Sygn. akt IIT AUa 586/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o skladki

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt IV U 1987/21

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza odwolujqcej A. R. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.08.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. R. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z tytulu niezaptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenia
zdrowotne w lacznej kwocie 985,78 zl, w tym:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02-03.2021r. w kwocie 241,30 zk;
- skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 02-03.2021r. w kwocie 721,48 zl plus odsetki 23 zl.

W uzasadnieniu decyzji, podano, ze wnioskodawczyni A. R. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzang ze sprzedazg detaliczng artykulow uzywanych, prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach do 11.03.2021r.
W zwigzku z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, na koncie
wnioskodawczyni powstaly zaleglo$ci.



A. R. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i argumentujac, ze ,,ma szereg watpliwosci
do platnosci wynikajacej z zaskarzonej decyzji”. Nie kwestionowala wysokos$ci przypisanych skladek a jedynie ich
zasadno$¢ podnoszac, ze ma trudng sytuacje zyciowa i finansowg.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022r., w sprawie IV U 1987/21, Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil odwolanie (pkt
I) i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i prawne:

Wnioskodawczyni A. R. prowadzita pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza w okresie od 09.01.2020r. do 12.03.2021r.
W ramach tarczy antykryzysowej wnioskodawczyni przystugiwalo zwolnienie z oplacania skladek.

Poza sporem jest, ze ubezpieczona A. R. nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
za miesigce luty i marzec 2021r.

W dniu 31.03.2021r. wnioskodawezyni A. R. zlozyla wniosek do organu rentowego o umorzenie naleznosci z tytutu
skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 24.06.2021r., odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu
skladek za osobe prowadzaca dzialalnoéé gospodarczg, bedaca jednoczeénie platnikiem tych skladek — za luty 2021r.

Whnioskodawczyni nie zlozyta odwolania do Sadu od decyzji pozwanego z dnia 24.06.2021r.

W odwotaniu do Sadu od decyzji pozwanego z dnia 24.08.2021r., wnioskodawczyni powoluje sie na decyzje pozwanego
z dnia 24.06.2021r. podnoszac, ze jej zadluzenie zostalo okreslone w decyzji z 24.06.2021r.

W pi$mie procesowym z dnia 30.09.2021r. — odpowiedzi na odwolanie, pozwany organ rentowy szczegdtowo wyjasnil,
ze decyzja organu rentowego z 24.06.2021r. odmawiajaca umorzenia skladek dotyczyla jedynie naleznoéci z tytulu
nieoplaconych skladek za luty 2021r. Zaskarzona decyzja pozwanego z dnia 24.08.2021r. dotyczy nieoplaconych przez
wnioskodawczynie skladek za luty 2021r. i marzec 2021r.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie okazalo sie niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo ustalil zadluzenie
platnika z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem Sadu Okregowego stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, wynikal ponadto z dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego i aktach niniejszego postepowania. Spor sprowadzal sie do kwestii
prawidlowosci rozliczen dokonanych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczona w zasadzie nie zajela
zadnego stanowiska w sprawie podnoszac jedynie, ze nie jest pewna jakie kwoty ma zaplacic.

Sad Okregowy powolywal nastepnie podstawe prawng rozstrzygniecia, tj. przepisy art. 46 ust. 1, 46 ust. 2, 48b ust.
2, 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, a takze przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 18.04.2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do
ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktore weszlo w zycie 22.05.2008r. (Dz.U. z 2008
r., Nr 78, poz. 465).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego, iz wnioskodawczyni nie oplacala skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesigce luty 2021r. i marzec 2021r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawczyni nie znajduje uzasadnienia, gdyz zaskarzona decyzja
zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Pozwany organ rentowy prawidlowo obliczyl wysokoéc



naleznych skltadek w pelnej wysokoSci za luty 2021r. i proporcjonalnie za miesiagc marzec 2021r., jezeli chodzi o
wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 18 ust. 9 cyt. ustawy systemowej).

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie II wyroku, postanowiono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c.wzw.z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloéci, ztozyla odwolujaca. Wnioskodawczyni argumentowala, ze nie zgadza sie

z wyrokiem Sadu Okregowego, poniewaz nie zostala wezwana na rozprawe. Wskazywala, ze ZUS w K. wprowadzit ja
w blad co do kwoty nalezno$ci w zwiazku z zakonczeniem dzialalnoSci gospodarczej. Nadto powolywala sie na trudna
sytuacje materialna i rodzinna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wzaden
sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal, na
jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjat, jako
wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720
iz dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy prawidlowa jest decyzja z dnia 24.08.2021r., na
mocy ktorej pozwany stwierdzil, ze A. R. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. z tytulu
niezaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne za luty i marzec 2021r. w lacznej kwocie
985,78 zl.

Zaskarzona decyzja zostala wydana m.in. w oparciu o art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
w my$l ktérych platnik skladek jest obowiazany wg zasad wynikajacych z powolanej ustawy obliczaé, potracaé
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac¢ nalezne skladni za kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie
skladek, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu zasitkdw oraz zasitkéw
rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej
wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyplacone przez platnika
bezpodstawnie.

Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy systemowej - za miesigc, w ktérym nastgpitlo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Bezspornie to na ubezpieczonej prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 9.01.2020r. do
12.03.2021r., jako na platniku skladek, cigzyl obowiazek oplacania naleznych skladek, a takze skladania na



biezaco deklaracji rozliczeniowych, czy korekty ewentualnych nieprawidlowo$ci. Za miesiac marzec 2021r., kiedy
nastgpilo zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej, nalezna podstawa wymiaru skladek podlegata proporcjonalnemu
zmniejszeniu, jednakze tylko w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz skladka na ubezpieczenie
zdrowotne nalezna byla w pelnej wysokosci.

Odnoszac sie do apelacji odwolujacej, to nie zawarla ona w niej konkretnych zarzutéw co do zakwestionowania
faktu istnienia zaleglosci skladkowej, czy tez jej wysokoSci. Apelujaca zarzucala, ze nie zostala wezwana na rozprawe
przed Sadem I instancji, jednakze wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, o czym wnioskodawczyni
zostala skutecznie zawiadomiona, z jednoczesng informacjg o mozliwosSci zajecia koncowego stanowiska w sprawie
— zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2022r. Odwolujgca zlozyla takie o§wiadczenie w piSmie z dnia 19 stycznia 2022r.,
wskazujac jednoczesnie, ze i tak nie stawilaby sie na rozprawe ze wzgledéw zdrowotnych.

Zasadnicza argumentacja apelujacej koncentrowala sie wokdl kwestii zwigzanych z jej trudna sytuacja materialng
i zyciowa, jednakze okoliczno$ci te nie podlegaja ocenie w toku kontroli decyzji ustalajacej wysoko$é zalegloSci
sktadkowych. Odwolujaca nie wniosla natomiast odwolania od decyzji pozwanego z dnia 24.06.2021r. odmawiajacej
umorzenia naleznosci z tytutu skladek za luty 2021r.

Reasumujgc — trafne jest ustalenie Sagdu Okregowego, ze nie bylo watpliwosci co do tego, iz odwolujaca nie oplacata
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesiace luty 2021r. i marzec 2021r., za§ pozwany
prawidlowo obliczyl wysoko$¢ naleznych sktadek — w pelnej wysokoéci za luty 2021r. i proporcjonalnie za miesiac
marzec 2021r. (art. 18 ust. 9 cyt. ustawy systemowej).

Wskazac takze nalezy na kontrolng funkcje postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
i zasade, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie bedace przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym.
W zwiazku z powyzszym przedmiotem niniejszej sprawy byla kontrola prawidlowosci decyzji z dnia 24.08.2021r.
na dzien jej wydania, za$ rola Sadu rozpatrujacego odwolanie od powyzszej decyzji, byto skontrolowanie, czy organ
rentowy na dzien wydania tej decyzji prawidlowo ustalil wielkoé¢ zadluzenia odwotujacej z tytulu naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku oddalil apelacje, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku, zgodnie z art. 102 k.p.c. uznajac, ze w
sprawie zaistnial szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy nieobciazanie odwolujacej kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Sad dal wiare przytoczonym w apelacji okolicznoSciom zaréwno co do stanu zdrowia
odwolujacej, jak i zwigzang z tym trudna sytuacja rodzinng i majatkowa.

Wieslawa Stachowiak



