Sygn. akt ITII AUa 594/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. L.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 15 lutego 2022 r. sygn. akt IV U 2356/19

oddala apelacje.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.07.2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych od
01.10.2017 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury E. L.. Decyzje wydano na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (dalej zwanej ustawg zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej z IPN-u informacji nr (...) z
dnia 01.06.2017 r. Warto$§¢ $wiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposdb: podstawe wymiaru $wiadczenia
stanowi kwota 4148,23 zL. Emerytura wynosi 61,57 % podstawy wymiaru, co daje kwote 2554,07 zt. Ustalona wysoko$¢
emerytury jest wyzsza od kwoty 2069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS-u, wobec tego
wysoko$¢ emerytury ogranicza sie do kwoty 2069,02 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt E. L., domagajac sie jej zmiany przez przyznanie mu §wiadczenia emerytalnego
w dotychczasowej wysoko$ci, a takze wnoszac o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2022r. w sprawie IV U 2356/19 Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienit zaskarzona
decyzje z dnia 18.07.2017 r., nr ewid.: (...), w ten sposob, ze od dnia 01.10.2017 r. przyznal wnioskodawcy E. L.
prawo do emerytury policyjnej w wysokoSci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym dniem, to jest z pominieciem
art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujqcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych:

Decyzja z 23.02.1998 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil ubezpieczonemu E. L. prawo do emerytury policyjnej od 01.02.1998 r. (data zwolnienia ze shuzby:
31.01.1998 1.).

Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 2058,88 zI. Emerytura z tytulu wyshugi lat wedlug zestawienia wyniosta
75% podstawy wymiaru (nie wiecej niz 75% tej podstawy), tj. kwote 1544,16 zl.

Wysoko$c¢ swiadczenia byla zmieniana lub waloryzowana kolejnymi decyzjami.

Decyzja z 27.02.2017 r. emerytura zostala zwaloryzowana. Po waloryzacji, tj. od 01.03.2017 r., wyniosla 3318,58 zl.
Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji wyniosta 4148,23 zl.

Na 01.10.2017 r. pozwany organ rentowy ustalil ubezpieczonemu wystuge lat w nastepujacy sposéb:
— shuzba: 14 lat, 10 miesiecy i 15 dni, w tym:

—(...) 0od 28.09.1967 r. do 27.09.1969;.

—shluzbaw (...) od 01.08.1990 r. do 31.01.1998 r.;

— stuzba w Policji od 01.12.1969 do 15.07.1970 1.;

— stuzba w Policji od 01.02.1978 r. do 31.10.1982 .

— zwiekszenie po 0,5% za rok stuzby od 17.12.1990 r. do 15.12.1997 1., 7 lat;

— sktadkowe jak stuzba po 2,6%; 7 lat, 5 miesiecy, 29 dni;

— okresy okre§lone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, liczone po 0%: od 01.11.1982r. do 31.07.1990 r. tj. 7 lat, 9
miesiecy.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej w P. — wystawil informacje o przebiegu stuzby z 01.06.2017 r., nr (...), w ktérej podal
na podstawie posiadanych akt osobowych ubezpieczonego, ze ubezpieczony w okresie od 01.11.1982 r. do 31.07.1990
r. peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Na powyzszej
informacji oparto zaskarzong decyzje.

Przebieg stuzby odwolujacego sie byt nastepujacy.

0d 01.12.1969 r. do 15.07.1970 r. wnioskodawca zajmowat stanowisko referenta w KP K.. W 1970 r. wnioskodawca
zostal zwolniony z MO na wlasna prosbe.

0Od 01.02.1978 r. zostal ponownie przyjety na stanowisko posterunkowego w MO w B..



W okresie od 08.06. do 17.09.1982 r. odbyl kurs chorazych w (...) E..

0Od 01.11.1982 r. zostal mlodszym inspektorem Wydziatu III WUSW Z..
W 1983 r. zostal inspektorem grupy (...) K..

W 1984 r. byl inspektorem grupy IT (...) K..

0Od 1987 r. zajmowal stanowisko starszego inspektora grupy II (...) K..
0d 01.08.1990 r. zostal przyjety do (...). W stuzbie pozostawal do 1998 r.

W spornym okresie wnioskodawca byt przydzielony do Wydziatu I SB w K., gdzie byl referentem w stopniu chorazego,
a po ukonczeniu studiéw zaocznych w L. — podporucznikiem. Wnioskodawca zajmowal sie pozyskiwaniem informacji
niejawnych na terenie wojewodztwa, a takze ochrona granicy polskiej na obszarze od S. do S., ochrong zewnetrzna
jednostek wojskowych.

Po pozytywnej weryfikacji w 1990 r. wnioskodawca przeszedl na stuzbe do Urzedu Ochrony Panstwa, gdzie
do emerytury (1998 r.) wykonywal dotychczasowe obowiazki, a dodatkowo pomagal w ochronie granicy przed
nielegalnym przekraczaniem i przemytem towarow.

Whnioskodawca nie wykonywal zadnych czynnos$ci lamiacych prawa lub naruszajacych wolnosci czlowieka i obywatela.

Orzeczeniem z 28.01.1998 r., nr 17/98, Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA rozpoznala u ubezpieczonego
chorobe zwyrodnieniowa stawow, nadcisnienie tetnicze, cukrzyce typu 11, przewlekly zesp6t bolowy korzeniowy L-K,
neurastenie i orzekla calkowita niezdolnos¢ do stuzby w (...). Zaliczono ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidzkiej.

Orzeczeniem z 13.03.2001 r., nr (...), Wojewodzka Komisja Lekarska MSWiA rozpoznala u ubezpieczonego
chorobe zwyrodnieniowa stawdw, nadciénienie tetnicze, cukrzyce typu II, przewlekly zesp6l bolowy korzeniowy L-K,
neurastenie i orzekla calkowita niezdolnos$¢ do stuzby w (...). Zaliczono ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidzkiej.
Inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Decyzja z 06.03.1998 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ustalil ubezpieczonemu prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 01.02.1998 r. na podstawie orzeczenia zaliczajacego
ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidéw pozostajacej w zwiazku ze stuzba.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zaskarzona decyzja prawidlowo ustalono wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy
od 01.10.2017 r., ograniczajac ja do kwoty 2069,02 zt (przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS-u).

Obnizenia dokonano w oparciu o informacje IPN-u nr (...) z 01.06.2017 r., zgodnie z ktéra w okresie od 01.11.1982 .
do 31.07.1990 r. ubezpieczony pekil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Kwestionujac zaskarzong decyzje, wnioskodawca skupil sie na kwestii niezgodno$ci przepisoéw, na podstawie ktérych
wydano decyzje, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ale tez zwrécil uwage na charakter i przebieg swojej stuzby.

Zdaniem Sadu Okregowego, to wlaénie ten ostatni argument, przy prawidlowej wykladni prawa materialnego,
prowadzi do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja jest bledna, co skutkowaé musi jej zmianag.

Sad Okregowy przytoczyl nastepnie podstawe prawng wyroku, tj. art. 13a, 13b, 15¢ ust. 1-5 ustawy z 18.02.1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu. Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2020
I., poz. 723 ze zm.), § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.10.2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 1148 z pdzn. zm.), wskazujac, ze watpliwosci interpretacyjne
budzi tre$¢ pojecia ,,pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, uzytego w art. 13b ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2020 1., sygn. akt III
UZP 1/20. Tezy Sadu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale, ktorych puenta sprowadza sie do wniosku, ze kryterium
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, okre$lone w wykladanym przepisie, powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka, Sad Okregowy w pelni podzielil.

Sad Okregowy wskazal takze, Zze aktualne jest stanowisko przypomniane w uzasadnieniu uchwaly, zgodnie z
ktoérym sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczacej ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza SB, nie jest zwiagzany treécig informacji o
przebiegu shuzby w organach bezpieczenistwa panhstwa przedstawionej przez IPN, zaré6wno co do faktow (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego
okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny,
ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia
faktyczne i interpretacje prawne IPN-u nie moga natomiast wigzac sagdu — do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji)
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Dokonujac nastepnie subsumpcji ustalen faktycznych przy ocenie prawnej charakteru stuzby, nalezy wziaé pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze indywidualne czyny ubezpieczonego oraz zweryfikowac je pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku
z art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r.).

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze sad nie mogl oprze¢ sie bezkrytycznie na tredci
informacji nr 263923/2017z 01.06.2017 1., wystawionej przez IPN, lecz miat obowigzek oceny, czy ubezpieczony pelnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem wszelkich
zasad postepowania dowodowego w procesie cywilnym, w tym zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)
i kontradyktoryjnoéci procesu (art. 232 k.p.c.).

Okoliczno$ci sprawy ustalono wiec na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym dokumentacji personalnej ubezpieczonego oraz jego zeznan. Zaden z tych dowodéw nie zostal zakwestionowany
przez ktbérakolwiek ze stron. Skarzacy nie kwestionowal przebiegu stuzby wynikajacego z dokumentacji, zwlaszcza
w zakresie dat granicznych poszczegoblnych okresow oraz nazw i rodzajow komorek, w ktérych odbywal shuzbe.
Z kolei jego zeznania nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwang; nie zgloszono tez zadnych dalszych
wnioskoéw dowodowych na podwazenie twierdzen wnioskodawcy. Opierajac sie na analizie wszystkich zgromadzonych
dokumentéw i zeznan strony, ustalono dokladny przebieg stuzby ubezpieczonego oraz rodzaj i charakter
wykonywanych przez niego czynnoéci stuzbowych.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze brak zwigzania sadu powszechnego trescia
informacji o przebiegu stuzby nie zamyka procesu wyktadni, lecz obliguje do wyja$nienia pozostalych kwestii
spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma w zasadzie sporu co do przydzialu wnioskodawcy do okreSlonych formacji w
konkretnych okresach. W 1969 r. wnioskodawca zostal przyjety do MO i do 15.07.1970 r. zajmowal stanowisko
referenta w KP K.. W 1970r. z powodéw rodzinnych zostat zwolniony z MO na wlasna prosbe. Do stuzby powroécit od



01.02.1978 r. na stanowisko posterunkowego w MO w B.. W okresie od 08.06. do 17.09.1982 r. odbyt kurs chorazych
w (...) wL.. Od 01.11.1982 r. byl mlodszym inspektorem Wydzialu III WUSW Z., w 1983 r. zostal inspektorem grupy
(...) K., aw 1984 r. — inspektorem grupy II (...) K.. Od 1987 r. zajmowal stanowisko starszego inspektora grupy II (...)
K., a od 01.08.1990 r. zostal przyjety do (...), gdzie pracowal do 1998 r. i przeszedl na emeryture.

Kluczowe w niniejszej sprawie jest natomiast rozumienie stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”. Wykladnia frazy
»Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, generalnie nie moze sprowadzaé sie jedynie do sprawdzenia, czy osoba
zainteresowana odbywala stuzbe w okre$lonych instytucjach i formacjach, wymienionych w art. 13b.

Kierujac sie wytycznymi wyrazonymi w powolanej wyzej uchwale, nalezalo przy ocenie sytuacji faktycznej i prawne;j
wnioskodawcy, mie¢ na wzgledzie przebieg jego stuzby, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy jakiekolwiek jego dzialania
prowadzily lub mialy w zamierzeniu prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na udzielenie odpowiedzi
negatywne;j.

W spornym okresie wnioskodawca byl przydzielony do Wydziatu IT SB w K., gdzie byl referentem w stopniu chorazego,
a po ukonczeniu studiéow zaocznych w L. — podporucznikiem. Wnioskodawca zajmowal sie wylacznie pozyskiwaniem
informacji niejawnych na terenie wojewddztwa. Nie wykonywat przy tym zadnych czynno$ci prowadzgcych lub
choc¢by mogacych prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Wnioskodawca nie podejmowat
zadnych decyzji merytorycznych, nie dzialal przeciwko opozycji, prawom obywateli i koSciotowi.

Juz te ustalenia prowadza do wniosku, ze wnioskodawca nie $éwiadczyl ,,shuzby na rzecz totalitarnego paristwa”. Zadne
jego czyny nie prowadzily do naruszenia praw i wolnoSci obywateli. Nic nie wyr6znialo tych czynno$ci pod katem
shuzby totalitarnemu panstwu (nawet w rozumieniu sensu largo).

Swiadcza o tym zaréwno niekwestionowane przez strone przeciwna zeznania wnioskodawcy, jak i tre$¢ jego
dokumentacji osobowej. Zgromadzone dowody przemawiaja wiec wyraznie na korzy$¢ ubezpieczonego. Strona
pozwana natomiast nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodoéw, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze
ubezpieczony jakimikolwiek czynami wykonywatl jednak ,shizbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Pozwany organ
rentowy nie zakwestionowal dowodow przedstawionych przez odwolujacego, nie zlozyl zadnych wnioskéow
dowodowych. W procesie zajmowal calkowicie bierng postawe.

Drugi aspekt stuzby ubezpieczonego, ktory nalezy bra¢ pod uwage, to jej okres. Przypada ona na polowe i kocéwke lat
80. Istotne jest to, ze byl to okres schytkowy rezimu komunistycznego. Jak zwrécil uwage sklad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego — juz w latach 80. XX w. w ustroju i prawie pojawialy sie elementy i instytucje §wiadczace o stopniowej
demoralizacji rezimu komunistycznego. Skoro punktem krytycznym jest 31.07.1990 r. (rozwigzanie SB i utworzenie
(...)u), to im blizej tej daty, tym mniej bylo w panstwie elementow totalitarnych. Skoro wiec charakterystyka etapu, na
ktorym odbywano stuzbe, powinna by¢ brana pod uwage — to nalezy zauwazy¢, ze w sprawie ubezpieczonego $wiadczy
ona na jego korzys¢.

Ostatnim istotnym aspektem sprawy jest przebieg shuzby wnioskodawcy po 1990 r.

W uzasadnieniu uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego przedstawiono okolicznoSci faktyczne i prawne
procesu weryfikacji funkcjonariuszy Policji, ktérzy do 199o0r. byli funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenistwa. Po
upadku komunizmu w Polsce Stuzba Bezpieczenstwa zostala rozwigzana, z chwila zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa, funkcjonariusze Sluzby Bezpieczenstwa zostali z mocy prawa zwolnieni ze shuzby. To rozwigzanie dotyczylo
takze funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy do 31.07.1989 r. byli funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa.
Funkcjonariusze mogli by¢ ponownie zatrudnieni pod warunkiem uzyskania pozytywnego wyniku w postepowaniu
kwalifikacyjnym, Prawne ramy tego procesu regulowala uchwala Rady Ministréw Nr 69 z 21.05.1990 r. w sprawie
trybu i warunkéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do sluzby w Urzedzie Ochrony



Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (MP z 1990 r. Nt 20, poz. 159).

Whnioskodawca rowniez przeszedl takg weryfikacje — ze skutkiem pozytywnym. Nastepnie od przeszedt na stuzbe do
Urzedu Ochrony Panistwa, gdzie do emerytury (1998 r.) wykonywal dotychczasowe obowigzki, takie jak w spornym
okresie, a dodatkowo pomagatl w ochronie granic przed nielegalnym przekraczaniem i przemytem towaréow.

Rozpatrujac wiec stuzbe wnioskodawcy caloSciowo, mozna dostrzec, ze nie tylko brak w niej elementéw dziatan
przeciwko prawom i wolno$ciom czlowieka przed 1990 r., ale tez, ze po przejSciu weryfikacji i rozpoczeciu pracy
w  (...) wnioskodawca wypracowal emeryture wykonujac dlugotrwala prace na rzecz bezpieczenstwa obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wszystkie te argumenty $§wiadcza o tym, ze obnizenie emerytury na podstawie aktualnie obowigzujacej wersji ustawy
zaopatrzeniowej jest w przypadku ubezpieczonego niezasadne.

Zdaniem Sadu I instancji decyzje nalezy wiec uznac za bledng juz w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym nie ma potrzeby odwolywania sie do kategorii zgodno$ci i niezgodno$ci
tej ustawy z normami wyzszego rzedu, w tym Konstytucji. Nawet przy przyjeciu domniemania konstytucyjnos$ci
przepiséw powolanych na wstepie, na podstawie ktérych wydano decyzje, decyzje te podlegaja zmianie, jako wydane
z naruszeniem prawa materialnego.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Sadu Okregowego w
Krakowie dotyczace obnizenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej bylego funkcjonariusza pelnigcego stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. P 10/20).

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloSci, ztozyl pozwany, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSWiA
oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego;

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadnoSci zastosowania wobec ubezpieczonego przepisow art. 15 ¢
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa



Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, znowelizowanego w 2016 r. i w konsekwencji obnizenia wysokoS$ci przyznanego mu $wiadczenia
emerytalnego.

W Swietle przepisu art. 15 ¢ ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktora peknila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktoérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

- 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, la oraz 2-4.

Ponadto, jak wynika z treéci ust. 3, wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Istotg sporu bylo zatem ustalenie, czy odwolujacy w okresie wskazanym w informacji IPN, tj. od 1 listopada 1981r. do
31 lipca 1990r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708
ze zmianami).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz w przywolanej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. III
UZP 1/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13 b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Zasadniczy zarzut apelujacego sprowadzat sie do argumentacji, ze skoro z informacji IPN wynika, ze odwolujacy w
ww. okresie pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku, to
automatycznie spelnione zostaly warunki do ponownego przeliczenia mu §wiadczenia. Zdaniem pozwanego istotnym
kryterium jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990r. w wymienionych w tym
przepisie jednostkach organizacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujgcego nie jest uzasadniona.

W orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z kt6érym okolicznoSci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK
316/08, z 06.09.1995 1., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz.
239 oraz z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie
wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem
nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestluchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoéci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w
tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego
okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Ww. postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo
na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w $§wiadczenia emerytalne
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, Ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelnila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow i ktéra pozostawata
w stuzbie przed dniem 02.01.1999 r.

Sad Apelacyjny przypomina takze tres¢ powolanej wyzej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020r. III UZP 1/20. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly dotyczacej kwestii obnizania
emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow potwierdzil, ze sadu powszechnego nie
wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. Sad Najwyzszy
zaakcentowal, iz pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowac jako punkt wyjscia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych §wiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt
stwierdzenia pelnienia shuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba
pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze nie mozna
ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie
stanowi kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera postaé domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.09.2021 r. sygn. akt USK 259/21
(w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej), wskazujac, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do
rekonstrukgji jej przebiegu w konkretnym wypadku.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majgc na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panistwa” ma rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych w trakcie
shuzby.

Ustawa z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania, odnie$¢ sie wypada do definicji zawartej w
ustawie z18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentow (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambulg ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwigzkoéw wyznaniowych, tfamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,



wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zastosowania omawianych rygoréw nie wystarczy zatem samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r., ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzeni, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, }amaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gtbwnymi funkcjami organ6éw bezpieczenstwa. Poza tym nalezy miec¢
na wzgledzie, ze wykonywanie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo rézni¢ sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okreSlonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwigzku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigza¢ sie ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjac¢ a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od
22.07.1944 1. do 31.07.1990 r. w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania,
ze dana osoba ,pehila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Shuzba (praca) takiej osoby powinna byé¢ oceniana
na podstawie indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznosci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowac
mechanizmu odpowiedzialno$ci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do
mechanizmoéw stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad jest zatem w pelni zgodny z przywolang uchwalg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. sygn. akt ITI UZP 1/20 dotyczaca kwestii obnizania emerytur policyjnych.

Tym samym nie mozna zgodzic sie z zarzutem apelujacego, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do przesadzenia, ze stuzba
pelniona w tym czasie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza wykluczenia prawa do przeprowadzenia
przeciwdowodu.

Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w
nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. Pokreslenia wymaga, ze taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéw
administracyjnych, w szczegblnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 1., I OSK 2015/19; I OSK 2247/19, a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., IT FSK 2018/17).

Stuszne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ze sady powszechne nie sg zwigzane trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaré6wno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw by przyja¢, ze w spornym okresie wskazanym w
informacji IPN nr 263923/2017, tj. od 1.11.1982r. do 31.07.1990r. odwotujacy pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa.

Jak wynika z prawidlowych ustalenn Sadu I instancji odwolujacy od 01.11.1982r. byl mtodszym inspektorem Wydziatu
IIT WUSW Z., nastepnie w 1983r. zostal inspektorem grupy (...) K., a w 1984r. inspektorem grupy II (...) K.. Od
1987r. zajmowal stanowisko starszego inspektora grupy II (...) K., a od 01.08.1990r. zostal przyjety do (...), gdzie



pracowatl do 1998r., tj. do przejscia na emeryture. W spornym okresie wnioskodawca byt przydzielony do Wydzialu
IT SB w K., gdzie byl referentem w stopniu chorgzego, a po ukoniczeniu studiéw zaocznych w L. — podporucznikiem.
Odwolujacy zajmowal sie wylacznie pozyskiwaniem informacji niejawnych na terenie wojewodztwa. Nie wykonywal
przy tym zadnych czynno$ci prowadzacych do naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Wnioskodawca
nie dzialal przeciwko opozycji, prawom obywateli i koSciolowi, nie wykonywal zadnych czynno$ci tamigcych prawa
lub naruszajacych wolno$ci czlowieka i obywatela. Dodatkowo odwolujacy w 1990r. przeszedl pozytywnie weryfikacje
i przeszed! na stuzbe do Urzedu Ochrony Panstwa, gdzie do emerytury wykonywal dotychczasowe obowiazki, a
dodatkowo pomagal w ochronie granic przed nielegalnym przekraczaniem i przemytem towarow.

W realiach sprawy w postepowaniu sagdowym dokonano zatem indywidualnej oceny charakteru zatrudnienia
odwolujacego i faktycznie wykonywanej przez niego pracy, majac na uwadze, ze kryterium miejsca i czasu pelnienia
stuzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy odwolujacy pehil ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, wrozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami
niezbednymi do oceny czy pelil on ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj
wykonywanych czynnoSci, sposéb ich wykonywania, a w szczegdlnoSci czy w okresie pelnienia stuzby (pracy)
dopuszczal sie naruszen podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy w calosci oparl sie zatem na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16.09.2020r. III UZP 1/20 oraz podzielil w pelni stanowiska innych sagdéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne
sprawy. W tych orzeczeniach sadéw powszechnych podniesiono m.in., ze system emerytalny i ksztalttowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne nie moga byé¢ elementem prowadzenia polityki represyjnej panstwa, zwlaszcza
ze uprawnienia emerytalne nie sa szczegélnymi korzySciami, nawet w stosunku do stuzb mundurowych. W
realiach sprawy odwolujacy nie wykonywat zas zadnych czynnoéci operacyjnych niezbednych dla dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat wszystkie zarzuty pozwanego za bezzasadne.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage oraz uwzgledniajac stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze brak podstaw do obnizenia
odwolujacemu wysokoSci emerytury, a tym samym zasadnym bylo pozostawienie Swiadczenia emerytalnego
odwolujacego w dotychczasowej wysokosci, tj. z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, nie znalazt podstaw
do wzruszenia kwestionowanego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji. Zarzuty apelacji nie podwazyly
powyzszych ustalen, za§ apelacja stanowila jedynie nieskuteczna polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sadu Okregowego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

Wieslawa Stachowiak



