Sygn. akt IIT AUa 598/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o Swiadczenie postojowe i zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt VII U 1641/20

oddala apelacje.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2020 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art.
15zv ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020.374 ze zm. —
dalej jako ustawa covidowa) w zwiazku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen

spotecznych, odmoéwil D. W. (W.) prawa do Swiadczenia postojowego.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal m.in., ze D. W. od 1 czerwca 2020 roku podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace u platnika (...) (NIP: (...)), w zwiazku z powyzszym nie przystuguje jej prawo
do $wiadczenia postojowego na podstawie wniosku z 12 czerwca 2020 roku przedstawionego przez zleceniodawce /
zamawiajacego (...). Nadto, poniewaz na dzien zloZenia pierwszorazowego wniosku tj. na 2 czerwca 2020 roku D.
W. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy zobowigzal ww. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia postojowego za miesigc maj w kwocie 2080 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla D. W. wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznanie jej prawa do

Swiadczenia postojowego.



Podczas rozprawy 23 wrze$nia 2021 roku D. W. sprecyzowata odwolanie wskazujac, ze odwoluje sie od zaskarzone;j
decyzji w cze$ci, w ktorej zostala zobowigzana do zwrotu wyplaconego Swiadczenia postojowego.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2022r. w sprawie VII U 1641/20 Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujaca D. W. ma prawo do §wiadczenia postojowego na podstawie wniosku ztozonego
2 czerwca 2020 roku i nie ma obowiazku zwrotu tego §wiadczenia w wysoko$ci 2080,00 zt (pkt 1) i oddalit odwolanie
w pozostalym zakresie (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 1 stycznia 2020 roku D. W. zawarla z (...) R. M. umowe zlecenie na okres od 1 stycznia 2020 roku do 30
czerwca 2020 roku, w ktorej odwolujaca (zleceniobiorca) zobowigzala sie do wykonywania nastepujacych czynnosci:

- archiwizacji dokumentéw zréodlowych,
- wprowadzania danych ksiegowych do systemoéw,
- weryfikowania dokumentacji zrédlowej z ewidencjami VAT i (...).

W dniu 1 czerwca 2020 roku D. W. zawarla z (...) R. M. umowe o prace na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze
czasu pracy na okres od 1 czerwca 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku.

D. W. zostala zgloszona:

- jako zleceniobiorca do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego i rentowych, wypadkowego oraz
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 7 pazdziernika 2019 roku do 31 maja 2020 roku, u platnika (...) R. M.,

- jako pracownik do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego i rentowych, chorobowego,
wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 1 czerwca 2020 roku, u platnika (...) R. M.,

- jako zleceniobiorca do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 2 lipca 2020 roku, u platnika TRUST PROFIT
R.W..

W dniu 2 czerwca 2020 roku platnik sktadek — R. M. zlozyla do ZUS (droga elektroniczng) Wniosek o §wiadczenie
postojowe w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla uméw cywilnoprawnych ( (...)) dotyczacy
D. W. wykonujacej umowe cywilnoprawna.

W dniu 9 czerwca 2020 roku zleceniodawca R. M. zlozyla ZUS oéwiadczenie, zgodnie z ktérym odwolujaca D. W. z
tytulu wykonywania umowy zlecenie zarobilaby kwote 2 600 zl przy zalozeniu pracy przez pelen miesiac.

Za miesigce od stycznia do czerwca 2020 roku podstawa wymiaru skladek D. W., z tytulu umowy zlecenia ksztalttowala
sie w granicach od 220,50 zl do 255 zl.

Przychod z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktérym zostal zlozony ww. wniosek o Swiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku.

Organ rentowy na podstawie powyzszego wniosku z 2 czerwca 2020 roku wyplacil D. W. (W.) $wiadczenie postojowe
w kwocie 2 080 zl.

W dniu 12 czerwca 2020 roku zlozono do ZUS wniosek o kontynuacje wyplaty §wiadczenia postojowego na rzecz D.
W. z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z (...) R. M..



W maju 2020 roku, na skutek stanu epidemii (...)19, istnial przest6j w wykonywaniu zlecenia przez odwolujaca,
co spowodowalo ograniczenie potencjalnie mozliwych do osiggniecia, ale nie zrealizowanych przychodéw przez
zleceniobiorce D. W. z tytuly ww. umowy zlecenia z 1 stycznia 2020 roku.

Platnik skladek, wskutek prognozowanego zwiekszenia iloSci pracy do poziomu sprzed pandemii, podjal decyzje o
zakonczeniu umowy zlecenia zawartej z ubezpieczong i podpisaniu z nia umowy o prace od 1 czerwca 2020 roku. D.
W. z tytulu wykonywania przedmiotowej umowy o prace u platnika (...) R. M. w czerwcu 2020 roku zarobila 2 041,62
z} netto.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo zasadne.

Sad I instancji powolywal nastepnie podstawe prawng rozstrzygniecia, tj. art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy z 2 marca
2020 roku o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020.374 ze zm. z 31 marca 2020 roku
- Dz.U.2020.568, z 16 kwietnia 2020 roku - Dz.U.2020.695 i zZ 14 maja 2020 roku — Dz.U.2020.875 — tj. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zlozenia pierwszorazowego wniosku o §wiadczenie postojowe — 2 czerwca 2020 roku - dalej
jako ustawa covidowa) — osobie wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowe o dzielo, zwane dalej "umowa cywilnoprawna" - przystuguje $§wiadczenie postojowe, jezeli nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Zgodne z art. 15zq ust. 2 pkt 1 ustawy covidowej §wiadczenie postojowe przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej.

W mys$l art. 15zq ust. 3 ustawy covidowej Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia
COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza albo przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa
cywilnoprawna.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie art. 15zq ust. 5 osobie wykonujacej umowe cywilnoprawng $wiadczenie postojowe
przystuguje jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 roku;

2) przycho6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktorym zostal zlozony wniosek o Swiadczenie postojowe, nie byl wyzszy od
300 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zloZenia wniosku.

W myél art. 15zr ust. 1 ustawy covidowej $§wiadczenie postojowe przyshuguje w wysokosci 80 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujacego
w 2020 roku nie wiecej niz trzykrotnie, z zastrzezeniem ust. 2 i 4. W przypadku gdy suma przychodéw z umoéow
cywilnoprawnych w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskana w miesigcu
poprzedzajacym miesige, w ktérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe wynosi mniej niz 50 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2020 roku $wiadczenie postojowe przystuguje w wysokoéci
sumy wynagrodzen z tytulu wykonywania tych uméw cywilnoprawnych (art. 15zr ust. 2).

W myél art. 15zs ust. 1 ustawy covidowej ustalenie prawa do Swiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby,
o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej "osoba uprawniong", sktadany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, skladany jest za
posrednictwem odpowiednio zleceniodawcy lub zamawiajacego (art. 15zs ust. 2).



Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo spelnianie przez D. W. (W.) wyzej
wymienionych przestanek przyznania prawa do $wiadczenia postojowego (w odniesieniu do wniosku o $wiadczenie
postojowe z 2 czerwca 2020 roku) - poza sporng przestanka podlegania przez odwotujaca ubezpieczeniom spolecznym
zinnego tytulu niz umowa cywilnoprawna (zlecenie), w zwiazku z ktéra ubezpieczona wnioskowala (za poérednictwem
platnika) o pierwszorazowe Swiadczenie postojowe.

W ocenie Sadu Okregowego skoro D. W. zlozyla za posrednictwem zleceniodawcy (...) R. M., wniosek o $wiadczenie
postojowe 2 czerwca 2020 roku - formularz (...), w ktéorym wskazywano na okoliczno$ci dotyczace przestoju w
prowadzeniu dzialalno$ci przez zleceniodawce w maju 2020 roku, to wlaéciwym jest uznanie, ze zlozony wniosek w
czerwcu 2020 roku dotyczyl okresu przestoju w maju 2020 roku. Powyzsze rozumowanie znajduje uzasadnienie juz
w fakcie, ze ubezpieczona nie mogla wnioskowaé o §wiadczenie z tytulu z przestoju w prowadzeniu dzialalnosci w
czerwcu 2020 roku, poniewaz w dniu zlozenia wniosku tj. 2 czerwca 2020 roku przedmiotowy miesiac jeszcze nie
uplynal, stad nielogicznym i catkowicie nieuzasadnionym byloby wnioskowanie o §wiadczenie za ten okres. Nadto
platnik skladek w o§wiadczeniu z 9 czerwca 2020 roku (dolaczonym do wniosku) wskazala, ze D. W. przy zalozeniu
pracy przez pelen miesiac zarobilaby 2600 zl brutto, co przy uwzglednieniu, ze w dniu zlozenia przedmiotowego
o$wiadczania platnik podpisal z odwolujaca umowe o prace, oznacza, ze musiala mie¢ na mys$li poprzedni miesiac
czyli maj 2020 roku. Gdyby przyja¢ inng interpretacje zapisobw wniosku o §wiadczenie postojowe, musiano by uznaé,
ze D. W. poswiadczyla nieprawde, os§wiadczajac zleceniodawcy, Ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego
tytulu (czeS¢ V (...), ustep 1 pkt 1 wniosku), jednoczeénie zleceniodawca skladajacy przedmiotowy wniosek rowniez
poswiadczylby nieprawde, gdyz mial §wiadomo$¢ podpisania umowy o prace. Podobnie zleceniodawca winien by¢
uznany za po$wiadczajacego nieprawde, skoro w przedmiotowym wniosku w cze$¢ V (...), ustep 2 pkt 1 wniosku
o$wiadczyl, ze nastapil przestdj w prowadzeniu dzialalno$ci w nastepstwie wystapienia (...)19, co nie znajduje oparcia
w ustalonym stanie faktycznym dotyczacym poprawy sytuacji w czerwcu 2020 roku i w konsekwencji ,,zastapieniem”
dotychczasowej umowy zlecenie umowa o prace. Ostatnia z powyzszych okoliczno$ci jest decydujaca - 1 czerwca 2020
roku umowa zlecenie pierwotnie zawarta na okres od 1 stycznia 2020 roku do 30 czerwca 2020 roku przestala byc
wykonywana, a ,w jej miejsce” strony zawarly umowe o prace — stad trudno zalozy¢, aby odwolujaca wnioskowala o
Swiadczenie za okres, w ktérym juz nie wykonywala umowy zlecenia.

Zatem, zgodnie z trescia przedmiotowego wniosku z 2 czerwca 2020 roku, wyplacie mialo podlegaé¢ swiadczenie
postojowe dotyczace przestoju w prowadzeniu dzialalnoSci w maju 2020 roku (nie mogto to byé bowiem $wiadczenie
dotyczace czerwca 2020 roku, albowiem na dzien zlozenia wniosku, nie uplynal jeszcze pelny miesiac kalendarzowy,
tj. czerwiec).

Bezsporne jest, ze pierwszy wniosek o wyplate §wiadczenia postojowego dla odwolujacej zostal zlozony 2 czerwca
2020 roku.

Whiosek o §wiadczenie postojowe dotyczace przestoju w prowadzeniu dzialalnosci w maju 2020 roku még} by¢ zlozyc
dopiero w czerwcu 2020 roku (co tez zostato zrobione) i nie mogl by¢ ztozony skutecznie w maju, albowiem wniosek
bylby wowczas przedwcezesny — brak byloby pelnej wiedzy dotyczacej realizacji umowy zlecenie za miesiac zlozenia
wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzic sie z twierdzeniami pozwanego w przedmiocie prawa do wyplaconego
odwolujacej $wiadczenia, poniewaz intencja ustawodawcy (potwierdza to takze wykladnia literalna ww. art.
15zq ustawy covidowej) bylo wykluczenie z kregu beneficjentow tych $wiadczeniobiorcow, ktorzy podlegaliby
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu w okresie, za kt6ry chcieliby pobieraé Swiadczenie postojowe. Potwierdza
to takze pordéwnanie per analogiam treSci przepiséw odnoszacych sie do innych swiadczen socjalnych zwiazanych z
przeciwdzialaniem epidemii, a wiec m.in. dodatku solidarnoSciowego. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 roku o dodatku solidarno$ciowym (Dz.U. 2020.1068) ocena spelnienia warunkéw niezbednych do
przyznania prawa do dodatku oraz same jego nabycie nastepuje na dzien zlozenia wniosku. Tymczasem tozsamy



zapis nie wystepuje ani w art. 15zq, ani nawet w art. 15zua ustawy covidowej, ktory dotyczy wyplaty po raz kolejny
Swiadczenia postojowego.

Z literalnego brzmienia wyzej cytowanych przepisow art. 15zq ust. 5 pkt 2 i 15zs ust. 4 pkt 1 lit ¢ ustawy covidowej
wynika, ze sktadajac wniosek 2 czerwca 2020 roku, chcac uzyskac Swiadcezenie dotyczace przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci w maju 2020 roku, odwolujaca / platnik winien byl analizowaé / po$wiadczaé o danych dotyczacych
przychodu zleceniobiorcy z maja 2020 roku — jest to bowiem ,miesigc poprzedzajacy miesiac, w ktérym zostat zlozony
wniosek o $wiadczenie postojowe” i tak tez uczyniono. A w konsekwencji za ten okres ocenie winny podlegaé pozostale
przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia postojowego.

Skoro odwolujaca w maju 2020 roku realizowala umowe zlecenie zawarta z (...) przed 1 kwietnia 2020 roku i nie
posiadala w tym okresie innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego, nadto jej przychdd z przedmiotowej umowy w
tym miesigcu nie byt wyzszy od 300 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartahu, to uznaé
trzeba, ze D. W. spelnial warunki do przyznania jej §wiadczenia postojowego na podstawie wniosku z 2 czerwca 2020
roku.

Sad Okregowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy w okresie wykonywania umowy zlecenia z 1 stycznia 2020
roku (styczenn — maj 2020 roku) platnik skladek wykazywala za odwolujaca podstawe wymiaru skladki w kwocie
220,50 — 255 zl, a za czerwiec 2020 roku ,przeksztalcono” umowe zlecenie w stosunek pracy i odwolujgca za
przedmiotowy miesigc zarobila 2041,62 71 netto, co potwierdza, ze u zleceniodawcy nastapil przestdj w prowadzeniu
dzialalnoSci przynajmniej w maju 2020 roku, a §wiadczenie postojowe winno by¢ wyplacone w kwocie podstawowej,
skoro ubezpieczona w czerwcu osiagnela dochdd, ktéry gdyby nie stan pandemii moglaby osiaga¢ juz w okresach
wezesniejszych, w tym przede wszystkim w maju 2020 roku — co wynikalo z zawartej umowy zlecenia i o§wiadczenia
zleceniodawcy.

Uwzgledniajac powyzsze zdaniem Sadu Okregowego nie bylo potrzeby badania istnienia innych przestanek
wykluczajacych zasadno$é zadania zwrotu wyplaconego przez pozwanego $wiadczenia postojowego dotyczacego
okresu maja 2020 roku. Wskaza¢ tylko nalezy, iz platnik skladek wyja$niala takze, iz odwolujgca zwrécila sie do
niej z wnioskiem o wyplate przedmiotowego $wiadczenia i nie miala potem juz wyplywu na czas wystapienia w jej
imieniu z tym wnioskom do ZUS, a wszelkie dane we wniosku wskazala i po$wiadczyla swoim podpisem R. M. jako
platnik sktadek, a odwolujaca nie uczestniczyla w sporzadzaniu tego wniosku. Nadto decyzja o podpisaniu umowy
o prace zapadla po dniu 2 czerwca 2020 roku, a dokumenty pracownicze, w tym umowa o prace zostaly podpisane
w pierwszych dniach czerwca 2020 roku z data wsteczng wskazang jako 1 czerwca 2020 roku, bo platnik R. M.
pozostawata w przekonaniu, iz dokumenty zwigzane z zatrudnieniem nalezy datowac na 1 dzien miesigca, aby uniknaé
zawierania umowy zlecenia na kilka dni czerwca i komplikacji z tym zwigzanych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z 24 czerwca
2020 roku w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujaca ma prawo do $§wiadczenia postojowego na podstawie wniosku
zlozonego 2 czerwca 2020 roku, a w konsekwencji nie ma obowigzku zwrotu tego $§wiadczenia w wysokosci 2 080 zl
— o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy bezsporne ostatecznie pomiedzy stronami bylo, ze ponowne
Swiadczenie postojowe, o ktore wystapiono wnioskiem z 12 czerwca 2020 roku, nie przystugiwalo odwotujacej w
zwigzku z podjeciem przez nig zatrudnienia w czerwcu 2020 roku i tym samym posiadaniem przez odwohujacg w tym
okresie innego (niz umowa zlecenie) tytulu do ubezpieczen spolecznych. D. W. za$, po ostatecznym sprecyzowaniu
odwolania, podnosila wylacznie zarzuty dotyczace prawidlowosci zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej ustalenia
przez ZUS, ze wyplacone na podstawie wniosku z 2 czerwca 2020 roku §wiadczenie postojowe jest nienalezne i winno
podlegaé zwrotowi. Z uwagi jednak na to, iz w odwotlaniu i jego uzupelnieniu odwotujaca wnosila zar6wno o przyznanie
prawa do $wiadczenia, jak i ustalenie, Zze nie ma obowiazku zwrot wyplaconego Swiadczenia tj. kwestionowala
zaskarzona decyzje w caloéci i nie cofnela odwolania w zadnym zakresie mimo powyzszego stanowiska — to Sad
Okregowy zobowiazany byl rozstrzygnaé w przedmiocie zasadnoéci calej zaskarzonej decyzji pozwanego organu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie
- 0 czym orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 15 zq ust. 5 pkt 3 w zw. z art. 15 zq ust. | pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych z nimi sytuacji
kryzysowych w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez ich btedna wykladnie i uznanie, ze
odwolujaca jest uprawniona do §wiadczenia postojowego mimo, ze w dniu zloZenia wniosku o §wiadczenie postojowe
posiadata tytut do ubezpieczen.

Wobec powyzszego, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujgco ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie, a wnikliwa i bezstronna analiza zgromadzonego materialtu dowodowego zgodna jest z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Z uwagi na to Sad Odwolawczy przyjalt ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne,
podzielajac takze przytoczona, dla uzasadnienia rozstrzygniecia, podstawe prawna i dotyczace jej wywody. Motywy
zawarte w tym uzasadnieniu Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela, skutkiem, czego odstepuje od powtarzania
szczegblowych ustalen sadu meriti (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998r.; I PKN 339/98 — OSNP nr 24,
poz. 776 2.1999).

Przechodzac do omdéwienia przedstawionych zarzutéw wskaza¢ nalezy, ze w $wietle zaprezentowanego w apelacji
przez organ rentowy stanowiska, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujaca ma prawo do §wiadczenia
postojowego na podstawie wniosku zlozonego 2 czerwca 2021r., a w konsekwencji nie ma obowigzku zwrotu tego
Swiadczenia jako nienaleznie pobranego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrazone przez organ rentowy stanowisko jest bledne i nie znajduje uzasadnienia, a
podniesione w tym wzgledzie zarzuty wobec rozstrzygniecia Sadu I instancji sa nietrafne.

Wskazac¢ na wstepie nalezy, ze §wiadczenie postojowe co do zasady stanowi jednorazowa wyplate dla oséb objetych
przedmiotows regulacja. Swiadczenie postojowe przyshuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do
przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
albo przez zleceniodawce lub zamawiajgcego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art.
15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3ustawy

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy, osobie wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowe o dzielo przystuguje Swiadczenie postojowe.

Osobie wykonujgcej umowe cywilnoprawng $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przychod z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o Swiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zloZenia wniosku;



3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.
Jak wynika z powyzszej regulacji nie uzaleznia ona prawa do $wiadczenia postojowego od daty zlozenia wniosku.

Z kolei zgodnie z art. 15 zx ust.1 ustawy covidowej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie postojowe jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Stosownie do ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza
Swiadczenia:

1) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych o$wiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub
zamawiajacego,

2) wyplacone osobie innej niz uprawniona,
3) wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna.

Jak wynika z treSci art. 15zx ust.3a tego przepisu jezeli wyplata §wiadczenia postojowego osobie innej niz uprawniona
lub w kwocie wyzszej niz nalezna nastapila z przyczyn lezacych po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, nie
nalicza sie odsetek, o ktérych mowa w ust.1.

W myél art.15 zx ust. 8 do nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego stosuje sie odpowiednio art.84 ust. 8-8e
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z literalnego brzmienia powolanych wyzej przepisow nie mozna, jak to czyni organ
rentowy, wysnué wniosku, iz §wiadczenie postojowe przystuguje wylacznie osobom niepodlegajacym ubezpieczeniom
spotecznym z innego tytulu na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe. Oznaczaloby to stosowanie wykladni
rozszerzajacej ww. przepisoéw i interpretowanie ich w sposob niekorzystny dla ubezpieczonych. Art. 15zq ust. 4 pkt
3 ustawy stanowi o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, nie precyzujac, jakiego okresu to
"niepodleganie" dotyczy.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, iz w analizowanym przypadku nie mozna pomija¢ celu
wprowadzonego udogodnienia i wyrazonej przez ten cel woli ustawodawcy. Sad Apelacyjny stoi na utrwalonym
juz stanowisku prawnym, ze wola ustawodawcy bylo wykluczenie z kregu beneficjentéow tych oséb podlegajacym
ubezpieczeniom z tytulu umowy cywilnoprawnej, ktérzy podlegaliby ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu w
miesigcu, ktérego dotycza pozostale wymogi formulowane dla przyznania Swiadczenia postojowego, a nie w miesiagcu
zlozenia wniosku. Taka interpretacja jest tym bardziej uzasadniona, ze zgodnie z art. 15zs ust. 7 ustawy, wnioski o
Swiadczenie postojowe moga by¢ zlozone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najpdzniej w terminie 3 miesiecy od
miesigca, w ktdrym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy, oczywiste
jest, ze gdyby celem ustawodawcy byla ocena spelnienia warunkéw niezbednych do przyznania prawa do $wiadczenia
postojowego na dzien zlozenia wniosku, to zapis taki znalazlby uregulowanie w przepisach analizowanej ustawy. Skoro
jednak przepis w takim brzmieniu nie znalaz} sie w kolejnych regulacjach prawnych po art. 15zs, to ocena warunkow
niezbednych do uzyskania prawa do $wiadczenia postojowego powinna by¢ dokonana nie na date skladania wniosku,
lecz wobec okresu, ktory wnioskodawca wskazuje jako uprawniajacy go wedlug wymogéw prawnych do przyznania
Swiadczenia.

Nalezy wskaza¢, ze prezentowany poglad prawny znalazl takze potwierdzenie w orzecznictwie innych sadéw
apelacyjnych (zob. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 10 listopada 2021r., III AUa 93/21, LEX nr
3282497; z 23 czerwca 2021 1., III AUa 506/20, LEX nr 325970; z 9 lipca 2021r., III AUa 224/21, LEX nr 3306055;
z 18 czerwca 2021 r., IIT AUa 171/21, LEX nr 3259712; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 listopada 2021
r., III AUa 403/21, LEX nr 3290083).



Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 29 grudnia
2020 r., ITT AUa 800/20, ktéry wyjasnil, ze w kontekécie wplywu wniosku na prawo do §wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych trzeba zauwazy¢, iz w polskim systemie ubezpieczen spolecznych zasadniczo §wiadczenia te przystuguja
z mocy prawa, (por. np. art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) co oznacza, ze moment zlozenia wniosku nie ma znaczenia. Skoro mozna przyjac istnienie takiej zasady,
to jednoczesénie trzeba tez przyjaé, ze jezeli dane Swiadczenie nie przystluguje z mocy prawa, a zatem gdyby zlozenie
wniosku mialoby by¢ przeslanka materialna jego uzyskania - to ustawodawca zawarlby wyrazna regulacje w tym
zakresie.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji prawidlowo ocenit zaskarzona decyzje,
stwierdzajac brak podstaw do uznania przedmiotowego §wiadczenia za §wiadczenie pobrane nienaleznie z powodu
podlegania przez odwolujacej na dzien zlozenia wniosku ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Odwotujaca
w okresie, za ktory domagala sie przyznania prawa do tego $wiadczenia nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
innego tytulu. Wnioskodawczyni domagala sie przyznania Swiadczen za maj 2020r., kiedy podlegala ubezpieczeniom
spolecznym wylacznie z tytulu umowy zlecenia.

Z trafnych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze odwolujaca w maju 2020 roku realizowala umowe zlecenie zawarta z
(...) przed 1 kwietnia 2020 roku i nie posiadala w tym okresie innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego, nadto jej
przychod z przedmiotowej umowy w tym miesigcu nie byt wyzszy od 300 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
z poprzedniego kwartatu, to uznac trzeba, ze D. W. spelniala warunki do przyznania jej Swiadczenia postojowego na
podstawie wniosku z 2 czerwca 2020 roku.

Reasumujac, okoliczno$é istnienia innego tytulu ubezpieczenia w momencie zlozenia wniosku, nie pozbawita
odwolujacej prawa do $wiadczenia postojowego, albowiem taki tytul nie istnial w okresie, ktérego dotyczyt jego
wniosek.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Wieslawa Stachowiak



