Sygn. akt ITII AUa 665/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp.zo.0. w LE.1O. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. akt IV U 1240/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwotujacej (...) sp. z 0.0. w L.
kwote 240,00 71 (slownie: dwieScie czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 06.05.2021 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze O. Z. jako pracownik u
platnika skladek (...) SP.Z O.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 28.08.2020 r.

W uzasadnieniu podano, ze O. Z. nie $wiadczyla pracy na rzecz platnika skltadek na warunkach okreslonych w art.
22 k.p., a umowa o prace zostala sporzadzona dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) celem obejScia przepis6w prawa (art. 58
§ 1 k.c.), wylacznie w celu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji uzyskania prawa do $wiadczen
z tytulu tych ubezpieczen.

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyli zaréwno platnik skladek, jak i ubezpieczona O. Z..



Ubezpieczona zaskarzyla te decyzje w calo$ci, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze odwolujaca sie podlega,
jako pracownik u platnika skladek obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu od 28.08.2020 .

Platnik réwniez zaskarzyl decyzje w calo$ci, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze ubezpieczona jako
pracownik u platnika sktadek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu od 28.08.2020 .

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022r., w sprawie o sygn. akt IV 1240/21, Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze O. Z. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 28.08.2020r.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Platnik sktadek — (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (adres: L. nr 1), zarejestrowana od 05.09.2013 r., wykonuje dzialalno$¢
gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem jest wytwarzanie energii elektryczne;j.

Prezesem jednoosobowego zarzadu spdiki jest B. C..

Jedynym wspdlnikiem platnika jest Grupa (...) sp. z 0.0., rowniez z siedziba w L. (adres: L. nr 1); wspdlnikami tej
spo6tki sa M. C. (1), L. C,, B. C., P. C.i M. C. (2); czlonkami zarzadu sa B. C. (prezes) i P. C. (wiceprezes).

Ubezpieczona O. Z. od 23.01.2020 r. nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z jakiegokolwiek tytutu.

Od 28.08.2020 r. ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez ptatnika z tytulu zatrudnienia w
ramach umowy o prace.

Od 16.10.2020 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Platnik wyplacit jej wynagrodzenie
za okres niezdolnosci do pracy od 16.10.2020 r. do 17.11.2020 r. Od 18.11.2020 r. do 23.02.2021 r. ubezpieczona
wystapila do Zakladu z wnioskiem o wyplate zasilku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego za okres od
24.02.2021 1. do 22.02.2022T.

Przed spornym okresem ubezpieczona byla zatrudniona:

— od 20.02.2012 r. do 30.06.2015 r. na stanowisku bankiera transakcyjnego, od 01.07.2015 r. do 31.10.2016 r. na
stanowisku doradcy ds. kluczowych klientéw w (...) Bank S.A.;

—o0d 06.09.2017 r. do 10.08.2020 r. na stanowisku pracownika biurowego w PPHU (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z..

Na podstawie umowy o prace z 28.08.2020 r. ubezpieczona zostala zatrudniona u platnika skladek na czas okreslony
od 28.08.2020 . do 30.04.2023 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego, z miejscem
wykonywania pracy w L. nr 1, za wynagrodzeniem w kwocie 4 000 zl brutto miesiecznie.

Ubezpieczonej okreslono pisemny zakres obowiazkow, obejmujacy:
1. prowadzenie kalendarza;
2. katalogowanie dokumentow i archiwizacje;

3. przygotowywanie umow i innych dokumentoéw firmowych;



4. obstuge korespondencji przychodzacej i wychodzacej (takze przesylek kurierskich);

5. prowadzenie korespondencji mailowej z kontrahentami, urzedami, jednostkami certyfikujacymi, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa ( (...)), Inspekcja Jako$ci
Handlowej (...) ((...)) itp.;

6. kompletowanie dokumentéw finansowych do biura rachunkowego;

7. dbanie o wlaSciwy obieg dokumentow i przeplyw informacji wewnatrz firmys;

8. pomoc przy organizacji podrozy stuzbowych;

9. pomoc w przygotowywaniu wnioskow o dofinansowanie ze §rodkéw krajowych i unijnych;

10.przygotowywanie dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia procesu certyfikacji ekologicznej gospodarstw
rolnych;

11. prowadzenie dokumentacji dla gospodarstw rolnych;
12. zaopatrzenie biura w materialy biurowe i higieniczne.
Ubezpieczona, oprécz umowy o prace, podpisala tez inne dokumenty zwigzane z rozpoczeciem stosunku pracy.

Ukonczyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy 28-31.08.2020 r. Instruktaz ogoélny i
stanowiskowy przeprowadzil starszy inspektor bhp J. N..

Uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika biurowego.

W praktyce platnik zajmuje sie glownie dzialalnoScig rolnicza, handlem zbozem i $wiadczeniem uslug dla
zewnetrznych gospodarstw.

W spornym okresie od 28.08.2020 r. do 15.10.2020 r. (tj. do dnia poprzedzajacego niezdolnoé¢ do pracy)
ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika prace na uméwionym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zajmowala sie sporzadzaniem korespondencji i pism, porzadkowaniem dokumentéw, obsluga wnioskéw o doplaty
bezposrednie, obstuga funduszy pomocowych. Spotka prowadzila dokumenty kilkunastu gospodarstw, w zwigzku
z czym jeden segregator zawieral okolo 200-300 stron. Ubezpieczona musiala sprawdzaé wszystkie te dokumenty.
Prowadzila ponadto stala korespondencje e-mailowa z L. C., dotyczaca informacji o naborach wnioskdow na dotacje,
dokumentacji, wyja$nien dla biura rachunkowego, poczty, wnioskéw do instytucji, podatkéw i innych tematow
zwiazanych z dzialalnoScia lub branza, w ktdrej dziala platnik.

W budynku w L., w ktérym znajduje sie siedziba spolki, jest wyodrebnione pomieszczenie biurowe. Ubezpieczonej
przydzielono tam stanowisko przy komputerze.

Prace wykonywala w biurze, ale tez w domu, ze wzgledu na to, Ze miala problemy z samochodem, a ponadto z uwagi
na sytuacje pandemiczng. W domu porzadkowala dokumenty w segregatorach i sporzadzala wzory pism. Zawozila tez
dokumenty do biura rachunkowego.

Bezposredni nadzér nad praca ubezpieczonej sprawowali B. C. i L. C., ktéoremu codziennie raportowata wykonang
prace.

Zatrudnienie ubezpieczonej wynikalo z tego, ze wiosng 2020 r. platnik przeszed! na obstuge zewnetrznego biura
rachunkowego. Narzucilo to inny niz dotychczas standard pracy. Obowiazek prowadzenia magazynu, fakturowania i



przygotowywania dokumentéw oraz zestawien do biura rachunkowego spadl na B. C.. Ponadto by} to okres zniw. W
spolce bylo zatem duzo pracy, po kilkanascie godzin na osobe, pojawila sie wiec potrzeba zatrudnienia pracownika
do pracy biurowe;.

L. C. wdrazal ubezpieczona do pracy.
W trakcie zatrudnienia ubezpieczona podpisywala listy obecnoSci.

Otrzymywala przelewem umoéwione wynagrodzenie do 10 dnia miesigca nastepujacego po przepracowanym.
Wynagrodzenie za listopad otrzymala 21.12.2020 r.

Przed ubezpieczona platnik nie zatrudnial innych pracownikéw, od momentu jej nieobecnosci takze nikogo nie
zatrudniono. Planowano czekaé na powrdt ubezpieczonej do pracy. Jej obowiazki przejeli L. C. i B. C., wykonujac je
do p6znych godzin wieczornych.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolania okazaly sie zasadne.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy odwotujgca sie O. Z. w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji po zawarciu umowy o prace z ptatnikiem skladek faktycznie te prace wykonywala, a tym samym
czy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu pracowniczemu.

Sad Okregowy powolywal nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
7 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, art. 2 k.p., art. 11 k.p., i art. 22 § 1 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c.

Do dokonania merytorycznej zasadnoSci zgloszonego zadania wlgczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
odwolujacej sie O. Z. rozwazenia wymagala kwestia skuteczno$ci umowy o prace zawartej 28.08.2020 .

W ocenie Sagdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomiedzy stronami umowy
doszlo do nawiazania stosunku pracy i zatrudnienia ubezpieczonej, a zatem przynalezy ona do okreslonej w ustawie
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych grupy pracownikoéw zatrudnionych, co skutkuje objeciem z
mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym i staniem sie jego podmiotem.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby sporna umowa o prace byla dotknieta wada
o$wiadcezen woli jej stron — w postaci pozornoéci. Zebrane dowody potwierdzaja, ze w okresie od 28.08.2020 r. do
15.10.2020 r. (dzien poprzedzajacy poczatek niezdolnoSci do pracy odwolujacej sie) ubezpieczona wykonywala prace
na rzecz platnika na warunkach zatrudnienia pracowniczego. Takie dowody, jak w szczeg6lnoSci zeznania $§wiadkow
M. C. (2), L. C, P.C., B. C.iubezpieczonej, w dalszej kolejnoSci — zeznania §wiadka M. P., jak rowniez dokumentacja
zwigzana z zatrudnieniem ubezpieczonej, listy obecno$ci, potwierdzenia przelewdéw i wydruki e-maili stuzbowych —
pozwalaja na ustalenie ponad wszelka watpliwo$c, ze w okresie, ktérego dotyczy spor, odwolujaca sie wykonywala
prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez pracodawce miejscu i czasie, za$ platnik
skladek wyplacal odwolujacej sie wynagrodzenie za te prace. Tym samym w niniejszej sprawie ubezpieczona i platnik
wykonywali wzgledem siebie prawa i obowigzki stron stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze w spornym okresie
ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika prace na stanowisku pracownika biurowego, zajmujac sie
korespondencja, dokumentacja, obstuga wnioskéw, korespondencja e-mailowa z L. C.. Prace wykonywala w biurze
platnika, ale tez w domu, co ze wzgledu na sytuacje pandemiczna i problemy z samochodem jest zrozumiale, zwlaszcza
ze charakter czeSci obowigzkdéw umozliwial takie rozwigzanie. Praca byla nadzorowana przez B. C. i L. C., ktéremu
ubezpieczona codziennie raportowala wykonane zadania. Wydruki e-maili potwierdzaja, ze ubezpieczona prowadzila
korespondencje w przedmiocie dzialalnos$ci spdlki z L. C.. Z kolei wydruki potwierdzen przelewéw sg dowodem na
wyplate uméwionego wynagrodzenia przez platnika.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zatem fakt spornego zatrudnienia na warunkach pracowniczych,
ale tez wyja$énilo wszystkie watpliwoéci podnoszone przez organ rentowy.

W ocenie Sadu I instancji praca na odleglo$é, w domu, réwniez nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania spornego
zatrudnienia. Zakres obowigzkow ubezpieczonej pozwalal na wykonywanie pracy poza biurem. Nic tez nie stalo
na przeszkodzie, by podpisywana byla lista obecnosci. Praca w domu nie powodowala tez, ze nie zaistnialo
podporzadkowanie pracownicze lub nadzor ze strony pracodawcy, skoro wyniki pracy byly stale raportowane.

Jesli chodzi o osobiste relacje osob skladajacych zeznania w niniejszej sprawie, to okoliczno$¢ ta nie jest sama w sobie
podstawa do zdyskredytowania tych zeznan, skoro sg one spojne ilogiczne, a strona pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu, prowadzacego do ich podwazenia.

Zdaniem Sadu Okregowego watpliwoéci nie budza tez kompetencje odwolujacej sie do wykonywania pracy biurowe;j.
Ubezpieczona przed spornym okresem pracowala juz dlugo jako bankier, doradca ds. klientow w banku, a takze
wlasnie jako pracownik biurowy. ZUS nie stwierdzil zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z jakiegokolwiek tytutu
od 23.01.2020r., ale §wiadectwo pracy potwierdza, ze ubezpieczona pracowala od 06.09.2017 r. do 10.08.2020 r. na
stanowisku pracownika biurowego w PPHU (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z..

Watpliwos$ci nie budzi tez wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonej — nie jest to placa wygdérowana. Wysokoséc
wynagrodzenia nie byla zreszta przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, poniewaz nie zostala
zakwestionowana zaskarzona decyzja.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zatrudnienie ubezpieczonej — w kontekscie rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia pracownika — bylo racjonalne i nie nosito cech pozornosci.

Nie ma przy tym znaczenia, czy ubezpieczona, podejmujac zatrudnienie, wiedziala, ze jest w cigzy. Obowiazujace
przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja ograniczen w zakresie zawierania umow o prace z kobieta w ciazy. Sad Okregowy
nie widzial potrzeby przeprowadzania dowodu dokumentacji medycznej ubezpieczonej na okolicznoSci, takie jak
przebieg ciazy, data pierwszej wizyty u lekarza oraz mozliwoé¢ faktycznego wykonywania czynnosci wchodzacych
w zakres umowy o prace. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika z tego, ze ubezpieczona faktycznie swoje obowigzki
wykonywala. Z uwagi na powyzsze, wniosek dowodowy zawarty w punkcie 5 odpowiedzi na odwotlanie zostal oddalony.

Sad Okregowy uznal, ze pomiedzy odwotujacymi sie doszlo do rzeczywistego nawigzania stosunku pracy, a zatem, ze
strony nie zawarly jedynie pozornej umowy o prace, do ktoérej wykonania nie przystapiono. Chybiony jest zatem zarzut
pozwanego organu rentowego, ze ubezpieczona nie Swiadczyla pracy w ramach zawartej umowy o prace.

Pracowniczy charakter §wiadczen ze strony ubezpieczonej w ustalonych okoliczno$ciach sporu nie budzi watpliwos$ci
sadu, a tym samym istnieja przeslanki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym pracowniczym z mocy wyzej
wskazanych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, wnibst organ rentowy, zarzucajac:

I. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

1) z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodoéw oraz w sposéb niewszechstronny poprzez bledne ustalenie,
ze O. Z. realizowala umowe o prace od 28.08.2020r. w sposob okreslony w tej umowie, a przede wszystkim w
sposOb charakterystyczny dla stosunku pracy (art. 22 k.p.) w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe, w tym dowody z
zeznan odwotujgcych oraz §wiadkéw wskazywaly na okoliczno$é, iz zostala zawarta sprzecznie z zasadami wspolzycia
spolecznego, nadto w celu obejécia prawa;



2) w spos6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki:

a) wobec ustalenia, ze platnik skladek mial potrzebe zatrudnienia O. Z. nie wykazujac jednoczesnie rzeczywistej i
obiektywnej potrzeby zatrudnienia pracownika,

b) wobec ustalenia, ze zeznania odwolujacych oraz §wiadkéw potwierdzaja wykonywanie przez O. Z. pracy w sposob
charakterystyczny dla stosunku pracy, podczas gdy zeznania te cechowal bardzo duzy stopien ogolnosci a takze
pojawialy sie rozbieznosci, I1. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego organu pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
medycznej O. Z., podczas gdy w toku postepowania nie ustalono kiedy odwolujaca dowiedziala sie o cigzy, przebiegu
ciazy oraz mozliwos$ci faktycznego wykonywania czynno$ci wchodzacych w zakres umowy o prace a wiec dowod ten
mial dla rozstrzygniecia sprawy w istotne znaczenie,

111. Naruszenie prawa materialnego a mianowicie: art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 22 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze O. Z. pozostawala w
stosunku pracy i podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 28.08.2020r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek BIOGAZ C. Sp. z 0. o w L. bez wzgledu na sposéb
wykonywania pracy, jej rozmiar i ustalony rodzaj, tj. wbrew okreSlonemu w prawie pracy rezimowi wykonywania
zatrudnienia, co stanowi o pozornosci zatrudnienia.

Wskazujac na wyzej sprecyzowane zarzuty pozwany wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, ewentualnie;
2) ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

3) zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy platnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 § 1 k.p.c., nie popekit tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu
dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego
zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z treécig materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie
skutecznie zarzuci¢ nie mozna. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w calosci ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, Nr 24, poz. 776).

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy O. Z. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu — od dnia 28.08.2020r. jako pracownik, z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek (...) sp. z 0. 0., a poczynienie takiego ustalenia bylo uzaleznione przede wszystkim od wykazania tego, ze
odwolujgca zawarla przedmiotowa umowe o prace z zamiarem $§wiadczenia pracy i faktycznie prace te wykonywala.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - analiza materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze prawidlowe sa ustalenia Sadu I
instancji, ze O. Z. faktycznie wykonywala prace na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (...) sp.



z 0. 0., a tym samym podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu. Zarzuty apelujacego organu rentowego w
tym zakresie nalezalo zatem uzna¢ za bezzasadne.

Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy zasadniczo podnosil pominiecie przez Sad Okregowy istotnych -
jego zdaniem - dla wyniku sprawy faktow, ktore przeciwstawil wlasnej koncepcji. Zarzut blednych ustalen faktycznych
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym.
W tym stanie rzeczy polemika z wyrazonym w ten sposob stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wiadciwej, dla
mozliwos$ci jego zwalczenia, podstawy apelacyjnej nie mogla odnie$¢ skutku.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myS$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. m.in.:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. III CK 314/05).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. IV CK 122/05).

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujacego - material dowodowy zebrany w sprawie nie dal
podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez apelujacego. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu swego
orzeczenia dowody, na ktérych sie oparl przy rekonstrukeji stanu faktycznego, ktorym dal wiare, a nastepnie w
rozwazaniach wyjaénil, jakie wnioski faktyczne wyprowadzil z tak przeanalizowanego materialu dowodowego.

Odwolujaca wykazala, ze rzeczywiscie Swiadczyla prace w ramach umowy o prace z platnikiem skladek, a tym
samym zrealizowano elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wynikajace z art. 22 § 1 k.p. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracal uwage, ze w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego prawng doniosto$¢ ma taka
pozorno$c¢ zawarcia umowy o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem tej umowy i gdy zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, tj. zgloszenie do
ubezpieczenia dotyczy takiej osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie §wiadczyla (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996 r. IT UKN 32/96; z dnia 28.12.2001 r. II UKN 244/00). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. miedzy innymi wyrok z dnia 19 lutego 2008 r., II UK 122/07, LEX nr
448905; wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09, LEX nr 590241).

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze odwolujgca zaoferowalta dowody §wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy na rzecz platnika sktadek w spornym okresie — poczawszy od 28.08.2020r. w postaci zeznan Swiadkow:
M. C. (2), L. C., P. C., B. C. i M. P., jak réwniez przedstawila dokumentacje zwigzang z zatrudnieniem w postaci
listy obecnosci, listy plac, potwierdzenia przelewow i wydrukéw e-maili stuzbowych, co pozwala na ustalenie, ze
w okresie, ktorego dotyczy spor, odwolujaca sie wykonywala prace na stanowisku pracownika biurowego na rzecz
i pod kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez pracodawce miejscu i czasie, za$ platnik skladek
wyplacal odwolujacej sie wynagrodzenie za te prace. Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil,
ze w spornym okresie ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika prace na stanowisku pracownika biurowego,
zajmujgc sie sporzadzaniem korespondencji, obsluga i porzadkowaniem dokumentacji, obstugg wnioskéw o doplaty,
korespondencja e-mailowa z L. C.. Prace wykonywala w biurze platnika, ale tez w domu, m.in. ze wzgledu na sytuacje
pandemiczna, co jest w pelni uzasadnione, takze majac na uwadze charakter jej obowiazkow.



Jak prawidlowo ocenit Sad Okregowy — ww. $wiadkowie posiadali wiedze co do okoliczno$ci zawigzanych z
przebiegiem spornego zatrudnienia odwolujacej, widywali ja przy wykonywaniu jej obowigzkow. Sad Okregowy
wnikliwie analizowal zeznania §wiadkéw wskazujac na wynikajace z nich fakty dotyczace zatrudnienia odwolujace;j.
Pozwany powolywal sie na wyrywkowo wybrane fragmenty zeznan $wiadkéow P. C., L. C. czy B. C., ktére w
jego ocenie nie dawaly podstaw do przyjecia, ze odwolujaca wykonywala prace na rzecz platnika skladek w
sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja ta nie jest zasadna, gdyz
— jak wskazywano - zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choc¢by ocena ta rowniez
byla logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. W tym stanie rzeczy polemika z wyrazonym w ten sposéb
stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wlasciwej, dla mozliwoSci jego zwalczenia, podstawy apelacyjnej nie mogla
odnie$¢ skutku. Przykladowo fakt, ze Swiadek P. C. zeznal, Ze na miejsce odwolujacej nie zostal przyjety nowy
pracownik, czy tez, ze w czasie jej nieobecno$ci firma funkcjonowala bez probleméw (na co wskazywat apelujacy), w
zaden spos6b nie podwaza ustalenia, ze odwolujaca w spornym okresie wykonywala swoje obowiazki jako pracownik,
czy tez ze istniala rzeczywista potrzeba pracodawcy w zatrudnieniu jej jako pracownika. Swiadek zeznal bowiem
jednoczeénie, ze na czas nieobecno$ci odwolujacej jej obowiazki tymcezasowo przejeli B. C. i L. C. (wykonujac je do
p6znych godzin wieczornych), gdyz pracodawcy ,nie bylo sta¢ na zatrudnienie kolejnych pracownikéw”, a nadto
pracodawca oczekiwal na powr6t do pracy O. Z.. Sad Okregowy ustalajac okoliczno$ci zatrudnienia odwolujacej trafnie
wyjasnil, ze platnik nie zatrudnial nikogo wcze$niej, bo dopiero wiosna 2020 r. powstata taka potrzeba. Wigzala sie
z przejéciem na obsluge zewnetrznego biura rachunkowego oraz z okresem zniw, podczas ktdrego jest wiecej pracy.
Obowiazek prowadzenia magazynu, fakturowania i przygotowywania dokumentéw do biura rachunkowego przeszedt
na B. C. (prezesa spotki). Te okoliczno$ci nalozyly sie na siebie i skutkowaly tym, ze osoby prowadzace sprawy spotki
mialy bardzo duzo pracy i potrzebowaly dodatkowej osoby do zajmowania sie sprawami biurowymi.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze praca zdalna, w domu, réwniez nie moze prowadzi¢ do
zakwestionowania spornego zatrudnienia, gdyz zakres obowiazkéw ubezpieczonej pozwalal na wykonywanie pracy
poza biurem, tym bardziej, ze w okresie pandemii istnialy takie zalecenia. Praca w domu nie powodowala tez,
ze nie zaistnialo podporzadkowanie pracownicze lub nadzor ze strony pracodawcy, skoro wyniki pracy byly stale
raportowane przez odwolujaca E. C..

Odwolujgca — jako ekonomista z do$wiadczeniem w pracy w banku i pracy biurowej miala tez wystarczajace
kwalifikacje zawodowe do wykonywanej pracy, gdyz Swiadczyla obowigzki polegajace na sporzadzaniem
korespondencji i pism, porzadkowaniu dokumentéw, obstudze wnioskow o doplaty bezposrednie, obstudze funduszy
pomocowych. Spotka prowadzita dokumenty kilkunastu gospodarstw, a ubezpieczona musiala sprawdzaé¢ wszystkie
te dokumenty. Prowadzila takze stalg korespondencje e-mailowa z L. C., dotyczaca informacji o naborach wnioskéw
na dotacje, dokumentacji, wyjasnien dla biura rachunkowego, poczty, wnioskow do instytucji, czy podatkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ze sporna umowa o prace nie byla
pozorna, skoro — jak wskazano wyzej — faktycznie byla ona realizowana. Czynno$¢ prawna pozorna zostala
uregulowana w art. 83 § 1 k.c., przez wskazanie trzech jej elementow, ktore musza wystgpi¢ lacznie: od§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli
musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. W niniejszej sprawie - jak podkreslono - sporna
umowa o prace byla faktycznie przez odwolujaca wykonywana w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, a tym
samym nie mozna moéwic o pozorno$ci tej umowy.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Inaczej mowigc, tytulem ubezpieczen spolecznych tych
0so6b jest stosunek pracy.

Odnoszac sie za$ do argumentacji apelujacego zwigzanej z tym, ze w toku postepowania nie ustalono, kiedy odwolujaca
dowiedziala sie o ciazy, to zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji wykazania faktycznego wykonywania przez



odwotujaca pracy w ramach stosunku pracy, nie mialy znaczenia zarzucane przez apelujacego okoliczno$ci zwigzane z
uzyskaniem przez strone informacji o cigzy, tym bardziej, ze odwolujaca legitymowata sie zaswiadczeniem lekarskim
o zdolno$ci do pracy.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem
bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05). Istotne jest tylko, czy w zwiazku z zawarciem umowy o
prace zobowiazania z niej wynikajace byly wykonywane, a konkretnie czy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00,
OSNP 2002 Nr 21, poz. 527, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249).

Reasumujgc - w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa o prace zawarta przez odwolujaca nie miala charakteru czynnosci
pozornej, a jej celem bylo faktyczne §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy. W konsekwencji odwolujaca podlega
z tytuhu tej umowy jako pracownik obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za

wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z
2018r. poz. 265).

Wieslawa Stachowiak



