Sygn. akt III AUa 681/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 marca 2022 r. sygn. akt VIII U 2708/21

oddala apelacje.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2021 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art.
15zv ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842, z
po6zn. zm.) w zwigzku z art. 15zt ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 26 lutego 2021 roku w sprawie
wsparcia uczestnikoéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz.U. poz. 3711 713),
§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2021 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wsparcia
uczestnikdéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek epidemii COVID-19 (Dz. U. poz. 713) oraz w zwigzku z
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 1 wrze$nia 2021 roku odmowil J. P. prawa do $wiadczenia postojowego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 31 marca 2021 roku kod przewazajacej dziatalnoéci (...)
znajdujacy sie w bazie (...) to 49.31.Z i nie znajduje sie w katalogu kodéw upowazniajacych do wyplaty $wiadczenia
postojowego na podstawie wniosku (...).

W formie i terminie przewidzianym prawem J. P. wywi6d}l odwolanie od powyzszej decyzji i wnidsl o jej zmiane.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2022r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VIII U 2708/21 zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do Swiadczenia postojowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu I instancji byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Odwolujacy J. P. zamieszkuje na terytorium Polski i posiada obywatelstwo polskie.

W dniu 25 paZzdziernika 2008 roku zdal egzamin w zakresie wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego
0s6b pojazdami samochodowymi.

Od 2010 roku pobiera emeryture policyjna.

Od dnia 9 pazdziernika 2015 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z wpisanym kodem przewazajacej
dzialalnosSci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci 49.31.Z ,transport ladowy pasazerki, miejski i
podmiejski”. Obowigzkowo podlega wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W dniu 12 kwietnia 2017 roku uzyskat licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 oséb lacznie
z kierowca. Nie zajmuje sie przewozem autokarami ani taks6wka i jest to najem okazjonalny.

Ztytulu S$wiadczenia ustug transportowych przewozu os6b z kodem CN/PKWiU 49.39.Z w dniu 20 stycznia 2021 roku,
29 stycznia 2021 roku, 31 stycznia 2021 roku, 19 lutego 2021 roku, 26 lutego 2021 roku, 28 lutego 2021 roku, 31 marca
2021 roku, 21 lipca 2021 roku, 23 lipca 2021 roku, 30 lipca 2021 roku 31 lipca 2021 roku, 16 sierpnia 2021 roku, 19
sierpnia 2021 roku, 27 sierpnia 2021 roku w dniu 31 sierpnia 2021 roku wystawil kontrahentom faktury VAT.

W dniu 24 sierpnia 2021 roku odwolujacy dokonatl wpisu w CEIDG dotyczacego zmiany przewazajacej dzialalnoSci
gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci wedtug kodu 49.39.Z ,,pozostaly transport ladowy pasazerski,
gdzie indziej niesklasyfikowany” ze skutkiem na dzien 9 pazdziernika 2015 roku.

W 2021 roku nie posiadal zadnego innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Odwolujacy dotychczas otrzymal od organu rentowego nastepujace formy pomocy zwigzane z przeciwdzialaniem
skutkom COVID-19:

- wdniu 9 maja 2020 roku zwolnienie z obowigzku placenia naleznoéci z tytulu skltadek za 03/2020 w kwocie 362,34 zl,

- w dniu 30 maja 2020 roku zwolnienie z obowigzku ptacenia naleznosci z tytulu sktadek za 04/2020 w kwocie 362,34
7},

- w dniu 20 czerwca 2020 roku zwolnienie z obowigzku placenia naleznoéci z tytutu skladek za 05/2020 w kwocie
897,30 zl,

- w dniu 13 maja 2020 roku §wiadczenie postojowe w kwocie 2.080 zt z terminem realizacji wyplaty w dniu 15 maja
2020 roku,

- wdniu 8 czerwca 2020 roku $wiadczenie postojowe za kolejny okres w kwocie 2.080 zl z terminem realizacji wyplaty
w dniu 10 czerwca 2020 roku,

- w dniu 3 lipca 2020 roku §wiadczenie postojowe za kolejny okres w kwocie 2.080 zt z terminem realizacji wyplaty
w dniu 6 lipca 2020 roku.

W dniu 1 wrzeénia 2021 roku odwolujacy zlozyt wniosek o ponowne $wiadczenie postojowe dla os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w branzach okre$lonych w rozporzadzeniu. We wniosku wskazal, Ze na dziefi 31 marca 2021



roku prowadzi jako przewazajaca dzialalno$¢ wedlug PKD z kodem 49.39.Z, wybral forme opodatkowania wedlug
karty podatkowej oraz nie byl zwolniony podatku VAT. Ponadto o$wiadczyl, ze nastapil przestdj w prowadzeniu
dzialalnoSci w nastepstwie wystapienia COVID-19, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu, przychod
z przewazajacej dzialalnosci uzyskany w sierpniu 2021 roku byl nizszy co najmniej 40% w poréwnaniu do przychodu
uzyskanego w lipcu 2021 roku oraz nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

Zaskarzong decyzja z dnia 15 wrze$nia 2021 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacemu przyznania prawa do
$wiadczenia postojowego.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolywal nastepnie przepisy art. 15zq ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15zt ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid- 19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn, zm.) i § 4
ust. 1 pkt 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 stycznia 2021 roku w sprawie wsparcia uczestnikéw obrotu
gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii Covid-19 (Dz.U. z 2021 r. poz. 371), zgodnie z ktérym ponowne
$wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepiséw szczegoélnych, prowadzacej na dzien
31 marca 2021 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczona wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci 2007,
jako rodzaj przewazajacej dzialalnosci, kodami: 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 91.02.Z,49.39.Z, 55.10.Z,
55.20.Z, 55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z,
77.21.7, 79.11.A, 79.12.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie
dzialalno$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1662) lub realizowanej w trybie stacjonarnym
rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 93.20.A,
93.29.B, 93.20.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, 47.41.Z, 47.42.Z, 47.43.Z, 47.51.Z, 47.52.Z, 47.53.Z, 47.54.Z, 47.59.Z, 47.64.Z,
47.65.Z,47.75.Z, 47.77.Z,77.29.Z,77.39.Z, 96.02.Z, 96.09.Z, kt6rej przychdd z tej dzialalnoSci w rozumieniu przepiséw
podatkowych uzyskany w jednym z dwoch miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku byl nizszy co najmniej
0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu poprzednim lub w analogicznym miesiacu roku poprzedniego
lub w lutym 2020 roku lub we wrzesniu 2020 roku.

Zgodnie z art. 15 zq ust. 2 ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem Covid- 19, innych chor6éb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z § 4
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych
wskutek pandemii Covid-19 ponowne $wiadczenie postojowe przysluguje osobom zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 15zq ust. 3 ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem Covid- 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wsparcia uczestnikoéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek
pandemii Covid-19, przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia postojowego lub ponownego Swiadczenia postojowego nie
uwzglednia sie warunkéw wskazanych w art. 15zq ust. 4 pkt 1i 2 i ust. 7 ustawy o COVID-19..



Zgodnie z art. 15zq ust. 4 pkt 3 o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem Covid- 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z § 4 ust. 3 Rady
Ministréw w sprawie wsparcia uczestnikdw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii Covid-19,
ponowne $wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza Swiadczenie
postojowe przystuguje, jezeli rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia
2020 r. i nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego celem wprowadzenia przedmiotowych przepiséw ustawy o Covid-19 bylo przeciwdzialanie
negatywnym nastepstwom nakladania daleko idacych ograniczen w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2.

Organ rentowy argumentowal, ze odwolujacemu nie przystuguje prawo do spornego ponownego $wiadczenia
postojowego, bowiem na dzien 31 marca 2021 roku kod przewazajacej dzialalnoéci PKD 49.31.Z nie znajduje
sie w katalogu kodéw upowazniajacych do wyplaty §wiadczenia postojowego na podstawie wniosku RSP-DDr7.
Zdaniem organu rentowego o prawie do §wiadczenia postojowego nie decyduje rzeczywiscie prowadzona dzialalno$é
gospodarcza i jej faktycznie przewazajacy zakres.

Odwolujacy wskazal, ze prowadzi dzialalno§é gospodarczg od dnia 9 pazdziernika 2015 roku, ktbrej przedmiotem
jest Swiadczenie ustug przewozu oséb wedlug kodu PKD 49.39.Z. Zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek zajmowal sie
transportem kolejowym, rurociggowym, wodnym i powietrznym oznaczonym kodem 49.31.Z i podniosl, ze wpis tego
kodu w ewidencji jest oczywista pomylka.

Sad Okregowy podzielit poglad prezentowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze zawarte w ustawie
COVID-19 sformulowanie prowadzona dzialalno$¢ oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci (PKD) 2007,
jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci odnosi sie do faktycznie prowadzonej przez platnika dzialalnoSci gospodarcze;j.
Inne rozumienie tego pojecia mogloby spowodowa¢, ze przedmiotowa pomoc w postaci ponownego $wiadczenia
postojowego otrzymalby przedsiebiorca, ktory posiada w CEIDG kod wymieniony w rozporzadzeniu Rady Ministrow
jako dajacy prawo do Swiadczenia postojowego, mimo ze faktycznie nie prowadzi takiej dzialalnosci gospodarczej,
zatem pomoc publiczng otrzymalaby osoba nieuprawniona, lecz spelniajaca formalnie przeslanki do jej uzyskania.

Nalezy przypomnieé, ze Polska Kwalifikacja Dzialalno$ci zostala wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 24 grudnia 2007 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci PKD (Dz.U. z 2007 r. nr 251, poz. 1185).
Rozporzadzenie to zostalo wydane w zwigzku z art. 40 ustawy o statystyce publicznej, zgodnie z ktérym Prezes
Glownego Urzedu Statystycznego, w porozumieniu z wladciwymi naczelnymi organami administracji panstwowej,
opracowuje podstawowe do okreslenia przebiegu i opisu proceséw gospodarczych i spolecznych standardowe
klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne relacje miedzy nimi oraz ich interpretacje, za$ zostaja wprowadzone na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw.

Ustalone w ten sposob Kklasyfikacje stosuje sie m.in. w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych
administracji publicznej czy statystyce. Przy czym w ocenie Sadu Okregowego sam wpisany w rejestrze kod PKD w
zadnym wypadku nie przesadza o faktycznie wykonywanej dzialalno$ci. Wprowadzone w tym trybie standardowe
klasyfikacje i nomenklatury stosuje sie w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a takze w
urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej. Oznacza to, ze kod ten ma w istocie
charakter jedynie statystyczny i w zadnym wypadku nie przesadza o faktycznie (realnie) wykonywanej dzialalnoSci.
Niewatpliwie zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541) prowadzacy dziatalno$¢
powinien dokona¢ aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, nie sposob jednak wywodzi¢ z tej normy sankcji
dla przedsiebiorcy majacej objawia¢ sie odmowa przyznania pomocy publicznej zwigzanej z wybuchem epidemii
wirusa. Jednocze$nie domniemywa sie, ze dane zawarte w rejestrze sa prawdziwe, ale zgodnie z art. 234 k.p.c.
domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa



tego nie wylacza. Odmienna interpretacja doprowadzitaby do wykluczenia podmiotéw, ktorym faktycznie przystuguje
prawo do pomocy w zwigzku z zaistniala sytuacja epidemiczng. Sam wpis w ewidencji nie przesadza o tym, ze
nie jest dopuszczalne badanie przedmiotu faktycznej dzialalnoéci. Nadto sporny przepis postuguje sie pojeciem
osoby ,prowadzacej na dzien 31 marca 2021 roku pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza”, co nie jest tozsamym ze
stwierdzeniem ,,wpisanej” dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze organ rentowy nie kwestionowal pozostalych przeslanek uprawniajacych
odwolujacego do spornego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spehit przestanki do uzyskania zagdanego §wiadczenia
albowiem prowadzil dzialalnosé caly czas takze na dzien 31 marca 2021 r., dla ktorej wlasciwy jest kod 49.39.Z dajacy
prawo do $wiadczenia i dlatego tez sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do $wiadczenia
postojowego.

Apelacje od powyzszego wyroku, w catoSci, wywiodl organ rentowy, zarzucajac: naruszenie przepisOw prawa
materialnego § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu
gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii (Dz. U. z 2021 r., poz. 371) w zw. z art. 15 zq i art. 15 zt ust. 1 ustawy
Z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z p6Zn. zm.) w zw.
z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich btedna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze

J. P. jest uprawniony do $§wiadczenia postojowego, gdyz faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg uprawniajaca
do tego $wiadczenia kod PKD 49.39.Z, mimo ze figurujace oznaczenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wedlug
Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007 w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 31 marca 2021r. nie
uprawnialo do tego $wiadczenia (49.31.Z).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, w oparciu o
ktore poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodt wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana
subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego, nie budzi zastrzezen, a tut.
Sad owe ustalenia i zwazenia podziela w calo$ci i przyjmuje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sagdu odwolawczego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie odmowil
odwolujacemu J. P. prawa do Swiadczenia postojowego.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy o przyznaniu prawa do §wiadczenia postojowego decyduja
wylacznie wpisy kodu przewazajacej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnos$ci
(PKD) 2007, czy tez mozliwym jest dokonywanie ustalen faktycznych w tym zakresie i obalenie wynikajacych z wpisow
domnieman prawnych celem ustalenia dla potrzeb ww. ustawy rzeczywiScie realizowanego rodzaju dzialalnosci.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 t.j. dalej ustawa covidowa, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien zlozenia wniosku), osobie prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie



przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepiséw szczegdlnych, zwanej
dalej ,,0soba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza” przystuguje Swiadczenie postojowe.

Swiadczenie postojowe przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:
1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 15zq ust. 2 ustawy
covidowej).

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, odpowiednio przez osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno§é gospodarczg albo przez zleceniodawce
lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna (art. 15zq ust. 3 ustawy covidowej).

Osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza Swiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i:

1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychdd z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac;

2) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020r.;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (art. 15zq ust. 4 ustawy covidowej).

Z kolei w art. 15zt ust. 1-5 ustawy covidowej wskazano, ze Rada Ministrow moze, w celu przeciwdzialania COVID-19,
w drodze rozporzadzenia, przyzna¢ ponowna wyplate §wiadczenia postojowego, o ktérym mowa w art. 15zq, dla
wszystkich albo niektérych osob, ktére otrzymaly to §wiadczenie na podstawie art. 15zu, lub przyznaé §wiadczenie
postojowe innym osobom, majac na wzgledzie okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, skutki nimi wywolane, ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wynikajace z tych stanéw oraz
obszary zycia gospodarczego i spolecznego w szczegolny sposéb dotkniete konsekwencjami COVID-19 (ust. 1).

Rozporzadzenie, o ktbrym mowa w ust. 1, moze ustala¢ krag osob, ktérym przystuguje §wiadczenie postojowe, poprzez
okreélenie:

1) innych niz wskazane w przepisach art. 15zq ust. 4 pkt 11 2, ust. 5 pkt 1 oraz ust. 6 i 7 warunkéw przyshugiwania
$wiadczenia postojowego;

2) kodow, ktorymi oznaczona byta, na wskazany dzien przypadajacy nie wezeéniej niz 3 miesigce przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia, wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalnosci,
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza:

a) osob, ktorym przystuguje Swiadczenie postojowe,

b) zleceniodawcéw lub zamawiajgcych, z ktérymi osoby, ktérym przystuguje $wiadczenie postojowe, zawarly umowe
cywilnoprawna (ust. 2).



Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze takze okres§laé wielokrotnoé¢ przystugujacego $wiadczenia
postojowego lub inna niz wskazana w przepisie art. 15zs ust. 3 pkt 4 lit. ¢ tre$¢ o§wiadczenia (ust. 3).

W przypadku wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, zawierajacego okreslenie kodéow, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 2, Gléwny Urzad Statystyczny jest obowigzany przekazaé¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych wykaz
osob, ktdre na dzien wskazany w tym rozporzadzeniu prowadzily pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza oznaczona
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodami wskazanymi w
tym rozporzadzeniu. Wykaz zawiera imie i nazwisko albo nazwe skr6cona osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza, NIP, REGON oraz kod PKD (ust. 4).

Glowny Urzad Statystyczny przekazuje wykaz, o ktorym mowa w ust. 4, w terminie 7 dni od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1. (ust. 5).

Art. 157t ust. 1 zmieniony zostal przez art. 1 pkt 9 ustawy z 21 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 159) zmieniajacej
ustawe covidowa z dniem 26 stycznia 2021 .

Natomiast w mys$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 19 stycznia 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikéw
obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19, ktore zostalo wydane na podstawie m.in.
przywolanego wyzej art. 15zt ust. 1 ustawy covidowej, przyznaje sie ponowne Swiadczenie postojowe, na zasadach
okreslonych w art. 15zq-15zs i art. 15zu-15zza ustawy o COVID-19, z uwzglednieniem przepiséw niniejszego rozdzialu,
osobie, o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1 tej ustawy, prowadzacej na dzien 30 listopada 2020 r. pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej
dzialalnosci, kodami:

1) 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z,

2) 49.39.Z, 55.10.Z, 55.20.Z, 55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z,
59.20.Z, 74.20.7Z, 77.21.7Z, 79.11.A, 79.12.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B,
86.10.Z w zakresie dzialalnoSci leczniczej polegajacej na udzielaniu Swiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1662), lub realizowanej w trybie
stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z,
93.21.Z, 93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z, 96.04.Z, 96.01.Z

- ktorej przychod z tej dzialalno$ci w rozumieniu przepisow podatkowych uzyskany w jednym z dwdch miesiecy
poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku byt nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w
miesiagcu poprzednim lub w analogicznym miesiacu roku poprzedniego (ust. 1).

Oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
wedtlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze
REGON w brzmieniu na dzien 30 listopada 2020r. (ust. 2).

Przy ustalaniu prawa do ponownego $§wiadczenia postojowego nie uwzglednia sie warunkéw wskazanych w art. 15zq
ust. 4 pkt 11 2 1 ust. 7 ustawy o COVID-19 (ust. 3).

Z kolei zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia RM z 19 stycznia 2021r., ponowne Swiadczenie postojowe przystuguje:
1) jednokrotnie - w przypadku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1;
2) maksymalnie dwukrotnie - w przypadku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 2.

Stosownie za$ do tresci § 6 cyt. rozporzadzenia, osoba, o ktorej mowa w § 4 ust. 1, wtreSci o§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 15zs ust. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy o COVID-19, zawiera informacje o nieposiadaniu innego tytulu do ubezpieczen



spolecznych, o prowadzeniu na dzien 30 listopada 2020 r. dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa odpowiednio w § 4
ust. 1 pkt 1 albo 2, oraz o uzyskaniu w jednym z dwéch miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku przychodu o
co najmniej 40% nizszego w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu poprzednim lub w analogicznym miesigcu
roku poprzedniego.

Przechodzac do oceny podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, Sad Apelacyjny uznal argumentacje pozwanego za
bezzasadng. W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie jedynie do ustalenia, czy o przyznaniu prawa do Swiadczenia
postojowego decyduja wylacznie wpisy kodu przewazajgcej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007, czy tez mozliwym jest dokonywanie ustalen faktycznych w tym zakresie
i obalenie wynikajacych z wpiséw domnieman prawnych celem ustalenia - dla potrzeb ww. ustawy covidowej -
rzeczywiécie realizowanego rodzaju dzialalnoéci.

Apelujacy zakwestionowal ustalenie przez Sad I instancji, iz J. P. jest uprawniony do §wiadczenia postojowego,
gdyz faktycznie prowadzit dzialalno$§é gospodarcza uprawniajaca do tego $wiadczenia kod PKD 49.39.Z, mimo zZe
figurujace oznaczenia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007 w
rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 31 marca 2021r. nie uprawniato do tego §wiadczenia (49.31.Z). Organ rentowy
nie kwestionowat spelnienia przez odwolujacego pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie wnioskowanego
Swiadczenia. Zdaniem organu rentowego, spelnienia warunku przewazajacej dzialalnosci, w zakresie oznaczenia
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007 nalezy dokona¢ tylko i
wylacznie na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON i nie ma podstaw do tego, aby na uzytek przyznawania
prawa do $wiadczen przewidzianych w zwigzku z pandemiga COVID-19 dokonywa¢ ustaleii w tym przedmiocie w
oparciu o inne dowody.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze stanowiska organu w zadnej mierze nie sposéb podzielic.
Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji.

W istocie na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, nie sposéb jednak
wywodzié z tego sankcji w postaci odmowy przyznania pomocy publicznej zwigzanej z zaistniala epidemia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze ustawa covidowa wchodzi w sklad tzw. pakietu ustaw "Tarczy Antykryzysowej",
ktéra ma stanowi¢ wsparcie dla polskiej gospodarki w dobie epidemii koronawirusa. To pakiet rozwigzan
przygotowanych przez rzad, ktéry ma ochronié¢ polskie panstwo i obywateli przed kryzysem wywolanym pandemia
koronawirusa. Opiera sie on na pieciu filarach: ochronie miejsc pracy i bezpieczenstwu pracownikéw, finansowaniu
przedsiebiorcow, ochronie zdrowia, wzmocnieniu systemu finansowego, inwestycjach publicznych.

Wilasciwe zdefiniowanie pojecia przewazajacej dzialalno$ci w kontekscie przepisow ustawy covidowej ma zatem
donioste znaczenie rowniez w konteksScie celu "Tarczy Antykryzysowej", ktéra stanowi reakcje na negatywne skutki
epidemii COVID-19. Jak wynika z przepiséw, cel tych regulacji prawnych nastawiony jest na realne - rzeczywiste
wsparcie dla podmiotéw, ktore skutki epidemii - COVID-19 faktycznie ponosza (np. przez wprowadzone ograniczenia
w prowadzeniu dzialalno$ci). Chodzi zatem o to, aby wsparcie otrzymaly podmioty faktycznie prowadzace na dany
dzien jako przewazajaca dzialalno$¢ we wskazanym zakresie wedlug podanego kodu PKD.

Jednoznacznym zamiarem ustawodawcy we wprowadzeniu omawianej regulacji prawnej bylo przyznanie pomocy
publicznej (finansowej) dla 0os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, w tym w szczegolnos$ci dla osob dzialajacych
w branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa. Jedng z takich branz, wprost
wymienionych w przepisach ustawy covidowej, jest ta podana przez odwotujgcego, a oznaczona kodem PKD 49.39.Z.
okreslona jest jako ,pozostaly transport ladowy i pasazerski gdzie indziej nie sklasyfikowany”.

Wpis w rejestrze, jak stusznie wskazat Sad I instancji, nie ma charakteru pewnego, tj. korzysta z domniemania
prawdziwosci, jednak jest ono wzruszalne, a zatem nie mozna takiego wpisu traktowaé jako gwarancji, ze podmiot
wnioskujacy o ulge na pewno spelia wymég ustawowy, co uzasadnialoby wylaczno$é¢ takiego dowodu i przesadzalo



o prawidlowo$ci postepowania organu. Oznacza to, ze kod PKD ma charakter jedynie statystyczny i nie przesadza o
faktycznie (realnie) wykonywanej dzialalnosci.

Sad Apelacyjny podziela w tym kontekScie stanowiska zaprezentowane m.in. w wyrokach z 7 stycznia 2013 r., II UK
142/12 (OSNP 2013/21-22/260) i z 23 listopada 2016 r., II UK 402/15 (LEX nr 2183487), w ktorych Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze informacja o rodzaju dzialalnoSci wynikajaca z rejestru REGON nie tworzy zadnego stanu prawnego,
a jedynie ma potwierdza¢ stan faktyczny wedlug o$wiadczenia wiedzy podmiotu prowadzacego taka dzialalnosc.
Oswiadczenia wiedzy maja charakter potwierdzenia faktéw. Moga byé¢ wiec zakwestionowane, poniewaz stan nimi
stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Okoliczno$¢, czy zawarta w o§wiadczeniu
informacja jest prawdziwa jest zatem kwestia dowodowa. Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach stwierdzil, ze
sad odmawiajac uwzglednienia wnioskow dowodowych odno$nie do rodzaju faktycznie prowadzonej w spornym
okresie dzialalno$ci pozbawil strone mozliwoSci wykazania, ze nie doszlo do zanizenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenia spoleczne. Powolane wyroki zapadly co prawda na gruncie ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, ktéra w art. 2 pkt 10 definiuje
"rodzaj dzialalnoéci wedlug PKD" jako rodzaj przewazajacej dzialalnoéci zakodowanej wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci w rejestrze REGON i dotycza skutkow prawnych podania w formularzu ZUS IWA rzeczywistego rodzaju
dzialalno$ci wedlug PKD - niepokrywajacego sie z rejestrem REGON. Niemniej jednak wnioski i stanowisko Sadu
Najwyzszego dotyczace sposobu i wykladni informacji o rodzaju przewazajacej dziatalno$ci wynikajacej z rejestru
REGON na gruncie ustawy covidowej mozna analogicznie odnie$¢ do analizowanej sytuacji.

W $wietle powyzszych uwag, przyjecie stanowiska organu rentowego doprowadziloby zatem do sytuacji, gdzie wpis
w odpowiedniej rubryce rejestru jako jedyny warunek spelnienia wymogu do przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, de facto wykluczalby ze wsparcia podmioty, ktore w warstwie merytorycznej warunek do przyznania
ulgi speliaja (prowadza na wymagany dzien przewazajaca dzialalno$¢ wedlug podanych kodéw PKD), a jedynie
nie spekniaja warstwy formalnej (uchybily bowiem obowigzkom statystycznym). Niewatpliwie do takiego stanu nie
zamierzal doprowadza¢ ustawodawca, wprowadzajac analizowane regulacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjmowanie, na gruncie powolanych norm, jedynego sposobu weryfikacji warunku
prowadzenia jako przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej wedlug podanego PKD poprzez sieganie do rejestru
REGON do rubryki przewazajacej dzialalno$ci, nie przyczyniloby sie do realizacji celu ustawy covidowej, nie
dochowaloby zasady proporcjonalnosci, jak rowniez w efekcie prowadziloby do naruszenia zasady réwno$ci wobec
prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjety przez organ sposéb wykladni przepisow ustawy covidowej majacych
w tej sprawie zastosowanie, a co za tym idzie sposob weryfikacji spelnienia wymogu do przyznania dodatkowego
Swiadczenia postojowego na gruncie tej ustawy jest nieproporcjonalny do skutkow, jakie wywoluje. Przyjety sposob
weryfikacji podmiotéw uprawnionych nie moze bowiem w skutkach prowadzi¢ do wykluczenia z pomocy podmiotow,
ktére w rzeczywistoéci warunek speliaja, co moga wykazaé w inny sposob, o ile oczywiscie, jak to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, strona kwestionuje zasadno$¢ rozstrzygniecia na podstawie kodu PKD wpisanego w rubryce
przewazajacej dziatalnosci, wskazujac jednoczes$nie, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie jednego z kodow
PKD wskazanych w ww. przepisach ustawy covidowe;.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, za taka interpretacja analizowanych regulacji przemawia dodatkowo réwniez i to, ze
w art. 15zt ustawy covidowej w zasadzie nie podano wprost, aby oceny spelnienia warunku w zakresie oznaczenia
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007 organ mial dokonywac
na podstawie danych zawartych w rejestrze, tak jak ma to miejsce chociazby w art. 15zs2 ust. 8 ustawy covidowe;j.
Dopiero w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia z Rady Ministrow z dnia 19 stycznia 2021 r. wskazano, iz oceny spelnienia
warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze w brzmieniu na dzien
30 listopada 2020r.

Pomijajac juz wiec w tym aspekcie niekonsekwencje ustawodawcy, stwierdzi¢ mozna, iz brak zapisu jak w art. 15zs2
ust. 8 ustawy covidowej i jego wybidrcze zamieszczanie przez ustawodawce w innych przepisach, tym bardziej wlasnie



uzasadnia prezentowana przez sad I instancji i w pelni podzielang przez tut. Sad, wykladnie norm ustawy covidowej
dotyczaca podstaw i warunkow ustalania rodzaju przewazajacej dzialalno$ci na potrzeby tejze ustawy.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Odwolawczego, rozwigzania prawnego prezentowanego przez pozwanego nie mozna
traktowaé¢ jako wylacznego $rodka dowodowego sluzacego wykazaniu rodzaju prowadzonej dzialalnoéci, a
wnioskujacy podmiot gospodarczy moze te okoliczno$ci wykaza¢ takze innymi §rodkami dowodowymi i podwazyé
formalne znaczenie wpisu w rejestrze podmiotéw. Oparcie sie przez organ o zapisy w rejestrze stanowié moze
tylko i wylacznie rozwigzanie proceduralne majace na celu usprawnienie procesu przyznawania przez ZUS wsparcia
przedsiebiorcom faktycznie prowadzacym okreSlony rodzaj dzialalno$ci, ale nie zamyka to mozliwoéci obalenia
domniemania prowadzenia okres§lonej dzialalno$ci gospodarczej w ramach sadowego postepowania odwolawczego.

Spoéjne ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego jest wyrazane w analizowanym aspekcie orzecznictwo sadow
administracyjnych. Sady administracyjne rozstrzygajac w oparciu o przepisy ustawy covidowej i rozporzadzen
wykonawczych takze przyjmuja, iz wpis do rejestru nalezy traktowaé w kategoriach domniemania prawnego, ktore
ma na celu uproszczenie postepowania o udzielenie ulgi. Ma wiec charakter wzruszalny, a zatem taki ktory moze by¢
obalony dowodami przeciwnymi. Tym samym sady administracyjne przyjmuja, iz ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza
okreslonego rodzaju jest rzeczywi$cie wykonywana i w jakich rozmiarach, nalezy do sfery ustalen faktycznych.
W kontekscie celu w jakim zostala wprowadzona ustawa covidowa sady administracyjne podkreslaja réwniez, ze
poprzestanie na formalnej treSci wpisu w rejestrze podmiotéw REGON mogloby nie pozwoli¢ przyznac¢ pomocy tym,
do ktorych zostala ona skierowana (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 17 listopada
2021r1.,I1SA/Kr1376/21, LEX nr 3267378, czy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 13 maja
2021r., I SA/Sz 304/21, LEX nr 3177510).

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Apelacyjny przyznaje, ze co prawda ustawodawca wskazal w niektérych
przepisach ustawy covidowej sposéb i metodologie ustalania przez pozwanego podmiotéw uprawnionych do
przyznania wnioskowanego wsparcia. Ta sie nasuwa jako oczywista i najprostsza. Wymog legitymowania sie
okre$lonym w rozporzgdzeniu kodem PKD na dany dzien ma jednak wylacznie charakter pomocniczy, umozliwiajacy
organowi rentowemu sprawne rozpatrywanie wnioskow. W ustawie covidowej (czy tez aktach do niej wykonawczych)
nie ma natomiast zapisow o tym, aby wykluczone byto dokonywanie ustalen o faktycznym rodzaju dzialalnoéci
przedsiebiorcy w oparciu o inne dowody. W oparciu o obecnie obowigzujace przepisy nie ma tez podstaw do tego,
aby wykluczy¢, iz przyjeta przez ustawodawce metoda stwarza jedynie domniemanie zgodnoSci zapisu w rejestrze z
rzeczywistoScia.

W aktualnym stanie prawnym nalezalo wiec przyjaé, ze dane zawarte w rejestrze stanowia jedynie domniemanie o tym,
iz dane w nim wpisane sa prawdziwe. Skoro za$ zaden przepis ustawy covidowej czy wydanych do niej rozporzadzen nie
wyklucza mozliwoéci obalenia tego domniemania dla potrzeb przyznawania danego rodzaju Swiadczenia postojowego,
to nie ma podstaw do tego, aby przyja¢, iz niemozliwym jest prowadzenie przeciwko tym danym przeciwdowodu (patrz
art. 234 k.p.c.). Przepisy nie przewiduja, aby niemozliwym bylto obalenie tego domniemania.

Na tle ustawy covidowej istotnym jest rodzaj rzeczywiscie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i to domniemanie
moze by¢ tez obalone w druga strone.

W niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny w pelni podziela tym samym ocene Sadu I instancji, iz odwolujgcy wykazal,
ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 9 pazdziernika 2015 roku, ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ustug
przewozu osob wedlug kodu PKD 49.39.Z. Jednocze$nie odwolujacy wykazal, ze nie zajmowal sie transportem
kolejowym, rurociggowym, wodnym i powietrznym oznaczonym kodem 49.31.Z, natomiast wpis tego kodu w
ewidencji byl omyltkowy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny - podzielajac stanowisko Sadu I instancji - uznal, odwolujacy spekil przestanki do
uzyskania zadanego $wiadczenia albowiem prowadzil dzialalno$¢ caly czas takze na dzienn 31 marca 2021 r., dla
ktorej wladciwy jest kod 49.39.Z. Tym samym, wobec niekwestionowania przez organ rentowy pozostalych przestanek



do skorzystania przez odwolujacego z wnioskowanego §wiadczenia, przyjaé¢ nalezalo, iz wymienionemu przystuguje
prawo do $wiadczenia postojowego.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

Wieslawa Stachowiak




