Sygn. akt IIT AUa 685/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. W,

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji T. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 16 marca 2022 r. sygn. akt III U 371/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacego T. W. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 240,00
z} (slownie: dwieécie czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil T. W. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze orzeczeniem z dnia 19.01.2021 r. Komisja Lekarska ZUS nie
stwierdzila niezdolnoéci do pracy u ubezpieczonego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl T. W., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu bledng ocene stanu zdrowia wskazujac, ze nadal
leczy sie u psychiatry i ortopedy.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2022r., w sprawie III U 371/21, Sad Okregowy w Koninie oddalit odwolanie.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:



T.W., ur. (...), posiada wyksztalcenie Srednie zawodowe, zawod wyuczony operator obrabiarek skrawajacych, pracowal
jako wytapiacz odlewacz metali niezelaznych w (...) S.A. (...) od 1992 r. W okresie od 16.06.2020 r. do 14.12.2020
r. ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy.

W dniu 23.11.2020 r. T. W. zlozyl wniosek do ZUS o przyznanie prawa do renty. Do wniosku dolaczyl
dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia oraz za$wiadczenia lekarskie i dokumentacje medyczng. Na
podstawie dolaczonych dokumentéw pozwany ustalil, Ze ubezpieczony udokumentowal wymagany okres skltadkowy
i nieskladkowy w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku.

Orzeczeniem z dnia 10.12.2020r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Od
powyzszego orzeczenia ubezpieczony wniodst sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, ktora w dniu 19.01.2021 r. podzielila
stanowisko lekarza orzecznika ZUS i takze stwierdzila, Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Powyzsze orzeczenie
stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Okoliczno$cig sporng w przedmiotowej sprawie bylo to czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy. W celu wyjasnienia
kwestii spornej Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistoéw psychiatry i
ortopedy. Biegli lekarze sadowi po przebadaniu wnioskodawcy, po zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska rozpoznali
u niego nastepujace schorzenia:

- zaburzenia depresyjno -lekowe,

- zespot zaleznoSci alkoholowej w wywiadzie ,

- stan po zlamaniu $rodstawowym lokcia prawego w 2018 r.,

- bole kregostupa i stawow w wywiadzie , bez upos$ledzenia sprawnosci.

Odwolujacy leczy sie psychiatrycznie z powodu objawéw nerwicowych depresyjno — lekowych, adaptacyjnych. W
badaniu klinicznym ujawnia leki, przygnebienie, lagodne obnizenie sprawnosci uwagi, pamieci. Nie ujawnia objawow
psychotycznych ani obnizenia sprawnosci intelektualnej. Stwierdzane dolegliwo$ci nie ograniczaja w znacznym
stopniu wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i z powodu stanu psychicznego brak jest
podstaw do orzekania niezdolnoéci do pracy w pojeciu renty.

Odwolujacy w 2018 r. przebyl zlamanie §rédstawowe w obrebie lokcia prawego i to zlamanie wygoilo sie z
ograniczeniem ruchomosci lokcia. Jednak zachowana jest pelna sprawno$¢ i sprawnos$¢ manualna. Tak wiec
ograniczenie ruchomosci stawu lokciowego jest kompensowane i nie stanowi przeszkody w wykonywaniu pracy
fizycznej Srednio ciezkiej. Rowniez stan kregostupa nie powoduje niezdolnosci do pracy, a przeprowadzone badanie
ortopedyczne nie ujawnilo jakiejkolwiek dysfunkeji, tym bardziej w stopniu ktory powodowalby niezdolnoéé¢ do
pracy. Ruchy kregostupa sa wykonywane w prawidtlowym zakresie, bez jakichkolwiek obiektywnych objawéw zespotu
bolowego. W zakresie konczyn, poza stawem lokciowym nie wystepuje dysfunkcja, ruchy w stawach i sila mie$niowa
sa prawidlowe i nie wystepuja objawy stanu zapalnego. Z powodéw ortopedycznych odwolujacy jest zdolny do
wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami i umiejetno$ciami. Odwotujacy wykonywal prace na stanowisku
wytapiacz i odlewacz, prace w tym charakterze moze wykonywaé, zreszta juz po zlamaniu i zakonczeniu leczenia
zlamania powr6cil do pracy na tym stanowisku.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Sad I instancji
powolywal nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 12, 13, 57 ust. 1 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze wnioskodawca spehil przestanki stazowe niezbedne do nabycia prawa do renty bowiem w
dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku posiada wymagane okresy skladkowe i niesktadkowe. Okolicznoscia sporng
bylo natomiast to czy jest niezdolny do pracy.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegblnoSci opinie bieglych nie daly podstawy do przyjecia, aby
odwolujacy byt osoba chociazby czeéciowo niezdolng do pracy. Stopien nasilenia schorzen stwierdzonych u
wnioskodawcy nie jest na tyle istotny by w znacznym stopniu ograniczal mozliwo§¢ wykonywania pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji, w tym takze pracy jaka dotychczas wykonywal. Stan psychiczny oraz stan
narzadéw ruchu i kregostupa nie ogranicza ubezpieczonemu mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z poziomem
jego wyksztalcenia i doswiadczenia. Wprawdzie po wygojeniu zlamania Srédstawowego w obrebie lokcia wystepuje
ograniczenie ruchomosci lokcia, jednakze zachowana jest pelna sprawno$é¢ pozostalych stawoéw konczyn goérnych,
zachowana jest sprawno$¢ chwytna i manualna co kompensuje wystepujace ograniczenie i nie stanowi przeszkody
do wykonywania pracy fizycznej $rednio ciezkiej, w tym takze pracy jaka odwolujacy wykonywal i do ktérej powrocit
po wygojeniu zlamania. Jest to praca zgodna z poziomem posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji, zgodna ze
zdobytym wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym zdobytym w trakcie wykonywania zatrudnienia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie jest czeéciowo ani calkowicie niezdolny do pracy
w rozumieniu art. 12 ust. 2 i 3, skoro nie mozna go uzna¢ za osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli jednoznacznie wypowiedzieli sie co do stanu zdrowia
u odwolujacego wskazujac, ze stwierdzone u niego schorzenia nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu
w stopniu majacym wplyw na zdolnos$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach
posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji.

Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw koniecznych do nabycia prawa do renty

okreélonych w art. 57 ust. 1 ww. ustawy i w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil wniesione
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl odwolujacy, w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisu prawa procesowego art.
233 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe wyroku wadliwych opinii bieglych, a takze argumentujac, ze Sad I instancji
mimo zastrzezen do opinii bieglych nie dopuscil nowej, uzupeliajacej opinii bieglych. Apelujacy sprecyzowal szereg
zarzutoéw wobec opinii psychiatrycznej i ortopedycznej, a nadto powolywal sie na opinie bieglego M. G. sporzadzona
w sprawie I C 1447/19, gdzie biegly opiniowal procentowy uszczerbek na zdrowiu odwolujacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, a takze zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Nadto wnidst o uwzglednienie
wnioskéw dowodowych o sporzadzenie przez biegltych opinii uzupehiajace;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c, w zaden spos6b
nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach
opart sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w caloéci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegbdltowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK
58/09). Réwniez rozwazania prawne, ktore sktonily Sad I instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sa
trafne i Sad Odwolawczy podziela je takze w caloSci.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujacy spelnia przeslanki prawa od renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wskazane w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. czy jest osobg co najmniej cze$ciowo niezdolna do wykonywania pracy zarobkowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja przedstawiona przez skarzacego nie wskazuje na zadne okolicznoSci,
ktoére moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ wyroku Sadu Okregowego, w szczegolnosci odwolujacy nie zakwestionowal
skutecznie ustalenia przez Sad I instancji braku niezdolnosci do pracy, poczynionego w oparciu o prawidlowo ocenione
opinie bieglych sadowych lekarzy psychiatry i ortopedy.

Odwolujacy sprecyzowal szereg zarzutdéw odno$nie do opinii bieglych, argumentujagc m.in. odnoénie do opinii
psychiatrycznej, ze wnioski bieglego odnosily sie do ,,dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy”, zas odno$nie do opinii
ortopedycznej, ze biegly dysfunkcje lokcia uznal za element nieistotny w funkcjonowaniu organizmu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze zarzuty nie sa zasadne, a biegli ortopeda oraz psychiatra w sposéb
wyczerpujacy i kompleksowy dokonali oceny schorzen odwolujacego z punktu widzenia przestanek niezdolnosci do
pracy, uwzgledniajac takze w opinii uzupelniajacej zastrzezenia wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w pelni podziela
ocene dokonang w tym zakresie przez Sad Okregowy. Podkresli¢ tez nalezy, ze zarzuty wnioskodawcy sprecyzowane
w apelacji w istocie sprowadzaja sie do powtérzenia argumentacji odwolujacego prezentowanej przed Sadem
Okregowym, ktora podlegala juz analizie.

Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu sadowym ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie
dotyczacym naruszenia sprawnoS$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy
wymaga wiadomo$ci specjalnych, a zatem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. W takiej sytuacji, sad nie
moze orzekac¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Jednak w sprawach o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy ostatecznie
zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy, jako przeslanka renty, ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (sygn. III UK 30/09).

Zgodnie z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

Z powyzszych przepiséw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia
nie jest wystarczajaca przestanka nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo uposledzenia sprawnoéci organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2007 r., IT UK 156/06, OSNP 2008/3-4/45). Zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku nie przesadzaja o niezdolnosci do pracy, nawet czesciowej, jezeli
zostala zachowana zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
marca 2007 1., I UK 299/06, OSNP 2008/7-8/112).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z
opinii bieglych sadowych: ortopedy i psychiatry, a zatem bieglych o specjalnoSciach dokladnie odpowiadajacych
rodzajowy schorzen wnioskodawcy.



W wydanych opiniach wszyscy biegli konsekwentnie stwierdzali, ze stopien zaawansowania schorzen u odwolujacego
nie powoduje stanu niezdolno$ci do pracy. Podkre$li¢ nalezy, iz biegli nie stwierdzili, ze odwolujacy jest osoba zdrowa,
jednakze zwrocili uwage, ze schorzenia, na ktoére cierpi nie skutkuja niezdolnos$cia do pracy.

Z opinii bieglych wynika, ze odwolujacy cierpi na schorzenia takie jak: zaburzenia depresyjno - lekowe, zesp6t
zaleznoSci alkoholowej, stan po zlamaniu Sroédstawowym lokcia prawego w 2018 r., bole kregostupa i stawow, bez
uposledzenia sprawnosci.

Wbrew zarzutom odwolujacego, biegly psychiatra w sposéb prawidlowy ocenil stan niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy, wskazujac, ze rozpoznane schorzenia nie skutkuja niezdolnoscia do pracy w rozumieniu przepiséw
emerytalno - rentowych, tj. art. 12 ww. ustawy. Nie ma przy tym racji apelujacy, ze biegly w sposob nieuzasadniony
odni6st ocene niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy jedynie do przypadkéw ,dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy”.
Nalezy bowiem odr6zni¢ niezdolno§¢ do pracy w rozumieniu przepisOw emerytalno - rentowych uzasadniajaca
prawo do renty, od krotkotrwalej niezdolnoSci, ktéra moze uzasadniaé zwolnienie lekarskie na okreSlony czas.
Istotne w konteksécie omawianej sprawy jest, ze - jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2017
r., I UK 100/16 (LEX nr 2258057) - kazda niezdolno$¢ do pracy jest orzeczona na pewien okres, ale zgodnie z
art. 13 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest ona rézna w
zaleznoSci od rokowan medycznych w perspektywie krotszej i dluzszej niz piecioletnia. Trzeba pamietaé, ze w chwili
orzekania utrzymywanie sie niezdolno$ci do pracy jest tylko przewidywane. Przewidywanie w tym zakresie jest
przekonujace, gdy prospekcja dotyczy konkretnej liczby lat, a przekonuje tylko niekiedy, gdy dotyczy absolutnej
trwaloéci tej niezdolnoéci. Trzeba pamietac, ze ocena niezdolnosSci do pracy to nie tylko stan schorzen, ale takze
takie zmienne jak stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze kolejny zarzut odwolujacego, ze opinia bieglego ortopedy jest wadliwa. Biegly
ten stwierdzil, ze co prawda odwotujacy w 2018 r. przebyl ztamanie Srodstawowe w obrebie tokcia prawego, ale to
zlamanie wygoilo sie z ograniczeniem ruchomosci tokcia i zachowana jest pelna sprawnosé i sprawno$¢ manualna.
Tak wiec ograniczenie ruchomosci stawu lokciowego jest kompensowane i nie stanowi przeszkody w wykonywaniu
pracy fizycznej $rednio ciezkiej. Réwniez stan kregostupa nie powoduje niezdolnosci do pracy, a przeprowadzone
badanie ortopedyczne nie ujawnito jakiejkolwiek dysfunkcji, tym bardziej w stopniu ktéry powodowalby niezdolnoéc
do pracy. W zakresie koniczyn, poza stawem tokciowym, nie wystepuje dysfunkcja, ruchy w stawach i sita mie$niowa
sg prawidlowe i nie wystepuja objawy stanu zapalnego. Z powodéw ortopedycznych odwohujacy jest zatem zdolny do
wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami i umiejetnoSciami.

Istotne jest, ze w opinii uzupehiajacej biegly ortopeda odniost sie do zarzutéw odwolujacego, wskazujac, ze nie
stwierdzil on — jak twierdzil wnioskodawca — ze dysfunkcja lokcia jest nieistotna, a jedynie, ze ta dysfunkcja moze
by¢ w stopniu wystraczajacym kompensowana. Nadto biegly odnidsl sie do opinii z dnia 12.05.2020r. sporzadzonej
do sprawy I C 1447/19, trafnie wyja$niajac, ze opinia ta dotyczylta zupelnie innych okoliczno$ci, mianowicie ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o tabele ubezpieczalni, nie za§ oceny niezdolno$ci do pracy w
rozumieniu przepis6w emerytalno - rentowych. Nadto biegly wyjasénil, ze poprawie ulegta adaptacja i kompensacja
niesprawno$ci w odniesieniu do opinii z maja 2020r.

Uwzgledniajac powyzsze wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Okregowym, Sad
Apelacyjny uznal, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu powolanego wyzej art. 12 ustawy
emerytalnej. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage, ze o czeSciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt
wystepowania schorzen, czy tez istnienia dolegliwoéci bolowych, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na
utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000r.,
sygn. IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343).



Podkreslié nalezy, ze istnienie schorzen czy dolegliwo$ci bélowych powodujacych nawet konieczno$¢ pozostawania w
stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy. Innymi
slowy — Sad Apelacyjny nie kwestionuje faktu, ze u odwolujacego rozpoznano schorzenia w zakresie narzadu ruchu i
uktadu nerwowego, o ktérych byta mowa powyzej, jednak nie jest to rownoznaczne z istnieniem niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacego nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie, a
przyjecie przez Sad Okregowy, ze decyzja organu rentowego byla stuszna, trzeba uznaé za prawidlowe i majace
odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym. Uznajac, ze istota sprawy zostala w spos6b dostateczny wyjasniona,
w szczegblnoscei na podstawie przytoczonych wyzej opinii bieglych i ich uzupelnienia, Sad Apelacyjny uznal, ze nie
ma potrzeby dopuszczenia dalszych dowoddéw z opinii uzupelniajacej bieglych, dlatego pominat wnioski dowodowe
zawarte w apelacji.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z ogbdlna zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 §

1,1'i3k.p.k. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, zasadzajac od odwolujacego na rzecz pozwanego
kwote 240 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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