Sygn. akt III AUa 688/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 23 lutego 2022 r. sygn. akt IV U 87/19
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz odwolujacej J. W. kwote 480,00 zl (stownie: czterysta osiemdziesiat zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach
procesu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.06.2017 1., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji od 01.10.2017 r. ponownie ustalil wysoko$é¢ renty inwalidzkiej J. W.. Decyzje wydano na podstawie
art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej zwanej ustawa zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej z
IPN-u informacji nr (...) r. Nie wyplacono jednak renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejsze;j

emerytury policyjnej.



Decyzja z 28.06.2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji od 01.10.2017 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury J. W.. Decyzje wydano na podstawie art. 15¢c w
zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej z IPN-u informacjinr (...) z 09.05.2017r.
Warto$¢é §wiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposdb: podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 5315,05
zl. Emerytura wynosi 58,50% podstawy wymiaru, co daje kwote 3109,30 zl. Ustalona wysoko$¢ emerytury jest
wyzsza od kwoty 2069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢ emerytury
ogranicza sie do kwoty 2069,02 z}.

J. W. wniosla odwolania od obu powyzszych decyzji, domagajac sie zmiany decyzji poprzez orzeczenie, ze przystuguje
jej $wiadczenie rentowe i emerytalne w dotychczasowej wysokoSci, a takze zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022., sygn. akt IV U 87/19, Sad Okregowy w Zielonej Gorze:

I. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 28.06.2017r. nr ewid.: (...) wten sposob, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. przyznal
wnioskodawczyni J. W. prawo do emerytury policyjnej w wysokoSci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym
dniem, to jest z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2020

I., POZ. 723);

II. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 28.06.2017 r. nr ewid.: (...) w ten sposéb, ze od dnia 1 pazdziernika
2017 r. przyznal wnioskodawczyni J. W. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w wysokoSci obliczonej na
zasadach ustalonych przed tym dniem, to jest z pominieciem art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 723);

III. zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujgcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych:

Decyzja z dnia 06.03.2012 1., (...)GO Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA przyznat J. W. policyjna rente
inwalidzka.

Przy ustaleniu wysoko$ci renty inwalidzkiej uwzgledniono fakt, ze wnioskodawczyni zostala zaliczona do 3 grupy
inwalidéw. Podstawe wymiaru renty stanowi kwota 4 863,19 zl. Renta z tytulu ustalonego inwalidztwa wyniosta 40%
podstawy wymiary, co stanowi kwote 1 945,28 zl.

Na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 06.03.2012 r. ubezpieczona J. W. nabyla
prawo do emerytury policyjnej od 25.02.2012 1., tj. od nastepnego dnia po zwolnieniu ze stuzby.

Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 4863,19 zi. Emerytura z tytulu wyslugi lat wedlug zestawienia
wyniosta 69,69% podstawy wymiaru, tj. kwote 3389,16 zl. Emeryture podwyzszono o 15% podstawy wymiaru z tytulu
inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba, tj. o kwote 729,48 zl. Emerytura z tym podwyzszeniem wyniosla
3890,55 zt.



Z uwagi na pobieranie rocznego uposazenia wynikajacego z art. 117 ustawy o sluzbie w Policji wyplate emerytury
zawieszono do dnia 28.02.2013 r.

Decyzja z 27.02.2017 r. emerytura zostala zwaloryzowana. Po waloryzacji, tj. od 01.03.2017 r., wyniosta 4099,50 zl.
Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji wyniosta 5315,05 zl.

Na 01.10.2017 r. pozwany organ rentowy ustalil wnioskodawczyni wyshuge lat w nastepujacy sposob:
1) stuzba: 22 lata, 6 miesiecy i 24 dni, w tym:
—o0d 01.8.1989 r. do 24.02.2012 r. - stuzba w Policji (MO);

2) okresy okreSlone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, liczone po 0 %: 3 lata, 10 miesiecy i 15 dni, tj. od 16.09.1985
r.do 31.07.1989 r.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej w P. — wystawil informacje o przebiegu stuzby z 09.05.2017 r., nr (...), w ktorej
podal na podstawie posiadanych akt osobowych wnioskodawczyni, ze wnioskodawczyni w okresie od 16.09.1985r. do
31.07.1989 r. pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Jednocze$nie wskazano, ze w okresie od 11.02.1989 r. do 31.07.1989 r. odwolujaca przebywala na urlopie
wychowawczym. Na powyzszej informacji oparto zaskarzone decyzje.

Przebieg stuzby wnioskodawczyni byl nastepujacy:

Pismem z dnia 24.07.1985 r. ubezpieczona zwrécila sie do Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w Z. o
przyjecie do pracy w organach Milicji Obywatelskie;j.

Z dniem 16.09.1985 r. zostala przyjeta do sluzby w MO i mianowana funkcjonariuszem w okresie shuzby
przygotowawczej na stanowisko maszynistki na wolnym etacie starszego inspektora Grupy III SB z przydziatem pracy
w Stuzbie Bezpieczenstwa (...) Spraw Wewnetrznych w S..

Od dnia 01.10.1986 r. pelila obowiazki maszynistki na wolnym etacie starszego inspektora Grupy II (...) w L. z
przydziatem pracy w (...) w S..

0d 01.07.1987 r. zajmowala stanowisko maszynistki sekretariatu (...) w S. na wolnym etacie milicjanta D. Patrolowe;j
(..OowS..

W okresie od 11.02.1989 r. do 31.07.1989 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Z dniem 01.08.1989 r J. W. wrocila do stuzby po urlopie wychowawczym i zostala mianowana maszynistka
sekretariatu (...) w S. na wolnym etacie milicjanta D. Patrolowej (...) w S..

Od dnia 01.08.1990 r. az do uzyskania prawa do emerytury, wnioskodawczyni kontynuowat stuzbe w Policji.

Whnioskodawczyni w spornym okresie dosluzyla sie nastepujacych stopni: kapral MO (1987), starszy kapral MO
(1988).

J. W. wniosla pozew o ustalenie tresci stosunku sluzbowego pomiedzy nig a Wojewddzkim Urzedem Spraw
Wewnetrznych, ktérego nastepca prawnym jest Komendant Wojewo6dzki Komendy Wojewodzkiej Policji w G. — w
zakresie zajmowanych stanowisk podczas pelnienia stuzby przez powodke w okresie od wrzesnia 1985 r. do 28 lutego
2012 1., a w szczegOlnoéci ustalenie, ze w okresie od 16 wrzesnia 1985 r. do zmian ustrojowych w dniu 10 maja 1990
r. byla funkcjonariuszem MO i nigdy nie byla funkcjonariuszem SB w WUSW, a nastepnie od 10 maja 1990 r. do 28
lutego 2012 r. byla funkcjonariuszem Policji.



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 63/18 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny
ustalil, ze tre$¢ stosunku stluzbowego istniejacego pomiedzy J. W. a Komendantem Wojewodzkiego (...) Spraw
Wewnetrznych, ktérego nastepca prawnym jest Komendant Wojewo6dzki Komendy Wojewddzkiej Policji w G. — w
zakresie przebiegu stuzby powddki i rzeczywistej tre$ci obowiazkéw i zajmowanych przez nia stanowisk w czasie stuzby
powddki, trwajacej od 16 wrze$nia 1986 r. do 31 lipca 1990 r. w ten sposdb, ze powodka:

- wykonywala obowiazki funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej — maszynistki na okres stuzby przygotowawczej,
na wolnym etacie starszego inspektora z przydzialem pracy w Milicji Obywatelskiej Rejonowego (...) Spraw
Wewnetrznych w S. w okresie od 16 wrze$nia 1985 r. do 30 wrze$nia 1986 .,

- wykonywata obowiazki funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej — maszynistki na wolnym etacie starszego inspektora
z przydziatem pracy w Milicji Obywatelskiej Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w S. w okresie od 1 pazdziernika
1986 1. do 31 lipca 1989 .,

- wykonywala obowiazki funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej - maszynistki na wolnym etacie starszego inspektora
z przydzialem pracy w Milicji Obywatelskiej Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w S. w okresie od 1 sierpnia 1989
r.do 31lipca 1990r.,

oraz ustalil, ze powodka w okresie pelnienia obowiazkéw stuzbowych od 16 wrzesnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. nie
byla funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenistwa.

W pozostalym zakresie umorzono postepowanie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz rozlegly material dowodowy, obejmujacy zar6wno dowody z
dokumentoéw, jak rowniez zeznania $wiadkoéw i przestuchanie samej J. W. wykazal, ze powodka pracowala wylacznie w
Milicji Obywatelskiej. Wskazanie w rozkazie personalnym, iz stuzbe miata wykonywaé w ramach ,wolnego etatu” w SB
wynikato natomiast ze stosowanej wowczas powszechnie praktyki tzw. podwieszania etatéw os6b wykonujacych swoje
obowiazki w ramach Milicji Obywatelskiej na wolne etaty w Sluzbie Bezpieczenstwa. Potrzeba stosowania takiego
rozwigzania wynikata przede wszystkim z braku rownowagi miedzy potrzebami kadrowymi a liczba wolnych etatow w
shluzbach — zwlaszcza, gdy pojawila sie konieczno$¢ zatrudnienia kogos z tzw. polecenia (jak byto w przypadku J. W.).

Sad Okregowy podkreslil, ze fakt zatrudnienia pow6dki w ramach Stuzby Bezpieczenstwa miata charakter wylacznie
formalny, na potrzeby zatrudnienia — fikcyjny potwierdzily zeznania §wiadkow, ktoérzy zgodnie wskazali, ze J. W.
nie wykonywala zadnych czynno$ci w pionie SB, nawet gdy pojawila sie potrzeba zastapienia zatrudnionej tam
maszynistki. Kolejne stopnie stuzbowe uzyskiwala jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, a nie SB.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 roku, sygn. akt I ACa 271/20 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewddzkiego Policji w G., podtrzymujac stanowisko Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim.

Pismem z dnia 04.10.2021 r., znak: BU Po III- (...)-7(4)/21 Dyrektor Oddzialu Instytutu Pamieci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w P. poinformowal, ze do zbioru dokumentéw dotyczacych J. W.,
znajdujacych sie w zasobie Archiwum IPN w P. i zarchiwizowane pod sygnaturg IPN Po 636/104 dolaczono wyroki
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 63/18 z dnia 03.12.2019 r. oraz Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie Wydzial I Cywilny, sygn. akt I ACa 271/20 z dnia 15.07.2021 r. wraz z uzasadnieniami.

Poinformowano réwniez, ze dane juz zawarte w dokumentach znajdujacych sie w zasobie IPN nie ulegaja zmianie,
jednakze w elektronicznych bazach IPN dokonano zmiany opisu akt osobowych J. W. o sygn. IPN Pa 625/75 w zakresie
tytulu ww. jednostki archiwalnej (na ,Akta osobowe funkcjonariusza MO”).

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Zze odwolania okazaly sie zasadne.



Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zaskarzonymi decyzjami prawidlowo okres§lono
wysoko$é renty inwalidzkiej wnioskodawczyni z tytulu zaliczenia do grupy trzeciej w kwocie 89,90 zt (z
podwyzszeniem do kwoty 750 zl, tj. kwoty odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej wysoko$ci), a emerytury — w
kwocie 2069,02 zl, opierajac sie na informacji IPN-u z 09.05.2017 r., zgodnie z ktorg wnioskodawczyni w okresie od
16.09.1985 r. do 31.07.1989 r. pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Iinstancji powolywal nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 13ai13b, 15c ust. 1- 5 ustawy z 18.02.1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu.
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U.
72020 I., poz. 723 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.10.2004
r. w sprawie trybu postepowania i wlaéciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1148 z p6Zn. zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 22a ust. 1 przewiduje, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu
renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zdaniem Sadu Okregowego, by rozstrzygnaé, czy obnizenie wysokosci $wiadczen bylo zasadne, nalezalo ustalié, czy
wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ust.
1 ustawy. Wnioskodawczyni w swoim stanowisku procesowym podnosila, ze nigdy nie byla funkcjonariuszem SB,
a jej zatrudnienie faktycznie przebiegalo w strukturach Milicji Obywatelskiej. Wskazala, ze przez caly sporny okres
pracowala jako maszynistka w sekretariacie (...) w S..

Sad Najwyzszego w uchwale z 16.09.2020 r., sygn. akt III UZP 1/20 wskazal, ze kryterium ,sluizby na rzecz
totalitarnego panstwa”, okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznos$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka.

Sad Okregowy w pelni podzielil treé¢ i uzasadnienie powyzszej uchwaly.

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie od 16.09.1985 r. do 31.07.1989 r., wskazanym w
informacji IPN-u nie pelnila ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W niniejszej sprawie w zasadzie spor sprowadzal
sie do przydzialu wnioskodawczyni do okreSlonej formacji w spornym okresie. Z akt osobowych wnioskodawczyni
wynika, ze z dniem 16.09.1985 r. zostala przyjeta do stluzby w MO i mianowana funkcjonariuszem w okresie stuzby
przygotowawczej na stanowisko maszynistki na wolnym etacie starszego inspektora Grupy III SB z przydzialem
pracy w Stluzbie Bezpieczenstwa (...) Spraw Wewnetrznych w S.. Nastepnie od dnia 01.10.1986 r. pelila obowigzki
maszynistki na wolnym etacie starszego inspektora Grupy II (...) w L. z przydzialem pracy w (...) w S., a od 01.07.1987
r. zajmowala stanowisko maszynistki sekretariatu (...) w S. na wolnym etacie milicjanta D. Patrolowej (...) w S.. Od
11.02.1989 r. do 31.07.1989 r. J. W. przebywala na urlopie wychowawczym.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych
instytucjach i formacjach nie jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r. Przez caly sporny okres, tj.
od 16.09.1985 r. do 31.07.1989 r. wnioskodawczyni wykonywata obowiazki funkcjonariusza MO na stanowisku
maszynistkiw (...) wS.. Odwolujaca nigdy nie pracowala w Stuzbach Bezpieczenstwa. W spornym okresie wykonywata
czynnodci stuzbowe zwigzane z obstlugg MO, tj. rejestrowala pisma i sprawy w dzienniku korespondencyjnym,
prowadzila skorowidze alfabetyczne, przekazywala poczte do poszczegdlnych komoérek organizacyjnych, ktore
wchodzity w sktad jednostki MO. Sporzadzala na maszynie réznego rodzaju pisma, archiwizowala dokumentacje
poszczegbélnych komoérek, przygotowywala dokumenty do wyslania. Wszystkie czynnos$ci wykonywane przez



odwolujaca byly zwiazane z obsluga sekretariatu. Nie dopuscila sie naruszenia obowigzujacego prawa i wykonywat
swoje obowiazki sluzbowe w sposdb nienaruszajacy praw i godnos$ci innych oséb.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaja ustalenia Sadu Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I
C 63/18 z powoddztwa J. W. w zakresie przebiegu stuzby. Sad ten na podstawie zebranego materialu dowodowego
uznal, wnioskodawczyni pracowala wylacznie w pionie Milicji Obywatelskiej. Wskazanie w rozkazie personalnym, iz
shuzbe miala wykonywa¢ w ramach ,wolnego etatu” w SB wynikalo natomiast ze stosowanej woéwczas powszechnie
praktyki tzw. podwieszania etatéw osdb wykonujacych swoje obowigzki w ramach Milicji Obywatelskiej na wolne etaty
w Stuzbie Bezpieczenstwa.

W czasie kiedy J. W. starala sie o prace w MO nie bylo wolnych etatéow dla kobiet, jednak dzieki wstawiennictwu
znajomego ojca odwolujacej udalo sie stworzy¢ dla niej stanowisko pracy. Jednakze z uwagi na brak wolnych etatéw
w MO, zatrudnienie ubezpieczonej bylo mozliwe jedynie wylacznie przy wykorzystaniu wolnego etatu SB. Jednak
zatrudnienie to mialo charakter formalny, bowiem jej przydzial do stluzby zawarty w rozkazie personalnym nie
odpowiadat zakresowi jej obowigzkéw i miejscu pracy. Wnioskodawczyni cheac pracowaé w MO musiala sie zgodzic¢
na ,podwieszenie” jej etatu w SB.

Sad Okregowy zwrocil sie do IPN-u o udzielenie informacji, w ktérej jednostce organizacyjnej (albo w ktérych
jednostkach organizacyjnych) wnioskodawczyni pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13b ustawy zaopatrzeniowej i ktora z okoliczno$ci wskazanych w art. 13b ust. 11 2 tej ustawy stanowila podstawe
uznania, ze wnioskodawczyni pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a takze czy IPN dysponuje dokumentami
Swiadczacymi o tym, ze wnioskodawczyni w spornym okresie stluzby naruszala podstawowe prawa i wolno$ci
czlowieka. W odpowiedzi IPN podporzadkowal wprawdzie sporny okres stuzby wnioskodawczyni pod konkretny
przepis ustawy zaopatrzeniowej (art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. a tiret 1), nie dokonatl jednak analizy ani nie ocenil, jaki
charakter miala shuzba tego konkretnego funkcjonariusza. Instytut stwierdzil, ze nie jest zobowigzany do poszukiwania
i oceny dokumentéw mogacych potwierdzi¢ popelienie przez wnioskodawce czynow okreslonych w zadanym przez
sad pytaniu. Instytut nie ocenia, jaki byl zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynno$ci i zadan stuzbowych.

Nie zostalo wykazane, aby jakiekolwiek czyny odwotujgcej skutkowaly naruszeniem praw i wolno$ci obywateli.

Niezaleznie od powyzszego, na korzy$¢ wnioskodawczyni dziala tez fakt, okres shuzby, ktoéry nalezy bra¢ pod uwage,
przypada (w czeéci wskazanej w informacji IPN-u) na okres od wrze$nia 1985 r. do 1990 r., a wiec na okres schytkowy
rezimu komunistycznego.

Kolejng kwestig, na ktora zwrocil uwage sklad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, uzasadniajac omoéwiong wyzej
uchwale, jest przebieg stuzby w Policji po 1990 r. Wnioskodawezyni w latach 1990-2012, a wiec przez 12 lat byl
funkcjonariuszem Policji. Przed rozpoczeciem stuzby w Policji przeszla weryfikacje ze skutkiem pozytywnym.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze ze wszystkich powyzszych wzgledéw, a zwlaszcza z tego, ze wnioskodawczyni
w zadnym okresie swojej shuzby nie pelnila ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, zaskarzone decyzje okazaly sie
bledne.

Odwolujaca wywodzila, ze zaskarzone decyzje (przepisy, na podstawie ktorych je wydano) sg niezgodne z Konstytucjg
RP oraz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego nie
ma jednak potrzeby odwolywania sie do kwestii zgodno$ci badz niezgodnoéci ustawy zaopatrzeniowej z jakimkolwiek
wzorcem kontroli. Juz samo zastosowanie materialnoprawnych przepisow ustawy zaopatrzeniowej, przy prawidlowej
ich wyktadni, pozwala na rozstrzygniecie sprawy.

Niezaleznie od tego, wyrokiem z 16.06.2021 ., sygn. P 10/20, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 22a ust. 2 ustawy
7 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmieniono zaskarzone decyzje i orzeczono jak w
punktach I-II sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 98 § 1" i art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U.
7 2018 ., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloSci, ztozyl pozwany, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlan od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA
o zmianie wysoko$ci Swiadczen emerytalno — rentowych oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
I instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadnosci zastosowania wobec ubezpieczonej przepisow art. 15 ¢ i art. 22
a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, znowelizowanego w 2016 r. i w konsekwencji obnizenia wysokoSci przyznanych mu Swiadczen
emerytalno — rentowych.

W $wietle przepisu art. 15 ¢ ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

- 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, la oraz 2-4.

Ponadto, jak wynika z treéci ust. 3, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Natomiast zgodnie z treScia art. 22 a ust. 1 powolanej ustawy w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o
10% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Wysoko§é



renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez ZUS.

Istota sporu bylo zatem ustalenie, czy odwolujaca w okresie wskazanym w informacji IPN, tj. od 16.09.1985r. do
31.07.1989r. peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708
ze zmianami).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz w przywolanej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. III
UZP 1/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13 b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Zasadniczy zarzut apelujacego sprowadzat sie do argumentacji, ze skoro z informacji IPN wynika, ze odwolujacy w
ww. okresie pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku, to
automatycznie spelnione zostaly warunki do ponownego przeliczenia jej $wiadczenia. Zdaniem pozwanego istotnym
kryterium jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990r. w wymienionych w tym
przepisie jednostkach organizacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujgcego nie jest uzasadniona.

W orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z kt6érym okolicznoSci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK
316/08, z 06.09.1995 1., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz.
239 oraz z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie
wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem
nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestluchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoéci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w
tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego
okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Ww. postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo
na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwiazku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujgcy, ze obniza sie emeryture osobie, ktoéra petnila shuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow i ktéra pozostawata
w stuzbie przed dniem 02.01.1999 .



Sad Apelacyjny przypomina takze tres¢ powolanej wyzej uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020r. III UZP 1/20. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly dotyczacej kwestii obnizania
emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow potwierdzil, ze sadu powszechnego nie
wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. Sad Najwyzszy
zaakcentowal, iz pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowac jako punkt wyjscia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych §wiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt
stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba
pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze nie mozna
ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie
stanowi kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera postaé domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.09.2021 r. sygn. akt USK 259/21
(w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej), wskazujac, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do
rekonstrukgji jej przebiegu w konkretnym wypadku.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sagdu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majgc na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panistwa” ma rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych w trakcie
shuzby.

Ustawa z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania, odnie$¢ sie wypada do definicji zawartej w
ustawie z18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentow (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambulg ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwiazkoéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zastosowania omawianych rygor6w nie wystarczy zatem samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r., ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, famaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gléwnymi funkcjami organ6w bezpieczenstwa. Poza tym nalezy miec
na wzgledzie, ze wykonywanie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo r6zni¢ sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okreSlonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwiazku



ztym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wiazac sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé¢ a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od
22.07.1944 1. do 31.07.1990 r. w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania,
ze dana osoba ,pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Stluzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana
na podstawie indywidualnych czynoéw, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowaé
mechanizmu odpowiedzialnoéci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do
mechanizmoéw stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad jest zatem w pelni zgodny z przywolang uchwalg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 dotyczaca kwestii obnizania emerytur policyjnych.

Tym samym nie mozna zgodzic sie z zarzutem apelujacego, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia shuzby od dnia 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do przesadzenia, ze shuzba
peliona w tym czasie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza wykluczenia prawa do przeprowadzenia
przeciwdowodu.

Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w
nim pojecie stanowi kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. Pokreslenia wymaga, ze taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéow
administracyjnych, w szczegolnos$ci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 1., I OSK (...); IOSK (...), a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., (...)).

Stuszne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ze sady powszechne nie sg zwigzane tre$cia informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw by przyjac, ze w okresie od 16.09.1985r. do 31.07.1989r.
odwolujaca pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Jak trafnie ustalil Sad Okregowy w powyzszym okresie, ktérego dotyczy informacja IPN, wnioskodawczyni
wykonywala obowigzki funkcjonariusza MO na stanowisku maszynistki w (...) w S.. Odwolujaca nigdy nie pracowala
w Shluzbach Bezpieczenstwa. W spornym okresie wykonywala czynnosci sluzbowe zwiazane z obsluga MO, tj.
rejestrowala pisma i sprawy w dzienniku korespondencyjnym, prowadzita skorowidze alfabetyczne, przekazywala
poczte do poszczegolnych komorek organizacyjnych, ktére wehodzily w sklad jednostki MO. Sporzadzala na maszynie
réznego rodzaju pisma, archiwizowala dokumentacje poszczegélnych komorek, przygotowywala dokumenty do
wyslania. Wszystkie czynnoéci wykonywane przez odwolujaca byly zwigzane z obstuga sekretariatu. Sad I instancji
trafnie powolal sie takze na ustalenia Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I C 63/18 z powb6dztwa
J. W. w zakresie przebiegu stuzby. Sad ten na podstawie zebranego materialu dowodowego uznal, wnioskodawczyni
pracowala wylacznie w pionie Milicji Obywatelskiej. Wskazanie w rozkazie personalnym, iz stuzbe miala wykonywaé
w ramach ,,wolnego etatu” w SB wynikalo natomiast ze stosowanej wowczas powszechnie praktyki tzw. ,podwieszania
etatéw” os6b wykonujacych swoje obowiazki w ramach Milicji Obywatelskiej na wolne etaty w Shuzbie Bezpieczenstwa.

Sad Apelacyjny podzielil zatem ustalenie Sadu I instancji, ze caloksztalt ustalenr dokonanych w sprawie prowadzi do
wniosku, ze wnioskodawezyni nie §wiadczyla ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Zadne jej czyny nie prowadzily
do naruszenia praw i wolnoSci obywateli. Wnioskodawczyni nie byla osoba decyzyjng, nie wykonywala dzialan
zwigzanych z przeciwdzialaniem opozycji, zwalczaniem ko$ciola, zwigzkow wyznaniowych czy zawodowych, a w



szczegoblnosci nie lamata praw i wolnoéci czlowieka. Nie prowadzila zadnych czynno$ci dochodzeniowo — §ledczych
czy operacyjno - rozpoznawczych w tym okresie.

Ponadto ubezpieczona przeszla takze pozytywnie weryfikacje i przyjeta zostata do stuzby w Policji. Uznano wiec, ze
nie wykonywata sthuzby, ktora uniemozliwiataby lub wzbudzala watpliwosci co do mozliwoSci przyjecia i pelnienia
stuzby w Policji. Wnioskodawczyni w latach 1990-2012, a wiec przez 12 lat byla funkcjonariuszem Policji. Stuzba w
Policji miala konsekwencje dla zdrowia wnioskodawczyni, bowiem uznano ja za inwalide i zaliczono do trzeciej grupy
pozostajacej w zwigzku ze stuzbg w Policji.

Niezaleznie od powyzszego - nie wykazano, aby odwolujaca w wykonywanych czynnoSciach w okresie wskazanym
w informacji IPN stosowala jakiekolwiek niegodziwe praktyki w pelnionej sluzbie, a tym samym, aby jej dzialania
naruszaly podstawowe prawa i wolnosci czlowieka badz wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych.

W realiach sprawy w postepowaniu sadowym dokonano zatem indywidualnej oceny charakteru zatrudnienia
odwolujacej i faktycznie wykonywanej przez nig pracy, majac na uwadze, ze kryterium miejsca i czasu pelienia
stuzby nie powinno stanowié¢ jedynego kryterium do oceny, czy odwolujaca peila ,stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, wrozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami
niezbednymi do oceny czy pelila ona ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny by¢ przede wszystkim:
rodzaj wykonywanych czynnoéci, sposob ich wykonywania, a w szczego6lnosci czy w okresie pelnienia stuzby (pracy)
dopuszczala sie naruszen podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy w calosci oparl sie zatem na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16.09.2020r. III UZP 1/20 oraz podzielil w pelni stanowiska innych sagdéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne
sprawy. W tych orzeczeniach sadéw powszechnych podniesiono m.in., ze system emerytalny i ksztalttowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ elementem prowadzenia polityki represyjnej panstwa, zwlaszcza ze
uprawnienia emerytalne nie sg szczeg6lnymi korzySciami, nawet w stosunku do shuzb mundurowych. W realiach
sprawy wydanie decyzji obnizajacych odwolujacej $wiadczenia emerytalno — rentowe nastapilo bez uwzglednienia
indywidualnego charakteru pracy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat wszystkie zarzuty pozwanego za bezzasadne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, nie znalazt podstaw
do wzruszenia kwestionowanego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji. Zarzuty apelacji nie podwazyly
powyzszych ustalen, za§ apelacja stanowila jedynie nieskuteczna polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sadu Okregowego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z ogolng zasada odpowiedzialno$ci za wynik

postepowania na podstawie art. 98 § 1,1'i 3 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych zasadzajac od
pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na
rzecz odwolujacej kwote 480,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Stachowiak



