Sygn. akt Il AUa 703/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o prawo do $wiadczenia postojowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 marca 2022 r. sygn. akt VIII U 2497/20

oddala apelacje.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 listopada 2020 1., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 15zv ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil K. O. (1) prawa do $wiadczenia
postojowego. Uzasadniajac decyzje wskazano na to, iz przychod w ostatnich miesigcach poprzedzajacych miesiac
zlozenia wniosku wynosil 0 zl, a tym samym nie wystapil spadek przychodu o co najmniej 15%.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. O. (1) zaskarzajac decyzje w calo$ci i domagajac sie jej zmiany poprzez

przyznanie mu prawa do $wiadczenia postojowego.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2022r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2497/20 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzong

decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do §wiadczenia postojowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. O. (2) od 2 listopada 2002 r. — z przerwami — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.

przy ul. (...).



Po raz pierwszy odwolujacy dzialalnoé¢ taka mial wpisang w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej prowadzong przez
Wydzial DzialalnoSci Gospodarczej Urzedu Miasta P. w okresie 2.11.2002 — 30.12.2011, po czym ponownie do (...)
dokonal wpisu w zwigzku z podjeciem jej prowadzenia od 1.04.2016 r. Jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza
poczatkowo byla wpisana ta z kodem (...) 85.52.Z czyli pozaszkolne formy edukacji artystycznej, a od 19.11.2020
widnieje jako przewazajacy kod (...) 90.01.Z czyli dzialalno$¢ zwigzana z wystawianiem przedstawien artystycznych.

Jak wynika ze strony internetowej K. O. (1), to absolwent Kroélewskiej Szkoly (...) I. w Wielkiej Brytanii, cztonek
Swiatowej Rady (...) przy (...). Jego Szkola (...) oferuje réznego rodzaju kursy tanica, jak réwniez jest tam prowadzona
sekcja sportowa dla zawodnikow tanecznych.

W dniu 20 listopada 2020 r. odwolujacy zlozyl droga elektroniczng wniosek o $wiadczenie postojowe w zwigzku z
przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19 dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (wniosek (...)),
w ktérym oswiadczyl, ze:

1/ rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci przed 1.04.2020 1.,

2/ nastapil przestdj w prowadzeniu dzialalno$ci w nastepstwie wystgpienia COVID-19,

3/ nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu,

4/ nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw,

5/ dane zawarte we wniosku sa zgodne ze stanem faktycznym.

Nadto K. O. (1) podal, ze jego przych6d w miesigcach wrzesien 2020 roku oraz pazdziernik 2020 roku wynosit po o zk.

Zaskarzong decyzja z 24 listopada 2020 r. pozwany odmoéwil prawa do Swiadczenia postojowego powolujgc sie na to,
ze przychod z pazdziernika 2020 roku nie byl nizszy niz ten uzyskany we wrzesniu 2020 roku i to o co najmniej 15%.

Na podstawie wniosku zlozonego 21.03.2021 r. na druku (...) pozwany wyplacil K. O. (1) 24.03.2021 r. $wiadczenie
postojowe rzedu 2.080 zl.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl interpretacji przepisu 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegOlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (w brzmieniu obowiazujacym od 15.10.2020 . - Dz.U.
z 2020 roku, poz. 374 ze zm.).

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy $wiadczenie postojowe przystuguje
osobie prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra rozpoczela prowadzenie tej dzialalno$ci przed
dniem 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila jej prowadzenia oraz jezeli jej przychdéd z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15 % nizszy od przychodu
uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesigc.

Ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, sktadany do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 15zs ust. 1 cytowanej ustawy). Wniosek osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza powinien zawiera¢ miedzy innymi o$wiadczenie o uzyskaniu w miesigcu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe przychodu o co najmniej 15 % nizszego od przychodu uzyskanego w
miesiacu poprzedzajacym ten miesiac, jezeli nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (art.
15zs ust. 3 pkt 4 ¢).



Sad Okregowy stwierdzil, ze wedlug stanowiska organu rentowego, K. O. (1) nie spelnia ustawowo okre$lonego
warunku do uzyskania Swiadczenia postojowego, o ktorym mowa w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy, gdyz skladajac w
listopadzie 2020 roku wniosek o to §wiadczenie, wykazal zerowy przychod w miesigcach wrzesien i pazdziernik 2020
r., co $wiadcezy¢ o braku spadku przychodu co jest warunkiem wyplacenia Swiadczenia postojowego.

W ocenie Sagdu Okregowego taka interpretacja tego przepisu pomija zapis z art. 15zs ust. 7, ze wnioski o §wiadczenie
postojowe moga by¢ zlozone do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych najp6Zniej w terminie 3 miesiecy od miesiaca,
w ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 491 ze zm.), zaczal obowiazywa¢ od 20 marca 2020 r. i trwa nadal. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji, ktéra do ustawy covidowej wprowadzila art. 15zq, podkre$lono, ze m.in. osoby prowadzace dzialalno$c
gospodarcza, oplacajace skladki same za siebie s3 szczeg6lnie narazone na ,niestabilnoé¢, a nawet calkowita utrate
przychodéw z powodu pandemii (...), ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy rezygnacje z realizowanych
lub zawieranych umoéw”. Rozwigzania legislacyjne obowigzujace juz weczesniej w obliczu pandemii spowodowane;j
(...) w wielu przypadkach okazaly sie niedostateczne, aby uchronié¢ okre$lone grupy podmiotéw przed zatorami
platniczymi i upadlo$cia, jak rowniez brakiem Srodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych. Swiadczenie postojowe zostalo wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych skutkoéw gospodarczych
(vide Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 299).

Rozpatrywanie warunkow do $wiadczenia postojowego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie zostalo
ograniczone do prostego poréwnania ksiag rachunkowych miesigc do miesigca. Prawidlowe rozumienie przepisu
art. 15zq ust. 3 ustawy o zwalczaniu (...) postugujacego sie pojeciem ,przestoju” zaklada dwie sytuacje, tj. zar6wno
calkowitego zaprzestania produkcji lub $wiadczenia uslug, jak réwniez czasowego spadku obrotéw. Natomiast
przestanka z art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy jedynie doprecyzowuje wymiar przestoju w tej drugiej sytuacji, a warunek 15
% spadku przychod6w stanowi minimalng granice, ktéra w ocenie prawodawcy powoduje konieczno$¢ uruchomienia
pomocy publicznej dla przedsiebiorcy. Pomoc taka tym bardziej powinien wiec otrzymac przedsiebiorca, ktory w ogole
przychodéw nie wykazal. Innymi slowy, przestdj, o ktéorym mowa w art. 15zq ust. 3, nie jest definiowany wymiarem
spadku przychodoéw z ust. 4 tego artykulu. W innym wypadku ustawodawca dalby temu wyraz.

Odmienne rozumienie spornej przeslanki od zaprezentowanego wyzej, doprowadziloby do bledu logicznego,
sprzecznego z argumentem a fortiori i zasada wnioskowania z wiekszego na mniejsze. Jak bowiem slusznie
zauwazyl wnioskodawca, stosowanie przepisow w sposob przyjety przez ZUS skutkowaloby potraktowaniem oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktore wskutek epidemii calkowicie utracily Zrédlo dochodu i wymagaja
pomocy od panistwa w sposéb odrebny od 0s6b, ktorych przychody z dzialalno$ci co prawda spadlo o co najmniej
15 %, jednak nie musialo to istotnie wplyna¢ na ich sytuacje, a wskazane wyzej skutki spoleczno-gospodarcze mogly
nie wywrze¢ wplywu na ich funkcjonowanie. Sad Okregowy ocenil jako bledne stanowisko ZUS, Ze spadek dynamiki
przychodéw zwigzany z epidemia zasluguje na uwzglednienie, podczas gdy brak takiej dynamiki i calkowity przestdj
na uwzglednienie nie zasluguje. Przedsiebiorcy, ktérzy nie sa w stanie wypracowac zadnego zysku stawiani sa wiec
w gorszej sytuacji od przedsiebiorcow, ktorzy takie zyski wypracowuja. Jest to razaco sprzeczne z zalozeniami
ustawodawcy. Wnioskodawca, nie osiagajgc zadnego przychodu w grudniu 2020 r. i styczniu 2021 r., na pewno
znalazl sie w duzo gorszej sytuacji niz przedsiebiorcy, ktorzy w tym samym czasie prowadzac dziatalnoéé gospodarcza
uzyskiwali przychody, cho¢ w mniejszym zakresie (przy niewielkim jedynie spadku przychodéw w wysokosci 15 %) i
dodatkowo dostali pomoc ze strony panstwa w postaci §wiadczenia postojowego. Sad I instancji zauwazyt przy tym,
ze matematycznie jest mozliwe, aby miesiac do miesigca osigga¢ 15 % spadku przychoddéw, jednak w zalezno$ci od
danych wyjsciowych na pewnym etapie zawieraloby sie to w kwotach wyrazonych w groszach, przez co mogloby okazac
sie iluzoryczne i wypaczaé sens spelniania warunkow uzyskania prawa do §wiadczenia postojowego. Tym bardziej, ze
z zasady przycho6d nie moze by¢ ujemny, a wiec w przypadku niewykazania sprzedazy za dany miesiac nie mozna go
pomniejszy¢ w miesigcu nastepnym nawet przy nominalnym zwiekszeniu straty. Tego rodzaju okolicznosci nie nalezy



tracic z pola widzenia i sprowadzaé do prostego poréwnania dwoch wskaznikéw, poniewaz nie realizuje to zalozen
ustawy. (vide uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie III AUa 572/21
czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 lutego 2021 r. w sprawie III AUa 716/20).

Dodatkowo, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione jest zastosowanie wykladni funkcjonalnej art. 15zq
ust. 4, poniewaz bezposrednie rozumienie powyzszego przepisu prowadzi do nieracjonalnych i niesprawiedliwych
konsekwencji. Zaakceptowaé nalezy stanowisko, ze w takiej sytuacji wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia
przepisu. Taka mozliwo$¢ powstaje, gdy wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tre$cig innych
norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razaco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi (Uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP 37/04).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze K. O. (1) spelnil wszystkie warunki
nabycia prawa do §wiadczenia postojowego. Warunkiem uzyskania prawa do $§wiadczenia postojowego jest ,przest6j” i
spadek przychodu. Ubezpieczony w miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku, czyli we wrzeéniu i w pazdzierniku
2020 roku nie osiggnal zadnego przychodu i okoliczno$¢ ta przez strone pozwana kwestionowana nie byla. Brak
przychodu oznaczal przestdj w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i byl spowodowany wystapieniem
stanu epidemii COVID-19, wprowadzonymi obostrzeniami, w tym czasowym zakazem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Wprawdzie wykonujac przepisy ustawy nie nalezy w takim przypadku stosowa¢ wykladni rozszerzajacej,

ale powyzsza interpretacja wykladni przepiséw nie rozszerza, a jedynie wprowadza jej racjonalne rozumienie.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wywiedzione odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloSci, zlozyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego

- art. 15 zx ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID - 19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych z nimi sytuacji kryzysowych, przez przyjecie,
ze brak przychodu (zerowy przychéd) w miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku o przyznanie prawa do
$wiadczenia postojowego, jest rownoznaczne z przestojem w prowadzeniu tej dzialalno$ci i w konsekwencji uznanie, ze
odwolujacy jest uprawniony do tego §wiadczenia pomimo, ze przychod z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w miesigcu
poprzedzajacym zlozenie wniosku o to §wiadczenia nie byl co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w
miesigcu poprzedzajacym ten miesiac (to jest we wrzesniu 2020).

Wobec powyzszego, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie rozwazan stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie, a wnikliwa i bezstronna analiza zgromadzonego materialu dowodowego zgodna jest z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Z uwagi na to Sad Odwolawczy przyjat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne,
podzielajac takze przytoczona, dla uzasadnienia rozstrzygniecia, podstawe prawna i dotyczace jej wywody. Motywy
zawarte w tym uzasadnieniu Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela, skutkiem, czego odstepuje od powtarzania
szczegbOltowych ustalen sadu meriti (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998r.; I PKN 339/98 — OSNP nr 24,

poz. 776 7 1999).

Przechodzac do omoéwienia przedstawionych zarzutow wskazac nalezy, ze w $wietle zaprezentowanego w apelacji przez
organ rentowy stanowiska, spor miedzy stronami mial wylgcznie charakter prawny, dotyczyl bowiem interpretacji art.
15 zq ust. 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako ,,ustawa
o przeciwdzialaniu COVID-19”), przy jednoczesnym niekwestionowaniu ustalen faktycznych.



W zwiazku z powyzszym przypomnie¢ jedynie nalezy, ze odwolujacy K. O. (1) zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia
postojowego na podstawie wskazanego wyzej przepisu, za$ organ rentowy wydal decyzje odmowna, twierdzac, ze
wykazanie przez wnioskodawce zerowego przychodu za dwa nastepujace po sobie miesigce (wrzesien i pazdziernik
2020 r.) poprzedzajace miesigc zlozenia wniosku, stanowi o niespelnieniu przestanki z art. 15 zq ust. 4 pkt 1 ustawy
o przeciwdzialaniu COVID.

Zgodnie z ww. przepisem, osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczenie postojowe
przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przed 1 kwietnia 2020 r. i nie
zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o$wiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesigc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia tej regulacji przez Sad I instancji jest calkowicie chybiony. Organ
rentowy stanal na stanowisku, ktérego nie podziela Sad Apelacyjny, ze w przedmiotowe]j sprawie brak podstaw
do zastosowania wykladni celowoSciowej art. 15 zq ust. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19 i przyjecia,
ze wobec przedsiebiorcy, ktory nie uzyskuje zadnego przychodu, spelniona zostaje przestanka uzyskania prawa do
Swiadczenia postojowego. Wskazac jednak nalezy, ze wniosek przeciwny - jak stusznie rowniez podkreslit w swoim
uzasadnieniu Sadu I instancji - prowadzilby do absurdalnych skutkow, calkowicie wypierajacych sens wprowadzenia
omawianej regulacji, jakim bylo udzielenie pomocy osobom najbardziej dotknietym sytuacja epidemiczng w
Polsce - przedsiebiorcom oraz zleceniobiorcom, ktérzy wskutek wprowadzonych odgoérnie drastycznych ograniczen
wykonywania pracy (dzialalnoéci zawodowej), a wiec obiektywnych, utracili mozliwo$¢ wykonywania wcze$niejszej
aktywno$ci zawodowej, przez co pozbawieni zostali Zrodel zapewnienia sobie Srodkéw na zycie. Tozsame stanowisko
zajely rowniez inne sady apelacyjnej np. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. IIT AUa 302/21 i III AUa
421/21 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. III AUa 224/21.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozbawiony logiki jest wymog wykazania przez wnioskodawce prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, spadku przychodu o co najmniej 15% w stosunku do miesiaca poprzedzajacego
miesiac zlozenia wniosku, skoro w obydwu tych miesigcach uzyskal on przychdd réwny zeru. Gdyby bowiem
wnioskodawca wykazal we wrze$niu lub pazdzierniku 2020 r. przychéd chociazby na symbolicznym poziomie 1
zl, nabylby, zgodnie z sugerowana przez organ rentowy wykladnia omawianego przepisu, prawo do $wiadczenia
postojowego. Takie stanowisko — w ocenie Sadu Apelacyjnego - nalezy jednak uznac¢ za sprzeczne z wolg ustawodawcy
i wykladnia celowoSciowa ustawy.

W tym zakresie wypada raz jeszcze siegna¢ do uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19,
w ktorym wskazywano na trudna sytuacje osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajacych sktadki same za
siebie oraz oso6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, innej umowy o$wiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, a takze os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy o dzielo, podkreslajac ich szczego6lne narazenie na ,niestabilno$¢”, a nawet
calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID-19, ze wzgledu na brak zlecen lub zamowien, czy rezygnacje z
realizowanych lub zawieranych dotychczas umow. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze regulacje prawne wprowadzane
w tak szczeg6lnym okresie jakim jest czas epidemii, nalezy bezsprzecznie oceniaé przez pryzmat przySwiecajacych im
celow i warto$ci - w tym wypadku zapewnienia pomocy finansowej osobom, ktére na skutek epidemii i ograniczen
wynikajacych z rozporzadzenia, utracity mozliwo$ci wykonywania swych codziennych obowiazkow zawodowych albo
mogly je wykonywac jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, co bezposrednio przekladalo sie na spadek dochodéow
itym samym poziomu ich zycia.

Jak trafnie przyjal Sad Okregowy odwolujacy spelil wszystkie warunki nabycia prawa do Swiadczenia postojowego.
Warunkiem uzyskania prawa do $wiadczenia postojowego jest ,przestdj” i spadek przychodu. Ubezpieczony w
miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku, czyli we wrzesniu i w pazdzierniku 2020 roku nie osiagnal zadnego
przychodu i okoliczno$é ta przez apelujacego kwestionowana nie byla. Brak przychodu oznaczal przestoj w



prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i byl spowodowany wystapieniem stanu epidemii COVID-19 i
wprowadzonymi obostrzeniami.

Reasumujac Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad
I instancji, zgodnie z ktérym nalezy przyjac zalozenie, ze intencjg i celem ustawodawcy, ktory wprowadzil warunek
spadku przychodu o co najmniej 15% nie bylo pozbawienie §wiadczenia postojowego przedsiebiorcow najbardziej
dotknietych skutkami kryzysu, ktorzy na skutek ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie osiagneli
zadnych przychodéw, lecz okreSlenie pewnej minimalnej wielko$ci spadku przychodu uprawniajgcego do tego
Swiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Wieslawa Stachowiak



