Sygn. akt III AUa 715/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. Z 0.0. sp.k. z siedzibq w D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale ubezpieczonego P. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w D.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 marca 2022 r. sygn. akt VIII U 166/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej (...) sp. zo. o. sp. k. z siedziba w D. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddziat w P. kwote 240,00 zl (stownie: dwie$cie czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2020 r. Nr (...), adresowang do (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cig spdtka
komandytowa z siedziba w D. i P. M., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., okreslit podstawe wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne P. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl platnik skladek (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa z siedzibg w D., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wylaczenie
naleznoSci z tytulu kosztow noclegdéw i wyplaconych diet z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne za okres wymieniony w sentencji decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kosztow procesu.



Ubezpieczony nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 24 marca 2022 r., sygn. akt VIII U 166/21, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzit
od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego 270 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt

2).
Powyzsz, rok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa powstal na mocy umowy spo6tki
z 21 sierpnia 2013 r. (Repertorium A nr 7728/2013). Zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego 26 wrzesnia
2013 r. pod numerem (...). Wspdlnikiem sp6lki jest (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag. W sklad zarzadu
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig wchodza: L. L. — prezes zarzadu i D. T. — czlonek zarzadu.

Siedziba obu spoétek znajduje sie aktualnie w D. przy ul. (...).

Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci ptatnika skladek sa roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw
mieszkalnych i niemieszkalnych. Przedmiotem pozostalej dzialalnoéci sa: realizacja projektéw budowalnych
zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw, roboty zwiazane z budowa rurociagéw przesylowych i sieci rozdzielczych,
roboty zwigzane z budowa drog i autostrad, roboty zwigzane z budowa obiektéw inzynierii wodnej, produkcja
konstrukcji metalowych i ich czesci, produkcja wyrobow budowalnych z betonu, dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca
pozostale gornictwo i wydobywanie, pozostale gornictwo i wydobywanie, gdzie indziej niesklasyfikowane,
wydobywanie zwiru i piasku, wydobywanie gliny i kaolinu.

Platnik skladek zatrudnia pracownikow i zleceniobiorcoéw, ktérzy $wiadcza prace na terenie prowadzenia robot
budowalnych przez platnika. Platnik prowadzi budowy na terenie P. i poza P. — w r6znych miejscowo$ciach. Poszukuje
kontrahentéw poza obszarem zlokalizowanym w najblizszym sgsiedztwie.

Pracownicy i zleceniobiorcy wykonuja swoje obowiazki na budowach zlokalizowanych w jednej lub w kilku
miejscowosciach, w zaleznoSci od potrzeb platnika i stopnia zaawansowania danej budowy. Sukcesywnie ulegaja
zmianie miejsca, w ktorych realizowane sa budowy. Gdy jedna budowa zostanie zakonczona, zachodzi koniecznoéc
rozpoczecia nowej inwestycji, ktéra moze by¢ prowadzona w innym miejscu.

Platnik skladek w umowach o prace dla pracownikéw i w umowach zlecenia dla zleceniobiorcéw miejsce $wiadczenia
pracy okreslal jako: ,,teren wykonywania budow”. W przypadku umoéw zlecenia miejsce wykonywania pracy byto
okreslane przez wskazanie konkretnej budowy.

W pewnym okresie odwolujaca miala duzy kontrakt na terenie P., ktéry nie byl realizowany z przyczyn od niej
niezaleznych wiec musiala poszukiwaé budéw w innych miejscowo$ciach, takze w wiekszej odleglosci od P.. Za kazdym
razem odwolujaca informowala pracownikéw o budowie poza P. i uzyskiwala od pracownikéw zgode na wyjazdy na
te budowy. Jezeli pracownik nie wyrazal zgody na wyjazd, wtedy byt kierowany na urlop bezplatny.

Jednym z pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy byt P. M.. Ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku monter instalacji wod.-kan., , co. gaz. — brygadzista na
podstawie uméw o prace z 27 marca 2015 r. na okres probny od 30 marca 2015 r. do 29 czerwca 2015 1., a nastepnie
od 30 czerwca 2015 r. na czas nieokre$lony. W obu umowach miejsce wykonywania pracy okreslono jako: ,,miejsce
wykonywania budéw”. Ubezpieczony uméwil sie z odwolujacym na wykonywanie pracy w okre$§lonym miejscu — w
miejscu wykonywania budow. Ubezpieczony nie jest juz pracownikiem odwotujgcego.

U platnika skladek obowigzuja regulaminy pracy i wynagradzania. Zgodnie z regulaminem pracy, czasem pracy
jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zakladzie lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (§ 14 ust. 1). Do celéw rozliczenia czasu pracy pracownika przyjmuje sie miesieczny okres
rozliczeniowy (§ 16 ust. 1). Pracownicy $wiadczg prace od poniedziatku do piagtku w godzinach od 7.00 do 15.00



(8§ 16 ust. 4). Pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy celem prawidlowego ustalenia wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z pracg, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w
niedziele i §wieta — w rozliczeniu dobowym, tygodniowym w przyjetym okresie rozliczeniowym (§ 20). Za prace
wykonang pracownikowi przystuguje wynagrodzenie wynikajace z indywidualnej umowy o prace (§ 277 ust. 1). Wyplaty
wynagrodzenia pracodawca dokonuje raz w miesiacu, z dotu, do 10-go dnia nastepnego miesigca kalendarzowego (8§
28 ust. 1).

Zgodnie z regulaminem wynagradzania, w przypadku podrézy stuzbowej pracownikowi przystlugujg nalezno$ci
na pokrycie kosztéow zwigzanych z podréza stluzbowa, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju (§ 7).

Platnik skladek, oprocz wynagrodzenia za prace, wyplacal pracownikom i zleceniobiorcom wykonujacym swoje
obowiazki w miejscowosciach zlokalizowanych poza najblizszym sasiedztwem siedziby spolki, $wiadczenia
nazwane ,,dietami”. Pracownicy i zleceniobiorcy korzystali woéwczas ze $wiadczen w naturze - zapewnianego
nieodplatnie noclegu/zakwaterowania. Mieszkali w okolicach, gdzie byly prowadzone budowy. Nocleg/
zakwaterowanie mieli zapewniony w hotelach pracowniczych, wynajetych mieszkaniach, czy osrodkach
agroturystycznych. Pracownicy i zleceniobiorcy nie otrzymywali polecen wyjazdéow shuzbowych. Nie dokonywali
rozliczenia kosztow wyjazdow na budowy. (...) wyplacane byly w zalezno$ci od srodkéw na koncie platnika skladek
i otrzymanego zestawienia z danej budowy. (...) przypadajace na ostatni tydzien miesigca, ostatnie dni miesiaca
wyplacane byly w nastepnym miesigcu.

Platnik skladek zapewnial pracownikom i zleceniobiorcom transport na budowy. Pracownicy i zleceniobiorcy jechali
tam i wracali stamtad samochodem stuzbowym, ktérym przewozili takze potrzebne narzedzia.

W obu umowach o prace zawartych z P. M. wskazano, ze wynagrodzenie pracownika sklada¢ sie bedzie z placy
zasadniczej, ekwiwalentdw za pranie i za Srodki higieny osobistej oraz nagrody.

W przypadku P. M. warto$¢ ,,diet” i §wiadczenia w naturze # zapewnianego nieodplatnie noclegu/zakwaterowania
wyniosla:

Miesiqgc/rok Kwota diety Kwota noclegu L£gczna
kwota przychodu
01-2016 450,00 zt 327,64 z1 777,64 7k
02-2016 600,00 z} 396,68 z1 996,68 z1
03-2016 480,00 z} 775,25 7t 1255,25 zt
04-2016 600,00 z} 566,01 z} 1166,01 zt
05-2016 450,00 z} 504,03 z} 954,03 7t




06-2016 300,00 z} 347,55 z1 647,55 z1

05-2017 150,00 z} 228,66 7zl 378,66 z}

Ubezpieczony pracowal przy budowie sieci wodno - kanalizacyjnej w O. i S.. Troche pracowal w delegacjach i troche
na miejscu, np. w P.. Kiedy wyjezdzal w delegacje to pracowat od poniedziatku do piatku, a na weekendy wracal do
domu. Ubezpieczony miat $wiadomo$¢ tego, ze bedzie musial wyjezdzac i pracowaé gdzie$ na budowach.

Naleznosci za podroéze stuzbowe wyplacano odwolujacemu osobno, a wynagrodzenia i diety byty przelewane na konto.

Platnik skladek nie wlaczyl do przychodéw pracownikéw i zleceniobiorcéw wartoéci diet oraz zapewnianego
nieodplatnie noclegu/zakwaterowania. W konsekwencji, od wartoéci tych $wiadczen nie zadeklarowal skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Dnia 18 listopada 2020r. ZUS wydal decyzje o numerze (...).

P. M. nie przebywal w podrézy stuzbowej. Wyplacone ubezpieczonemu diety i warto$¢ zapewnianego nieodplatnie
noclegu/zakwaterowania, za okres wymieniony w sentencji decyzji, stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Do $§wiadczenia nazwanego ,,dieta” i zapewnianego nieodplatnie noclegu/
zakwaterowania nie znajduja zastosowania przepisy okre$lajace naleznoSci przystugujace pracownikowi z tytutu
podroézy shuzbowej.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolywal nastepnie podstawe prawng rozstrzygniecia, tj. przepisy art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4
pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, wskazujac, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy
kwoty przypisane ubezpieczonemu P. M. jako przychdd w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji i szczegdtowo
opisane powyzej stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe
iubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwiazku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodu osiagnietego przez
osobe ubezpieczong we wskazanych w decyzji miesigcach.

Poza sporem pozostaje, ze odwolujacy zatrudnial pracownikéw i zleceniobiorcow, ktérzy Swiadezyli prace na
terenie prowadzenia rob6t budowalnych przez odwolujacego. Ubezpieczony P. M. na podstawie umowy o prace
wykonywal na rzecz odwolujacego prace montera instalacji sieci wod.-kan., co. i gaz. — brygadzisty. Odwolujacy
wyplacal pracownikom i zleceniobiorcom §wiadczenia nazwane ,,dietami” oraz zapewnial im nieodplatnie nocleg/
zakwaterowanie. Byl to nocleg/zakwaterowanie zbiorowe poza stalym miejscem zamieszkania pracownikow i
zleceniobiorcéw, poza miejscem zamieszkania ich rodzin. Pracownicy mieli miejsce wykonywania pracy okreslone
jako ,,miejsce wykonywania budow”.

Spoér w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii dotyczacej tego, czy wyplacone $wiadczenie pieniezne
nazwane ,,dieta” i warto$¢ $§wiadczenia w naturze - zapewnianego nieodplatnie noclegu/zakwaterowania stanowi dla
osoby ubezpieczonej przychdd ze stosunku pracy w rozumieniu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. W rezultacie, czy odwotujacy jako platnik skladek bedzie zobowigzany uwzglednic
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wartosé tych §wiadczen.



Oceniajac sporna kwestie Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r. sygn.
akt K 7/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 947), ktory analizowal definicje przychodu podatkowego pracownikéw z tytulu
nieodplatnych $wiadczen.

W przypadku P. M. zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim umowa stron wskazuje,
ze strony uzgodnily, ze odwolujacy bedzie zapewnial ubezpieczonemu, w okresie wykonywania przez niego
pracy w miejscu wykonywania budéw poza P., nocleg/zakwaterowanie oraz wyplacal mu Swiadczenie pieniezne
nazwane ,,dieta”. Jednocze$nie odwolujacy nie zwiekszyl wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonego o wydatki
potrzebne na zakwaterowanie i wyzywienie. Odwolujacy nie uksztaltowal tak wynagrodzenia ubezpieczonego, aby
uwzglednialo zyciowo uciazliwy charakter pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie ubezpieczonego poza jego
centrum zyciowym.

Sad Okregowy odwolal sie takze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015r. podjetej w sprawie III UZP
14/15, w ktdrej Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obejmuje warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow i tym
samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.

W stanie faktycznym sprawy odwolujacy spelnial $wiadczenie w naturze, tj. zapewnial nieodplatnie nocleg/
zakwaterowanie, dysponujac uprzednia zgoda pracownikéw i zleceniobiorcéw na ich przyjecie. W takiej sytuacji
odpowiednikiem $wiadczen na rzecz pracownikoéw byly wydatki, jakie odwolujacy ponidst na wynajem miejsc
noclegowych. Nie budzi réwniez watpliwos$ci indywidualizacja pracownikow, ktorzy uzyskali tego rodzaju przychody
iich wysoko$¢. Odwolujacemu wiadome bylo, ktéry pracownik i ile dni §wiadczyt prace poza P. oraz z jakiego noclegu
korzystal. Wskazuja na to wyraznie zeznania D. T. i L. L.. Zatem przypisanie pracownikowi okre§lonej wartoSci
przychodu z tego tytulu bylo kwestig, ktora na podstawie posiadanych informacji odwotujacy byl w stanie precyzyjnie
okresli¢. Odwolujacy majac wiedze, ktory pracownik i z ilu noclegobw korzystal, wyplacat takiemu pracownikowi
odpowiednia ilo$¢ ,,diet”.

Spelnione zostaly zatem dwie przestanki odnoszace sie do spelnienia nieodplatnego §wiadczenia. Swiadczenie zostalo
spelnione za zgoda pracownikow, a korzy$c byla wymierna i mogla byé przypisana indywidualnemu pracownikowi.

W ocenie Sadu Okregowego, spelniony zostat takze trzeci warunek dotyczacy tego, ze przyjecie nieodplatnego noclegu i
diety lezalo winteresie pracownikéw, bo pozwalalo im unikna¢ niezbednego wydatku na zakwaterowanie i wyzywienie.
Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwolujacego, Ze przyjecie nieodplatnego noclegu i diety przez pracownikow
lezalo w interesie odwolujacego, bo organizowal prace w sposéb zapewniajacy prawidlowe i efektywne wypekianie
obowigzkow przez pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego, $§wiadczenie w postaci zapewnienia osobom ubezpieczonym noclegu/zakwaterowania
jest Swiadczeniem, ktore ma charakter osobisty, niezaleznie od celu i okoliczno$ci, w jakich zostalo poniesione. Skoro
przez okres wykonywania umowy o prace pracownik zamieszkuje w danym miejscu noclegowym, to tym samym
wykorzystuje on to miejsce przede wszystkim dla celéw osobistych (prywatnych). Miejsce zakwaterowania, nawet
w przypadku zbiorowego zakwaterowania, nie shuzy pracownikowi jako miejsce pracy (stuzace wykonaniu umowy),
lecz stuzy osobistym celom pracownika. Zapewnienie przez pracodawce pracownikowi mieszkania powoduje, ze
pracownik zaoszczedza na wydatkach, do ponoszenia ktorych bylby zmuszony, gdyby pracodawca nie zapewnil mu
lokalu mieszkalnego. W konsekwencji, nie mozna uzna¢, ze ww. wydatki na rzecz pracownikdéw poniesione zostaja w
celu nalezytego wykonania umowy o prace.

Sad Okregowy uznal, ze wydatki na nocleg/zakwaterowanie nie byly poczynione w celu nalezytego wykonania umowy
o prace. Osoby ubezpieczone korzystajac z noclegu/zakwaterowania finansowanego przez odwolujacego, zaspakajaty
prywatne potrzeby bytowe i nie zmienia tego okolicznosé¢, ze konieczne bylo ich okresowe przebywanie w lokalizacji
wynikajacej z miejsca realizowania budéw przez odwolujacego. Zakwaterowanie w okre$lonej miejscowosci, choé
istotne dla realnej mozliwo$ci dotarcia w okre$lonym czasie do miejsca wykonywania pracy, nie jest zwigzane z samym



procesem wykonywania pracy, ktory wymagal stworzenia przez odwolujacego stanowisk pracy wraz z potrzebnymi
urzadzeniami i materialami.

W ocenie Sadu Okregowego, nieuprawnione jest twierdzenie odwolujacego, ze skoro nieodplatne noclegi
zostaly zagwarantowane pracownikom w ustnych umowach z pracownikami, to jako ponoszone w interesie
pracodawcy zmierzajacego do wykonania zobowiazan wzgledem pracownikdw, nie stanowia nieodplatnych §wiadczen
pracownikéw.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze $wiadczenie pieniezne nazwane ,,dieta” i warto$§¢ zapewnianego osobie
ubezpieczonej nieodplatnie noclegu/zakwaterowania stanowi dla osoby ubezpieczonej przychdéd w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych - ze Zrodla przychodu, jakim jest stosunek pracy, o ktéorym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Konsekwencja za$§ przyjecia, ze $wiadczenie pieniezne nazwane ,,dieta” i warto$¢ $wiadczenia ponoszonego
przez odwolujacego z tytulu zapewnienia osobie ubezpieczonej noclegu/zakwaterowania stanowia jej przychdd w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, jest konieczno$¢ wliczenia wartos$ci tych §wiadczen, zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy, do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba ze ktorys z punktow § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz.
1949 ze zm.) przewiduje wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodu w postaci diet i warto$ci $wiadczen
ponoszonych przez pracodawce z tytutu zapewnienia pracownikowi noclegu/zakwaterowania.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.,
podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznosci z tytulu podrdzy stuzbowej pracownika - do wysokoéci
okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17 (zastrzezenie nie ma zastosowania w sprawie).

Pojecie podroézy stuzbowej z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia nie moze byé rozumiane inaczej niz w art. 77° § 1 Kodeksu
pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego w stanie faktycznym sprawy, przy ocenie, czy wyjazdy stuzbowe osoby ubezpieczonej —

pracownika odwolujacego mozna zakwalifikowaé do kategorii podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.,
nalezy zbadaé, czy mialy one charakter incydentalny oraz czy w ramach powierzonych osobie ubezpieczonej zadan,
wykonywala ona czynnosci typowe, czy odmienne dla zawartego stosunku pracy. Trzeba rowniez uwzgledni¢ specyfike
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez odwolujacego polegajacej na budowie sieci wodno-kanalizacyjnych i
gazowych dla réznych inwestoréow. Punktem ciezko$ci branym pod uwage jest to, czy osoba ubezpieczona ma do
wykonania polecone zadanie w podrozy stuzbowej, ktore w kompleksie jej obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe,
okazjonalne, czy tez wykonuje prace dluzszy czas w innym miejscu, niz zapisano w umowie o prace lub innym
dokumencie.

W okoliczno$ciach sprawy P. M. nie byl pracownikiem mobilnym. Praca montera instalacji w spolce realizujacej
inwestycje w roznych miejscowoS$ciach nie polega bowiem ze swej istoty na stalym przemieszczaniu sie na okre§lonym
obszarze geograficznym, jak to ma miejsce w przypadku kierowcow, czy przedstawicieli handlowych. Nalezy uznac,
ze praca ubezpieczonego miala jednak nietypowy charakter z tego wzgledu, ze cho¢ nie polegala na stalym
przemieszczaniu sie, to jednak rodzaj prowadzonej przez odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej determinowal
koniecznosé wykonywania przez ubezpieczonego pracy w roéznych miejscach. Nie odbywalo sie to incydentalnie
(okazjonalnie), ale stale i przez dluzszy okres. Ubezpieczony wyjezdzal na konkretna budowe w poniedzialek rano,
a wracal z budowy w piatek, po zakonczeniu pracy. Przez dluzszy czas §wiadczyl on w jednym miejscu prace na
réznych budowach prowadzonych przez odwolujacego — w S., czy O.. W umowie o prace mial okre$lone miejsce
wykonywania pracy jako miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi budowy. Stalym miejscem pracy ubezpieczonego



w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. bylo kazdorazowo to miejsce — w granicach okre§lonych w umowie o prace —
w ktorym ubezpieczony przez dluzszy czas, stale, systematycznie $wiadczyl prace (miejsce budowy realizowanej
przez odwolujacego). Oznacza to, ze w stanie faktycznym sprawy miejsce wykonywania pracy ubezpieczonego byto
ruchome (zmienne). Ubezpieczony nie byl zobowiazany do swiadczenia pracy jedynie na budowach prowadzonych
przez odwolujacego na terenie P. i w miejscowo$ciach zlokalizowanych w najblizszym sasiedztwie. Uwzgledniajac
okreslenie miejsca wykonywania pracy w zawartych umowach o prace, nalezy przyjaé, ze odwolujacy i ubezpieczony
mieli §wiadomo$¢, ze cze$é pracy pracownicy beda wykonywaé w terenie. Odwolujacy umowit sie z ubezpieczonym
na $wiadczenie pracy w ré6znych miejscowosciach, takze poza najblizszym sasiedztwem P.. Ubezpieczony wiedzial,
ze odwolujacy prowadzi kolejne inwestycje w réznych miejscach na terenie kraju. Ubezpieczony nie wyjezdzal
okazjonalnie w miejsce wskazane przez odwolujacego do wykonywania powierzonych mu zadan, tylko caly czas
wyjezdzal do wykonywania zadan bedacych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej odwolujacego. Ubezpieczony nie
wykonywal czynno$ci nadzwyczajnych, innych niz okre$lone w zawartych umowach o prace. W zakres standardowych
czynnoS$ci ubezpieczonego wchodzily bowiem prace instalatorskie. Wykonywal on prace montera instalacji sieci
wodno-kanalizacyjnej, gazowej i centralnego ogrzewania.

W ocenie Sadu Okregowego rodzaj prowadzonej przez odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej determinowal
konieczno$é wykonywania przez osobe ubezpieczona pracy w r6znym miejscu siedziby kontrahentéw odwolujacego.
Praca nie odbywala sie zatem incydentalnie, ale stale i przez dluzszy czas. Oznacza to, ze osoba ubezpieczona
wykonywala prace w ramach ruchomego miejsca pracy, co nie pozwala na przyjecie, ze taki sposéb Swiadczenia
stanowi podro6z stuzbowa. Osoba ubezpieczona nie podejmowala czynnoéci poza zwyklym zakresem obowiazkow,
nie realizowala zadanh odrebnych, niz wynikajace z umowy o prace, majacych charakter incydentalny. Wobec czego
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej jej nie przystugiwaly.

Pracownikowi w razie ustalenia ruchomego miejsca pracy, nie przystluguje na podstawie art. 77° § 1 kp rekompensata
za wykonywanie pracy poza centrum jego zycia prywatnego (rodzinnego). Jak wskazuje Sad Najwyzszy w powolanej
uchwale z 9 grudnia 2011r. w kosztach dezorganizacji zycia prywatnego takiego pracownika powinien partycypowaé
pracodawca i stad zachodzi potrzeba odpowiedniego uksztaltowania warunkéw umowy o prace, w szczegolnosci przez
ustalenie odpowiedniego poziomu wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy zgodzil sie z ocena dokonana przez organ rentowy, ze sposob realizacji zadan oraz zakres obowigzkow
realizowanych przez osoba ubezpieczong wskazuje, ze osoba ubezpieczona nie przebywala w podrozy stuzbowe;j,
w zwigzku z czym warto$¢ wyplaconych jej nalezno$ci z tytulu diet oraz pokrytych przez odwolujacego kosztoéw
noclegow/zakwaterowania stanowi jej przychdd.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy w sposéb prawidlowy zwiekszyl podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Kwoty, o ktére je zwiekszyl nie sa hipotetyczne. Sa to
indywidualnie wyliczone kwoty dla poszczegblnych oséb ubezpieczonych, co wynika jednoznacznie z dokumentow
zgromadzonych przez organ rentowy w toku kontroli, co w swych zeznaniach potwierdzit D. T..

W konsekwencji kwoty, o ktérych mowa w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji stanowig przychdéd P. M. z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 477'481 k.p.c. oddalil odwolanie platnika
skladek jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt
21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych, zasadzajac je od odwolujacego jako przegrywajacego sprawe w caloSci. Od kosztéw zastepstwa prawnego
zasadzonych na rzecz pozwanego organu rentowego przystuguja z mocy samego prawa odsetki w wysokoSci odsetek



ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 1" k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloSci, wniést platnik skladek, zarzucajac naruszenie przepisébw prawa
materialnego:

1. art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych,

2. art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych,

3. art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 16 lit a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych,

4. § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

5. art. 77° k.p.,

poprzez uznanie, iz nalezno$ci z tytulu noclegow i diet pracownikéw za podroéz stuzbowa w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow sg spelnione w interesie pracownika a nie pracodawcy i stanowia przychod pracownika w rozumieniu
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, podczas gdy - po pierwsze podstawowym Kkryterium, ktére powinno by¢
stosowane przy ustalaniu, czy dane nieodplatne Swiadczenie pracodawcy stanowi przychod ze stosunku pracy, jest
kwestia tego czy dane $wiadczenie zostalo spelnione w interesie pracownika czy tez w interesie pracodawcy, po drugie
gdyby nie konieczno$é¢é wywigzania sie z obowigzkow stuzbowych, pracownicy nie mieliby powodu do korzystania z
zapewnianych przez odwolujacego miejsc noclegowych oraz diet.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez wylaczenie naleznoéci z tytulu kosztéw noclegéw
i wyplaconych diet z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres wymieniony w
sentencji zaskarzonej decyzji, zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji
wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie od platnika skladek na jego rzecz

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiddl wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana
subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepis6w prawa materialnego, nie budzi zastrzezen, a tut.
Sad owe ustalenia i zwazenia podziela w calo$ci i przyjmuje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego (art. 387 § 2" k.p.c.).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy praca ubezpieczonego P. M. w terenie odbywala sie w
ramach podroézy stuzbowych, co uzasadnialoby wylaczenie z podstawy wymiaru skladek §wiadczen przyznanych z
tytutu tych podrézy, w tym diet i zwrotu kosztéw noclegow.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, wymienionych w art. 6 ust. 1-3
(tj. m.in. pracownikow) stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt
51 ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Stosownie do tredci art. 20 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Z kolei zgodnie z treScig art. 81 ust. 11 6 z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 j.t.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne os6b, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, przy czym podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikéow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako przychod definiuje przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2647, t.j.), przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze
i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych Swiadczen.

Za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Wartoéc
pieniezng §wiadczen w naturze przyslugujacych pracownikom na podstawie odrebnych przepiséw ustala sie wedlug
przecietnych cen stosowanych wobec innych odbiorcow - jezeli przedmiotem $wiadczenia sa rzeczy lub ustugi
wchodzace w zakres dzialalnoSci pracodawcy (art. 12 ust. 11 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych).

Zgodnie z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylgczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow
przychodow.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w cytowanym powyzej przepisie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W mysl § 1 wymienionego rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zwanych dalej ,,skladkami”, stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
osiaggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej ,ustawa”, oraz § 2 tego
rozporzadzenia.

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15 ww. rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowig przychody z tytulu diet i
innych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysoko$ci okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej



jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
pkt 17.

Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia z tytulu podrézy krajowej oraz podrézy zagranicznej, odbywanej w terminie i
miejscu okreSlonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1. diety;

2. zwrot kosztow:

a) przejazdow,

b) dojazdbéw Srodkami komunikacji miejscowej,
¢) noclegow,

d) innych udokumentowanych wydatkow, okreSlonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

Zgodnie z § 7 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie
zwiekszonych kosztéw wyzywienia i wynosi 30 zt za dobe podrézy.

Za nocleg podczas podrozy krajowej w obiekcie $wiadczacym ustugi hotelarskie pracownikowi przyshuguje zwrot
kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotno§é
stawki diety. W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow noclegu stwierdzonych
rachunkiem w wysoko$ci przekraczajacej limit, o ktéorym mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 1i 2 cyt. rozporzadzenia).

Warunkiem otrzymania nalezno$ci przewidzianych rozporzadzeniem w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
jest jednak odbycie przez pracownika podrézy stuzbowej. Niezaleznie zatem od faktycznego miejsca wykonywania
pracy, dla rozstrzygniecia sporu o ustalenie skladek (podstawy wymiaru skladek), odnoszacego sie do naleznosci w
postaci diet, kosztow podrozy czy noclegu, istotne znaczenie ma kwalifikacja wyjazddéw pracownika, jako podrozy
stuzbowej, ktora to kwalifikacja warunkuje skorzystanie z przedmiotowego zwolnienia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 lutego 2012 r., III UK 54/11 wskazal, Ze pojecie podrozy stuzbowej z §

2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia nie moze byé rozumiane inaczej niz w art. 77° § 1 k.p. stanowigcym, ze pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza
shuzbowa.

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejno$ci nalezalo ocenié, czy w przypadku wyjazdow ubezpieczonego mamy

do czynienia z podré6za stuzbowa zdefiniowang w art. 77° § 1 k.p.

Na konstytutywne cechy podro6zy stuzbowej wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2008 r., sygn. I PK 208/07,
stwierdzajac, ze podroéz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana:

1) poza miejscowoScig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy,
2) na polecenie pracodawcy,
3) w celu wykonania okre$lonego przez pracodawce zadania.

Wszystkie te cechy, jak podkreslal Sad Najwyzszy, musza wystapié lacznie.



W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 19 listopada 2008 r. II PZP 11/08 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
art. 77° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do zadania stuzbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do

pracy uméwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Z art. 77° § 1 k.p. wynika bowiem wprost, ze
podroéz stuzbowa, ktdra jest swoista konstrukcja prawa pracy, ma charakter incydentalny. Jej podstawe formalng
stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie
musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podréza stuzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w réznych miejscowo$ciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy

(zadan) w tych miejscowoéciach. W konsekwencji wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
nie jest wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Taka praca bowiem nigdy
nie jest incydentalna, ale permanentna. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly wywiodt przy tym, ze rozwazenia
wymaga takze wzajemna korelacja art. 29 § 1 pkt 2 k.p., ktéry nakazuje okresli¢ w umowie miejsce wykonywania pracy,

z przywolanym art. 77° § 1 k.p. I tak w obu przepisach mowa jest o miejscu pracy, przy czym ten pierwszy stanowi
o miejscu wykonywania pracy; drugi - o stalym miejscu pracy. Rozréznienie to nie ma, zdaniem Sadu Najwyzszego
w skladzie powiekszonym, doniostoéci normatywnej. W art. 77° § 1 k.p. wzmianka o stalym miejscu pracy wskazuje
bowiem, Ze za punkt odniesienia nalezy przyja¢ wlasnie miejsce wykonywania pracy okre$lone w umowie o prace
zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. W rzeczywistosci faktyczne miejsce wykonywania pracy moze by¢ inne niz okreslone
w umowie. Ad casum uznanie, ze stale miejsce pracy jest rownoznaczne z faktycznym miejscem pracy (miejscem
wykonywania czynnoSci pracowniczych - por. M. Taniewska: Przestrzenne granice wykonywania pracy, PiZS 1980
nr 3, s. 26) - nie za$ z umdéwionym miejscem pracy - powodowaloby negatywne konsekwencje dla pracownika np. w
postaci niewyplaconych diet (...). Miejsce wykonywania pracy moze by¢ réznie oznaczone. Ograniczenie - w drodze
wykladni - w okres$laniu miejsca §wiadczenia pracy w umowie zmniejszaloby mozliwo$ci elastycznego uksztaltowania
stosunku pracy.

Niezaleznie od zakre§lonego wyzej przedmiotu sporu, warto wskazaé, ze w uchwale z 9 grudnia 2011 r., sygn. akt IT
PZP 3/11, Sad Najwyzszy wskazal, ze miejsce wykonywania pracy moze by¢ w umowie o prace co do zasady okreslone
na trzy sposoby (por. przykladowo B. R.: Czasoprzestrzen pracy, Monitor Prawa Pracy 2006, nr 1, s. 35). Moze ono
by¢ okreslone punktowo (adresowo). W tym ujeciu miejsce pracy to pewien punkt geograficzny lub konkretny adres,
przy czym adresem tym moze by¢ (cho¢ nie musi), adres zakladu pracy prowadzonego przez pracodawce lub adres
zamieszkania pracownika (w przypadku telepracownika). Punktowe (adresowe) miejsce pracy wlasciwe jest dla tych
pracownikéw, ktorzy wykonujg prace ze swej natury zwigzang ze stalym miejscem (na przyktad robotnicy fabryczni
lub pracownicy biurowi). Jezeli miejscem tym bedzie siedziba pracodawcy, to pracownik bedzie w podroézy stuzbowej
wowczas, gdy na polecenie pracodawcy krotkotrwale wykona prace poza tg siedzibg. Drugim z dopuszczalnych
sposobow okreslenia miejsca wykonywania pracy w umowie o prace jest wskazanie pewnego obszaru geograficznego.
Takie obszarowe oznaczenie miejsca wykonywania pracy bedzie wlasciwe w odniesieniu do prac, ktore ze swej natury
wymagaja ciaglego przemieszczania sie, czyli u pracownikéw mobilnych. Obszar ten musi byé tak okreSlony, aby
odpowiadatl rzeczywistemu terenowi, na ktérym pracownik przemieszcza sie w ramach umowionej pracy. Obszar
ten (jak przyjeto w uchwale z 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08) jest nie tylko miejscem pracy pracownika w

rozumieniu art. 29 § 1 pkt 2 k.p., ale zarazem stalym miejscem pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Pracownik
mobilny bedzie wiec odbywal podréz stuzbowa tylko wowczas, gdy otrzyma od pracodawcy polecenie wykonania
zadania poza tym obszarem a zmiana miejsca wykonywania pracy bedzie miala charakter krétkotrwaly (incydentalny).
Wreszcie trzecim sposobem umownego okre$lenia miejsca wykonywania pracy jest wskazanie ruchomego (w istocie
zmiennego) miejsca pracy. Mozliwo$c takiego sposobu okreslenia miejsca pracy jest uznawana w pi$miennictwie, jak
i orzecznictwie. W wyroku z 19 marca 2008 r., I PK 230/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176) Sad Najwyzszy wskazal,
ze pracownik moze mie¢ stale i niestale (ruchome, zmienne) miejsce pracy. Spelnienie wymagania przewidzianego
w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze wiec polegaé¢ na wskazaniu stalego miejsca pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca
pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy badZ na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy
w dostateczny wszakze sposob okre§lonych. Nalezy przyjaé, ze istota tak zwanego ,,ruchomego” (zmiennego) miejsca
pracy, odrozniajaca go od obszarowego miejsca pracy, jest jego punktowosc. z tym jednak, ze punkt ten moze



by¢ zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie - w uzgodnionych granicach - musi by¢ determinowany
rodzajem pracy Swiadczonej przez pracownika oraz naturg dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i zwiazang
Z nig rzeczywista potrzeba gospodarcza. Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad zosta¢ okreSlone
wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dzialalno$é. Jezeli ruchome miejsce pracy zostato

wlaéciwie okreélone w umowie, to stalymi miejscami pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. bedg wéwczas poszczegélne,
konkretne miejsca, do ktérych (w granicach umowy o prace i ramach okreslonego w niej ruchomego miejsca pracy)
pracownik zostaje skierowany w celu stalego §wiadczenia, uméwionego rodzaju pracy. Pracownik taki bedzie w
podrozy stuzbowej, gdy otrzyma krotkotrwale zadanie wykonania pracy poza takim stalym miejscem pracy, a takze w
czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z niego.

W wyzej powolanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze praca robotnika budowalnego nie polega ze
swej istoty na stalym przemieszczaniu sie na okre$lonym obszarze geograficznym (jak to ma miejsce w przypadku
kierowcow czy przedstawicieli handlowych). Pracownik budowalny nie jest zatem pracownikiem mobilnym.
Wzgledem pracownika budowlanego swiadczacego przez dluzszy czas w jednym miejscu prace na réznych budowach
prowadzonych przez pracodawce, nie mozna umownie okresli¢c miejsca pracy wylacznie jako pewnego obszaru
geograficznego (taki sposob jest zarezerwowany dla pracownikéw mobilnych). Umowne okreSlenie pewnego
obszaru, bez skonkretyzowania stalych znajdujacych sie na nim punktéow (prowadzonych buddéw), nie byloby
bowiem skorelowane z rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika ani z rodzajem dzialalnoSci pracodawcy. W
odniesieniu do takiego pracownika budowlanego mozliwe jest natomiast okreSlenie w umowie o prace miejsca
pracy jako ruchomego, na przyklad jako budéw realizowanych przez pracodawce na wskazanym terenie. W tym
przypadku okre$lenie obszaru nie oznacza wskazania miejsca pracy, lecz ogranicza obszarowo mozliwo$¢ wyznaczenia
ruchomego (zmiennego) miejsca pracy. W razie takiego umownego okre$lenia miejsca pracy, pracownik przebywa w
podrozy stuzbowej wowcezas, gdy w celu wykonania krotkotrwalego zadania opuszcza miejscowosé stanowigea jego
aktualne, stale miejsce pracy (miejsce, gdzie realizowana jest budowa, na ktérej Swiadczy prace), a takze wtedy, gdy
pracodawca poleci mu $§wiadczy¢ prace (wyznaczy ruchome, zmienne miejsce pracy) poza umoéwionym obszarem
geograficznym. Nalezy zatem uznac, ze pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych
miejscowos$ciach moze mie¢ w umowie o prace okreslone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako
miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem, na

jakim obszarze geograficznym. Stalym miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. jest wowczas
kazdorazowo to miejsce - w granicach okre$§lonych w umowie o prace - w ktérym pracownik przez dtuzszy czas, stale,
systematycznie §wiadczy prace (miejsce budowy realizowanej przez pracodawce). Uwagi te nie znajda odniesienia
do tych pracownikéw budowlanych, ktoérych charakter pracy, przy uwzglednieniu natury dzialalno$ci prowadzonej
jednoczesnie przez pracodawce w wielu miejscach, wymusza czesta zmiane miejsca wykonywania pracy (§wiadczenia
ushug skladajacych sie na realizacje zadan powierzonych pracownikowi).

Reasumujgc te cze$é rozwazan, w niniejszej sprawie nalezato zatem ustali¢, czy w okresie objetym zaskarzona decyzja
ubezpieczony odbywal podroéz stuzbowa.

Punktem ciezkoSci jest wiec to, co stusznie zaakcentowal Sad I Instancji, czy pracownik ma do wykonania polecone

zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe,
okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dluzszy czas (niekrétko) w innym miejscu (nawet za granica), niz zapisane
w umowie o prace lub innym dokumencie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.06.2020 r., sygn. IT UK 336/19).

Pracownik moze by¢ zatrudniony w r6znych miejscach pracy, zwlaszcza ten ktéry wykonuje prace remontowe lub
budowlane, wszak jego zatrudnienie zalezy od miejsca tych prac. Miejsce pracy okreSlone w umowie powinno
odpowiada¢ wowczas rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dokument umowy nie musi mie¢ przesadzajacego znaczenia,
bo inne ustalenia w tym zakresie (umowa) moga wynika¢ z faktow (porozumienia), ktére mozna ustali¢ (choéby
dorozumianie). Niewlasciwie okre$§lone miejsce wykonywania pracy w umowie o prace nie decyduje bezwzglednie o
kwalifikacji podroézy stuzbowej pracownika, a w tej sprawie o negatywnej kwalifikacji takiej podrézy (por. wyrok SN
z 17 lutego 2012 r., sygn. akt IIT UK 54/11).



Prace w ramach delegacji (podrdzy sluzbowej) wyrdznia sporadyczno$¢ i przemijajacy czas trwania wyslania
oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania. O podrézy sluzbowej mozna moéwi¢ jedynie w wypadku
delegowania narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia, co do wykonywania okreslonej pracy
w ramach delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy. Wykonywaniem zadania

stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru
zatrudnienia, gdyz ta nigdy nie jest incydentalna. Nie jest zatem podro6zg shuzbowsg wykonywanie pracy (zadan) w
roznych miejscowo$ciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21.02.2018 r., sygn. III AUa 2456/16).

Ze wzgledu na przedmiot podroézy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé¢ czynno$ci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych
czynno$ci pracowniczych (uchwata (7) SN z 19.11.2008 r., IT PZP 11/08, OSNP Nr 13-14/2009, poz. 166, wyrok SN
z 4.3.2009 r., IT PK 210/08, OSNP Nr 19-20/2010, poz. 233). Nie jest podréza stuzbowa udanie sie pracownika
niemobilnego poza siedzibe pracodawcy w celu wykonywania zwyktych czynnoSci pracowniczych (por. wyrok SN z
4.7.1978r., I PR 45/78, OSNCP Nr 1/1979, poz. 16 z glosg A. Kijowskiego, Nowe Prawo Nr 11/1979, s. 162; wyrok SN
7 16.9.2009 r., I UK 105/09, OSNP Nr 9-10/2011, poz. 131; uchwala SN z 18.3.1998 r., III ZP 20/97, OSNAPiUS Nr
21/1998, poz. 619; uchwala SN z 15.8.1980 r., I PZP 23/80, OSNCP Nr 2-3/1981, poz. 26, wyrok SN z 20.2.2007 1., II
PK 165/06, OSNP Nr 7-8/2008, poz. 97; wyrok SN z 28 czerwca 2012r., sygn. akt IT UK 284/11, LEX).

Z art. 77° § 1 k.p. wynika wprost, ze podréz stuzbowa, ktora jest swoista konstrukcja prawa pracy, ma charakter
incydentalny. Jej podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okresla¢ zadanie oraz
termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest
zatem podro6za shuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowoéciach, gdy przedmiotem zobowiazania
pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowo$ciach. W konsekwencji wykonywaniem zadania

stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru
zatrudnienia. Taka praca bowiem nigdy nie jest incydentalna, ale permanentna (wyrok SN z 10 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt IT UK 104/13, LEX).

W kontekscie powyzszych rozwazan na gruncie niniejszej sprawy nalezato stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidtowo
uznal, iz pracodawca blednie zakwalifikowal wyjazdy zainteresowanego jako podroéze stuzbowe.

Whbrew twierdzeniom apelacji, dowody zebrane w sprawie w zadnej mierze nie daja podstaw do twierdzenia, ze
ubezpieczony prace wykonywal w podrozy stuzbowe;j. Jego praca w okresie objetym zaskarzong decyzja nie miala cech
koniecznych, aby uzna¢ ja za wykonywana w ramach takiej podrézy. Nie byla ona bowiem w stosunku do uméwionych
obowiazkdéw zjawiskiem incydentalnym, tymczasowym i krotkotrwalym.

Istota obowiazkoéw ubezpieczonego bylo wykonywanie pracy montera - instalatora na poszczego6lnych budowach,
co wynikalo ze specyfiki dzialalnoéci platnika, realizujacego inwestycje w réznych miejscowosSciach. Ubezpieczony
wyjezdzal na konkretng budowe i tam przez dluzszy wykonywal w sposéb powtarzalny typowe obowigzki pracownicze
(wchodzace w zakres jego zwyklych obowigzkow pracowniczych wynikajacych z umowy o prace).

Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, ubezpieczony zmienial miejsce pracy w zaleznosci od miejsca robot, a wiec
miejscem jego pracy byla kazdorazowo miejscowo$é aktualnie realizowanej inwestycji. W rzeczywistych warunkach
zatrudnienia ubezpieczonego, mamy wiec do czynienia z typowym przykladem konstrukeji ,,ruchomego” (zmiennego)
miejsca pracy. Tym samym trudno méwic o jakiejkolwiek incydentalnoéci czy okazjonalno$ci wyjazdow. Co wiecej
Swiadczenie pracy w takim charakterze odbywalo sie zgodnie z trescig zawartych uméw o prace. Praca w terenie
stanowila immanentna ceche jego stosunku pracy. Byla prosta i oczywista konsekwencja specyfiki dzialalno$ci
odwolujacego, $wiadczacego ustugi budowlane na terenie calego kraju.



Reasumujgc, regularno$é wyjazdow ubezpieczonego, czas ich trwania, cykliczno$¢, zakres obowiazkéw na wyjazdach,
powoduja, ze wyjazdow tych nie sposob traktowaé jako podroézy stuzbowych, chrakteryzujacych sie co do zasady
sporadycznoscia i szczegblnymi potrzebami pracodawcy.

Ustalenie, ze wyjazdy ubezpieczonego nie mialy charakteru podrézy stuzbowych oznacza, ze wyplacone w okresie
objetym zaskarzona decyzja kwoty z tytulu diet i zwrotu kosztow noclegéw sa przychodem stanowiacym podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do stanowiska odwolujacego, iz otrzymywane przez ubezpieczonego wartosci
nie stanowig w ogole przychodu, albowiem trudno moéwié o przysporzeniu dla pracownika, zasadnie Sad Okregowy
przywolal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 10.12.2015 1., III UZP 14/15, zgodnie z ktérym pojecie
przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje
warto$¢ $wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw i tym samym stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Stanowisko wyrazone w powolanej uchwale jest juz ugruntowane, co znajduje wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 2017 r. I UK 99/17, z 20 marca 2018 r. I UK 221/17, w postanowieniu z 277 marca 2018 r. I UK 329/17,
w postanowieniu z 4 kwietnia 2019 r. I UK 149/18.

Takze w najnowszym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienie to jest juz jednolicie
rozstrzygane, na co slusznie zwroécil uwage Sad I instancji. I tak w wyroku z 6 marca 2020 r. w sprawie II FSK 800/18
Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze wydatki ponoszone przez pracodawce na zapewnienie noclegu w miejscu

wykonywania przez niego pracy na rzecz pracodawcy, z wylaczeniem podrézy stuzbowej, o ktérej mowa w art. 77° k.p.,
beda stanowi¢ dla pracownika przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Podobnie w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r., IT FSK 935/20, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze §wiadczenia
w postaci zwrotu kosztéw zakwaterowania w czasie Swiadczenia przez pracownikéw pracy w innych lokalizacjach
niz stale miejsce zamieszkania oraz w postaci zwrotu kosztoéw dojazdu pracownikéw do miejsca §wiadczenia pracy w
innych lokalizacjach niz stale miejsce zamieszkania, stanowia przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadnie uznal, ze organ rentowy prawidlowo uwzglednil w podstawie wymiaru
skladek przychéd osiagniety przez ubezpieczonego z tytulu zakwaterowania i diet, szczegélowo okreslony w
zaskarzonej decyzji.

Wskazane w apelacji zarzuty w zadnej mierze nie podwazyly prawidlowych ustaleii Sadu Okregowego. Zarzuty i
twierdzenia apelujacego w istocie swej sprowadzaja sie do powielenia wcze$niej juz przedstawianego stanowiska
(przed Sadem I instancji) i do przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
oraz interpretacji obowiazujacych przepisow prawa.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1 ' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.). Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego zasadzono od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Wieslawa Stachowiak



