Sygn. akt ITII AUa 743/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt IV U 2085/21

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego D. B. na rzecz pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote
180,00 7l (slownie: sto osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami, za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowiazanemu do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji;

3. zasadza od odwolujacego D. B. na rzecz pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
kwote 240,00 7l (slownie: dwieScie czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.04.2020 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit wobec D. B.
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego
i emerytalno-rentowego od 10.04.2017 r. do 31.05.2019 r. oraz ustanie obowigzku oplacania skladek za ww. osobe
od wymienionego dnia. W uzasadnieniu decyzji wyjasniono, Ze ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw nastapilo
w okresie prowadzenia przez D. B. pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Zwrécono uwage m.in. na pismo



ZUS-u informujace o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i niespelnianie warunkéw pozostania w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Odwolaniem od powyzszej decyzji D. B. zaskarzyl te decyzje w calo$ci, wnoszac o jej uchylenie i zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2022r., w sprawie IVU 1274/20, Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposéb, ze nie zachodzi ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla odwolujacego D. B. w okresie
10.04.2017T. - 31.05.2010T.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

Odwolujacy sie D. B. w dniu 07.02.2013 r. zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, wskazujac 28.03.2008
r. jako date rozpoczecia dziatalnoSci rolnicze;j.

Decyzja z 11.02.2013 r., znak: (...) (...), Prezes KRUS stwierdzil podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie i
emerytalno-rentowe od 28.03.2008 r. do 30.06.2008 r.i od 01.11.2012 .

Decyzja zawierala informacje, ze rolnik jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni, informowaé Kase
o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci (np. podjecie pracy lub
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, rodzacej obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu) (pkt 1).
Rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej
3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jesli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym
(pkt 2). Rolnik lub domownik, o ktérym mowa powyzej, podlega nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jezeli w
terminie 14 dni od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, a takze wznowienia prowadzenia uprzednio zawieszonej takiej dzialalnoSci, zlozy
Kasie o$§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia (pkt 3).

Skarzacy odebral powyzsza decyzje, czytal pouczenie i zdawal sobie sprawe, ze jest zobowigzany poinformowa¢ Kase
o podjeciu dzialalnoSci gospodarcze;j.

0Od 10.04.2017 r. skarzacy zarejestrowal i prowadzil dzialalno§é gospodarcza pod firma (...), ze stalym miejscem
w Z., ktérej przewazajacym przedmiotem byly restauracje i inne stale placowki gastronomiczne. Od 01.06.2019 r.
dzialalno$¢ zostala zawieszona.

W dniu 18.04.2017 r., przebywajac w Portugalii, skarzacy wyslal na adres KRUS w Z. o§wiadczenie o rozpoczeciu od
10.04.2017 r. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przesytka zostala nadana w portugalskim urzedzie pocztowym.

Powyzsza przesytka nie dotarla do adresata.

W dniu 12.02.2020 r. KRUS otrzymala wniosek ZUS-u o udostepnienie danych osobowych odwolujacego sie. W
odpowiedzi, pismem z 14.02.2020 r., przestala dane dotyczace przebiegu ubezpieczenia rolniczego.

W odpowiedzi na pismo KRUS, Zaklad zawnioskowal o doprecyzowanie, czy skarzacy podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 01.11.2012 r. jako rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Nadmieniono, ze zgodnie z (...), skarzgcy rozpoczal pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg 10.04.2017 r. i zawiesil ja
od 01.06.2019T.

Pozyskanie ww. informacji skutkowalo wydaniem przez Prezesa KRUS zaskarzonej decyzji.



W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie okazalo sie zasadne. Sad I instancji
wskazal, Ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zaskarzona decyzja zasadnie stwierdzono ustanie wobec skarzacego
ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 10.04.2017r. do 31.05.2019 r. Pozwany argumentowal, ze skarzacy wykonywat
w tym okresie dzialalno$¢ gospodarcza i nie poinformowal Kasy o tym fakcie, a takze nie zlozyl o§wiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego. Odwolujacy sie stal na stanowisku, ze taka informacje wyslat w nalezytym
terminie.

Sad Okregowy powolal nastepnie przepisy art. 3a ust. 1, art. 5a, art. 37 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, wskazujac, ze stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, w tym co do okolicznosci, ze
skarzacy 18.04.2017 r. wyslal na adres KRUS w Z. przesylke z o§wiadczeniem o rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej,
oraz okoliczno$ci, ze Kasa nie odnotowala wplywu tej przesylki. Strony nie kwestionowaly wzajemnie swoich
o$wiadczen w tym przedmiocie.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie, ze skarzacy nadal w portugalskiej placéwce pocztowej te przesytke, prowadzi
do wniosku, ze o§wiadczenie o rozpoczeciu dziatalno$ci zostalo Kasie zlozone w terminie.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo
m.in. nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Sad Okregowy wskazal, ze do zachowania ustawowego terminu konieczne jest, aby pismo nadane za granicg zostalo
przed uplywem terminu przekazane polskiej placowce pocztowej, o zachowaniu terminu dokonania czynnosci
decyduje bowiem nie data nadania pisma za granica, ale data jego przekazania polskiemu urzedowi pocztowemu.
Podobnie wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA z 26.09.2008 r., II OSK 1101/07. W orzecznictwie stwierdzono, ze
obcigzenie skarzacego skutkami zaginiecia czeéci przesylki w sytuacji, gdy nie mozna wykluczy¢, ze zaginiecie nastgpito
po wplynieciu przesylki do organu, byloby oczywistym naruszeniem zasad wyrazonych w art. 7i 8 k.p.a. (wyrok WSAw
Warszawie z 26.10.2004 T., sygn. akt IV SAB 431/03). W niniejszej sprawie nie ma podstaw, by zakladaé¢, ze przesylka
zaginela w placoOwce organu, poniewaz mogla zagina¢ wezesniej. Niemniej zostala nadana prawidlowo, a to wystarczy,
by termin zostal zachowany. Nie mozna tez obcigza¢ skarzacego konsekwencjami zaginiecia przesyltki w drodze, jesli
za doreczenie odpowiadal jeden z podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.

Zdaniem Sadu Okregowego trzeba wiec uznaé, ze nadanie przesylki na portugalskiej poczcie §wiadezy o zlozeniu pisma
w terminie. Pismo to bylo o§wiadczeniem o rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci. Jednocze$nie majac na wzgledzie
stanowisko skarzacego nie ma watpliwo$ci, ze dazyt on do utrzymania rolniczego tytulu ubezpieczenia. Nalezy wiec
uznaé, ze o$wiadczenie wystane 18.04.2017 r. jest o§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 57 § 5 pkt. 2 k.p.a. poprzez wadliwe zastosowanie norm jakie obowiazywaly od czerwca
2019r., do stanu prawnego sprawy odnoszacej sie do okresu kwietnia 2017r. i przyjecie, ze normy z 2019 roku
obowiazywaly w 2017 roku do skutecznos$ci nadania przesylki w placowkach poza granicami Polski;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5a ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz zw. z art. 57 § 5 pkt. 2 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz ubezpieczony spelil warunek zlozenia w Kasie o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej;



3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczenie rolnicze odwolujgcego sie nie ustalo,
pomimo niespelnienia przez niego warunku okreslonego w art. 5a ust. 1 tejze ustawy;

4.naruszenie art. 7i 8 k.p.a. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze nastapilo naruszenie zasad postepowania
administracyjnego z winy organu pomimo, ze w calym postepowania dowodowym w zaden sposob nie wykazano i nie
ujawniono jakiegokolwiek naruszenia za strony organu prowadzacego postepowanie;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych i dowolng ocene dowodow, skutkujace:

a) pominieciem wyja$nienia najistotniejszych okolicznos$ci dotyczacych zlozenia lub nie zlozenia przesylki nadawczej
w Portugalii i przyjecie wyjasnien ubezpieczonego za wiarygodnych pomimo, ze normy prawne zawarte w art. 57 § 5
pkt. 2 ustawy k.p.a. obligowaly sad do ustalenia okoliczno$ci nienadania przesylki w polskiej placowce pocztowej;

b) ustaleniem, ze samo nadanie przesylki w Portugalii w 2017 roku, gdyby rzeczywiscie byla tam nadana, wystarczyla
do przyjecia spelnienia warunku z art. 5a ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow;

c) przyjeciem, Ze strona spelnia kryteria rolnika pomimo, ze material dowodowy wskazuje na okolicznoéci, ze
ubezpieczony juz od 2017 roku nie spelia kryteriéw ustawowych jako rolnik i réwniez z tego tytulu nie podlega
ubezpieczeniu rolniczemu;

d) niezbadaniem przez sad i niewyjaénieniem w toku postepowania okolicznoéci dotyczacych nie wykonywania przez
ubezpieczonego rowniez obowigzku zglaszania do organu co roku wysokoSci uzyskiwanego dochodu w latach 2017 -
2018.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloSci i
zasgdzenia od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I
instancji i Sadem Apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
okresie od 10.04.2017r. do 31.05.2019r.

Sad Apelacyjny za uzasadnione uznal sprecyzowane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw art. 5a ust. 1 pkt. 1 w
zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz zw. z art. 57 § 5
pkt. 2 k.p.a. poprzez niewla$ciwe zastosowanie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1998 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata,
rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej
dzialalnosci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub
wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;



4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty graniczne;j.

Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ma charakter subsydiarny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 26 lipca
2006 1., sygn. akt III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233 oraz z 20 marca 2018 r., sygn. akt III UK 40/17),
co wynika m.in. z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Przepisy te stanowia,
ze ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zakresie wypadkowym, chorobowym, macierzynskim, emerytalnym i
rentowym nie podlegaja osoby podlegajace innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Regula ta skutkuje automatyzmem
polegajacym na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnos$ci skutkujacej
objeciem "innym ubezpieczeniem spotecznym". Co do zasady zatem w razie zbiegu tytulu do objecia ubezpieczeniem
rolniczym z innymi tytulami do objecia ubezpieczeniem spolecznym o charakterze powszechnym, pierwszenstwo ma
inny nierolniczy tytul. Jednak na mocy art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw zasada subsydiarnoéci
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw doznaje zlagodzenia, przez mozliwo$¢ objecia nim takze osob, ktére posiadaja
tytul do objecia powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych, po spelhieniu wskazanych w tym przepisie
warunkow.

Zgodnie z art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, niezachowanie terminu ztozenia o§wiadczenia,
o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Majac na uwadze powyzsze regulacje Sad Apelacyjny stwierdza, ze racje ma pozwany, iz odwolujacy sie nie speknil
wynikajacych z ustawy przestanek, aby w spornym okresie mozliwe bylo dalsze podleganie przez niego ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, bowiem przede wszystkim po rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zlozyt
o$wiadczenia o woli kontynuacji pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym. Odwohujacy sie bez watpienia byl pouczony
o tresci art. 37 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym byl obowigzany, nie czekajac na wezwanie organu, w ciagu 14
dni zglasza¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowa¢ Kase o okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.

Sad Apelacyjny uznal, odmiennie anizeli Sad I instancji, ze odwolujacy skutecznie nie poinformowal KRUS o
rozpoczeciu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co skutkowalo ustaniem ubezpieczenia rolniczego,
zgodnie z art. 5a ust. 5 cytowanej ustawy.

Wniosek powyzszy znajduje potwierdzenie w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r. (sygn. akt II UK 336/07,
LEX nr 497699), zgodnie z ktérym rolnik, ktéry nie zawiadomi organu rentowego o podjeciu dzialalnoéci gospodarcze;j
i nie zlozy o$wiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow
w ustawowym terminie, przestaje podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ex lege. Ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w przypadku braku zlozenia o$wiadczenia o jego kontynuowaniu w zwigzku z rozpoczeciem
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nastepuje zatem z mocy prawa, a decyzja Kasy ma jedynie
charakter deklaratywny (por. postanowienie SN z 4 marca 2008 r., sygn. akt IIT UK 105/07).

Sad Apelacyjny podzielil argumentacje pozwanego, ze bledne jest ustalenie Sadu I instancji, ze samo nadanie
w Portugalii w dniu 18.04.2017r. przesylki zawierajacej o$wiadczenie odwolujacego o rozpoczeciu dzialalnoSci
gospodarczej (nawet przy zalozeniu, ze faktycznie zostala ona nadana i faktycznie zawierala takie o§wiadczenie), nie
jest wystarczajace do przyjecia spelnienia warunku z art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
tj. warunku zlozenia w Kasie o§wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnoSci.

Sad Okregowy blednie zastosowal art. 57 § 5 pkt. 2 k.p.a. poprzez zastosowanie w realiach sprawy (odnoszacych sie
do sytuacji z kwietnia 2017r.), norm jakie obowiazywaly dopiero od 2019r., do oceny skuteczno$ci nadania przesytki



w placowce poza granicami Polski. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze dopiero ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego znowelizowano art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., nadajac mu obowiazujace od 3
lipca 2019r. brzmienie: Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo placowce pocztowej operatora $§wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

W poprzednim brzmieniu — obowigzujacym w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 57 §5 pkt 2 k.p.a. stanowil,
ze termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.

Uwzgledniajac powyzsze — racje ma pozwany, ze samo nadanie w Portugalii w dniu 18.04.2017r. przesylki zawierajaca
o$wiadczenie odwolujacego o rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej, nie jest wystarczajace do przyjecia spelnienia
warunku z art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Bez watpienia bowiem pismo nie zostalo
nadane w polskiej placowce pocztowej.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazano, ze za date wniesienia pisma nadanego w zagranicznym urzedzie
pocztowym uwaza sie date przekazania owego pisma przez ten urzad polskiej placowce operatora wyznaczonego
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 grudnia 2018 r. I SA/Lu 415/18). W toku
postepowania w niniejszej sprawie nie wykazano faktu przekazania przesylki przez urzad portugalski i jej otrzymania
przez polski urzad pocztowy. Nie wiadomo czy i kiedy przesylka ta zostala przekazana. OkolicznoSci tej, majacej istotne
znaczenia dla sprawy, Sad Okregowy nie wyjasnil, przyjmujac, ze przesylka zaginela, za$ dla skuteczno$ci jej nadania
wystarczy sam fakt nadania przesylki na portugalskiej poczcie.

Trafnie zarzucal pozwany, ze odwoltujacy nie spelnil takze warunku, o ktéorym mowa w art. 5a ust. 4 ustawy, zgodnie
z ktorym zaswiadczenie albo o$§wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu,
obowigzany jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego. Tymczasem odwolujgcy nie wykazal,
aby przedkladal w ustawowym terminie zaswiadczenia z wlaéciwego urzedu skarbowego lub oswiadczen o naleznym
podatku od przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Warunkiem dalszego podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu w sytuacji rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoéci, jest bowiem takze zgodnie z art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy to,
aby kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej nie przekraczala kwoty granicznej.

Odwolujgcy nie informowal réwniez KRUS o zmianach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu rolniczemu i
wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne m.in. w zakresie zmiany powierzchni gruntéw rolnych.
Jak bowiem wskazywal pozwany z analizy danych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ewidencji
ksigg wieczystych wynika, ze odwotujacy posiada udziat (...) w gruntach rolnych o powierzchni 10,14 ha fiz. tj. 2,4285
ha przelicz, na ktore platnosci bezposrednio z (...) pobiera osoba trzecia.

Nalezy wskaza¢, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest organem administracji rzadowej, realizujacym
zadania przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i zobowiazanym do stosowania przepisow
tej ustawy. Jak podkreslono juz wyzej wydana w tej sprawie decyzja organu rentowego ma charakter deklaratywny,
gdyz przewidziane w ustawie skutki nastepuja z mocy prawa, za$ decyzja organu jedynie je potwierdza. Organ
rentowy nie dziala na zasadzie swobodnej oceny regul przewidzianych w ustawie, lecz w sytuacji zaistnienia
przeslanek ustawowych ma obowiazek wydania decyzji. Okolicznos$ci faktyczne ustalone w niniejszej sprawie nie
budza watpliwoéci co do tego, ze nie zaistnialy przeslanki do zastosowania przez organ art. 5a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, gdyz odwolujacy sie podlegajac ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i mogl
podlegaé nadal temu ubezpieczeniu w okresie jej prowadzenia, jezeli by spelnil jednoczeénie warunki wymienione w



tym przepisie, wérod ktorych wskazano obowiazek zlozenia w KRUS o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Odwolujacy sie, jak wynikalo z przedstawionych wyzej okoliczno$ci, takiego o§wiadczenia w sposob skuteczny nie
zlozyl, a nadto nie spekit warunku, o ktérym mowa w art. 5a ust. 4 ustawy, dlatego tez juz tylko z tych wzgledéw
zaistnialy skutki przewidziane w ustawie do ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktore zaskarzona decyzja
organu rentowego potwierdzila. Wobec niespelnienia opisanych wyzej warunkéw do kontynuowania ubezpieczenia
rolniczego, Sad Apelacyjny nie badal dalszych zarzutéw apelacji zwigzanych z kwestionowaniem faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez odwolujgcego.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie i oddalil
odwolanie, a wobec zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy, zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach, dlatego
Sad Apelacyjny zasadzil od odwolujgcego na rzecz pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
kwote 180 zl wraz z ustawowymi odsetkami, za opéZnienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialnosSci za wynik postepowania, zasadzajac od odwolujacego
na rzecz pozwanego (jako strony wygrywajacej) kwote 240,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa
procesowego ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Wieslawa Stachowiak




