Sygn. akt III AUa 753/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Spéldzielnia Mieszkaniowa Osiedle (...) w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale ubezpieczonej U. T. i zainteresowanej (...) S.A. z siedziba w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
na skutek apelacji Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 marca 2022 r. sygn. akt VIII U 2236/20

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od odwolujacej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P. i zainteresowanej (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P. kwoty po 1350,00 zlotych (slownie: tysigc trzysta
piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2020 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P., stwierdzil, ze przychod
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w P.
oraz przychody uzyskane przez ubezpieczong U. T. z tytulu umowy zlecenia, zawartej z (...) S.A., stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pracy Swiadczonej w ramach umowy
cywilnoprawnej, realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy Spéldzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” i wynoszg
kwoty szczegblowo opisane w treéci decyzji.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Odwolujaca domagala sie
zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne



i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace u platnika skladek nie
ulegla zmianie oraz, ze wymiaru tych skladek nie ustala sie od kwot przychodow, uzyskiwanych przez ubezpieczong z
tytulu zawartej przez niag umowy zlecenia z (...) S.A., za okresy, rodzaje ubezpieczen i z podstawa wymiaru skladek,
wymienionych w zaskarzonej decyzji. Nadto, odwolujgca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy nie wzywal ubezpieczonej U. T. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem
byla ona juz strong postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatka decyzji, stajgc sie
automatycznie strong postepowania odwolawczego.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) S.A.

W piémie z dnia 8 lutego 2021 r. (...) S.A. w L. o§wiadczyla, ze przystepuje do sprawy w charakterze zainteresowanej
oraz przylacza sie do odwolania Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P..

(...) S.A. w L. (KRS (...)) ulegla przeksztalceniom, po ktérych jej nastepca prawny kontynuuje dzialalnosé pod firmg
(...) S.A. wW. (KRS (...)).

Wyrokiem z dnia 23 marca 2022r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VIII U 2236/20:
1. oddalil odwolanie,

2. zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(kosztow zastepstwa procesowego).

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w P. jest wpisana do Rejestru Spoéldzielni (KRS (...)). Odwolujaca dziala w
oparciu o przepisy ustawy — Prawo spo6ldzielcze, ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, innych ustaw oraz statutu
z dnia 18 stycznia 2002 1.

Celem spoldzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin przez
dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Czlonkowie spoéldzielni, wlasciciele lokali, niebedacy czlonkami i osoby, ktorym przyshuguje
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, w §wietle §72 statutu sg zobowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow,
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci, stanowiacych mienie Spo6ldzielni przez uiszczanie oplat, zgodnie z postanowieniami
statutu.

Odwolujaca spoldzielnia skupia lacznie 15 osiedli mieszkalnych, 10 doméw kultury, kilkanascie Swietlic oraz klubéw,
urozmaicajacych zycie kulturalne mieszkancéw. Przedmiot dziatalnoéci odwolujacej zostal szczegbélowo okreslony w
84 statutu z dnia 18 stycznia 2002 r.; jest nim miedzy innymi dzialalno$é zwigzana z obsluga rynku nieruchomosci,
wykonywana na zlecenie, w tym zarzadzanie nieruchomo$ciami na zlecenie.

Spoéldzielnig kieruje trzyosobowy Zarzad, ktorego Prezesem jest T. S.. Zastepca Prezesa ds. ekonomicznych jest A. T..
W ramach udzielonych przez Zarzad pelnomocnictw, wyodrebnionymi organizacyjnie i gospodarczo jednostkami, tj.
Osiedlamii Zakladem Budowlano- (...) kieruja pelnomocnicy Zarzadu - Kierownicy Osiedli.

Zainteresowana (...) Towarzystwo (...) w W. (poprzedni: (...) S.A. w L., jeszcze wcze$niej Konsorcjum (...) S.A.)
prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa — ubezpieczenia osobowe oraz majatkowe.

W latach 1998 — 2006 poszczegblne Kierownictwa Osiedli, wchodzace w sklad odwolujacej spoldzielni (Piastowskiego,
J., O$wiecenia, Powstan Narodowych, Armii Krajowej, etc.) zawieraly indywidualne umowy z éwczesng (...)
S.A., a nastepnie (...) S.A., ktérych przedmiotem byla techniczna obsluiga — kompleksowego ubezpieczenia



mieszkan w ramach oplaty za uzywanie lokalu przez odwolujaca, w zakresie poboru zadeklarowanej przez cztonkow
spoldzielni miesiecznej skladki ubezpieczeniowej, a nastepnie rozliczanie jej z ubezpieczycielem. Przedmiotowe
umowy zawieraly nadto informacje o zakresie ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia natomiast byla podawana przez
lokatora w indywidualnym wniosku o zawarcie kompleksowego ubezpieczenia mieszkania. Odwolujaca na podstawie
przedmiotowych umoéw, zobowigzala sie do przyjmowania miesiecznej skladki ubezpieczenia mieszkania, platnej
w czynszu od swoich lokatoréw, ktérzy dobrowolnie zadeklarowali cheé¢ ubezpieczenia lokalu (np. mieszkania), a
nastepnie do przekazywania zebranych kwot wraz z aktualizowanym miesiecznym wykazem tych oséb. Tytulem
wynagrodzenia za techniczng obsluge poboru skladki i przyjmowania zgloszen szkod, odwolujaca spéldzielnia
otrzymywala od ubezpieczyciela 10% zainkasowanej i przekazywanej skladki (obsluga byla zwolniona z VAT-u).
Rozliczenie naleznego wynagrodzenia nastepowalo w systemie miesiecznym na podstawie rachunku Spéldzielni
Mieszkaniowe;j.

Dnia 27 stycznia 2016 1. (...) S.A. w L. Oddzial w P. zawarla ze Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w P. Umowe
(...) nr (...)_oo_ (...). Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie warunkéw, na jakich Spéldzielnia bedzie $§wiadczyé
ustugi administracyjne w zakresie uméw ubezpieczenia, zawartych w (...) S.A. przez mieszkancéw Spoéldzielni.
Ushugi te mialy polega¢ na pobieraniu od ubezpieczonych naleznej sktadki i przekazywaniu jej do (...) S.A. oraz
wsparciu dzialan marketingowych i prewencyjnych, prowadzonych przez (...) S.A. w zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni, m.in. dystrybucja ulotek reklamowych, wskazanie miejsc do umieszczenia materialow reklamowych (...),
udostepnienie miejsca na stronie www Spéldzielni, sporzadzanie miesiecznych wykazéw ubezpieczonych. Czynnosci
te Spoéldzielnia byla zobowigzana wykonywaé we wlasnym zakresie i przy wykorzystaniu wlasnych zasobow. W
praktyce m.in. pracownicy odwolujacej sprawdzali, czy dany mieszkaniec ma ubezpieczone mieszkanie, czy uiscil
skladke i w jakiej wysokoSci, czy zrobil to w terminie; bylo to dodatkowe obciazenie dla nich. Jezeli jaki§ mieszkaniec
zdecydowat sie na ubezpieczenie mieszkania, wowczas Spoldzielnia na nowo ustalala dla niego wysoko$¢ miesiecznego
czynszu z uwzglednieniem wysoko$ci naleznej skladki na to ubezpieczenie. Skladka na ubezpieczenie wplywala w
ramach jednej oplaty miesiecznej wraz z czynszem do Spoéldzielni, ktora nastepnie rozksiegowywala ja i kwote,
odpowiadajacg skladce na ubezpieczenie, przekazywala do (...) S.A. Za czynnoéci te (...) S.A. zobowiazala sie
do wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci netto 10% sumy miesiecznych skladek ubezpieczeniowych z tytulu umoéow
ubezpieczenia, zawartych z mieszkanicami Spoéldzielni, przekazanych przez Spoldzielnie na rachunek bankowy (...)
S.A. i zarejestrowanych w systemie (...) S.A. Wynagrodzenie byto naliczane w okresach miesiecznych i platne na
podstawie faktury, przedstawionej zainteresowanej przez Spoldzielnie. (...) S.A. wspdlpracuje w ten sposoéb od ponad
20 lat z wieloma spoldzielniami mieszkaniowymi i wsp6lnotami w calym kraju.

Ubezpieczona U. T. zostala zatrudniona w Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P. na podstawie umowy o prace
z dnia 16 grudnia 1981 r., poczatkowo na stanowisku referenta, a obecnie jako starszy specjalista ds. finansowo-
kadrowych, w wymiarze calego etatu. Z tytulu tego zatrudnienia ubezpieczona zostala zgloszona przez pracodawce —
platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 stycznia 1999 .

Do obowigzkéw U. T. nalezy: prowadzenie biezacej analizy kont, rozrachunki z czlonkami i najemcami z tytulu
oplat za mieszkanie dla lokali mieszkalnych i uzytkowych, obstuga klienta w ramach oplat za mieszkanie, wysylanie
monitéw z zaplatg, naliczanie kar za zwloke, przygotowanie i przekazanie do radcy prawnego dluznikow zalegajacych
z oplatami w celu przekazania sprawy do sadu, wspolpraca z radcg prawnym odnoénie egzekwowania zasgdzonych
nalezno$ci z tytulu oplat za mieszkanie, kar za zwloke i kosztow sadowych, prowadzenie korespondencji z czlonkami
i uzytkownikami w ramach prowadzonych kont, sporzadzanie not memoriatlowych: naliczen, oplat za mieszkanie,
bonifikat zgodnie z wykazem sporzadzonym przez kierownika osiedla, przygotowanie dokumentéw czynszowych do
wprowadzenia do komputera, sporzadzanie wydrukéw komputerowych w ramach prowadzonych kont, wprowadzanie
danych do komputera w ramach prowadzonych kont, wprowadzanie zmian dotyczacych podwyzek naliczen oplat
dla poszczegolnych mieszkan, windykacja zadtuzen czynszowych (wysylanie monitow, zakladanie teczek, spisywanie
zobowiagzan splaty zadluzenia), przygotowanie zmian oplat do wspolpracy z bankami (stale zlecenia), wspdlpraca
z telewizja kablowa — przekazywanie iloéci gniazd, podpisywanie odbioru faktur VAT, drukowanie ksiazeczek,
wykonywanie innych czynnosci zleconych przez kierownika osiedla.



Dnia 2 listopada 2006 r. ubezpieczona U. T. zawarla ze swoim pracodawca (Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle
(...)”) umowe zlecenie. Na podstawie tej umowy zajmowala sie pobieraniem skladki od mieszkancéw ubezpieczajacych
swoje mieszkania, za wynagrodzeniem w kwocie 15% od zainkasowanej i przekazanej do ubezpieczyciela skladki, na
podstawie wystawianych rachunkow.

(...) S.A. we wlasnym zakresie przygotowuje cyklicznie akcje promocyjne o wlasnych produktach ubezpieczeniowych,
wowczas pracownicy zainteresowanej rekrutuja zleceniobiorcé6w m.in. do roznoszenia ulotek reklamowych.
Zainteresowana poszukuje zleceniobiorcow w pierwszej kolejnoéci wérdéd pracownikoéw swoich partnerdéw
biznesowych, ktérym oferuje niezaleznag umowe cywilnoprawna na wykonanie okreslonych prac.

Dnia 12 maja 2016 r. (...) S.A. w L. Oddzial w P. zawarla z U. T. umowe zlecenie nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie przez zleceniobiorczynie prac:

1. czynnoéci w zakresie wykonywania uméw ubezpieczenia mienia ze skladka platng miesiecznie zawartych
przez mieszkancow zasobdéw mieszkaniowych zarzadzanych przez Spoldzielnie Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” w
P. kierownictwo Os. (...) polegajace m.in. na sporzadzaniu miesiecznych wykazéw / list ubezpieczajacych /
ubezpieczonych, ktorzy oplacili skladke na ubezpieczenie i przekazywaniu ich do (...) oraz na aktualizacji bazy danych
w systemach informatycznych (...), oraz inne dodatkowe czynnoSci zlecone przez zleceniodawce,

2. przeprowadzanie akcji marketingowych polegajacych m.in. na dystrybucji materialbw marketingowych
dotyczacych ubezpieczen mienia bedacych w ofercie (...) S.A. i przekazywaniu zainteresowanym ogoélnych informacji
o mozliwoS$ci zawierania uméw ubezpieczenia mienia ze sktadka platng miesiecznie.

Umowa zostala sporzadzona na czas od dnia 12 maja 2016 r. na czas nieokre$lony z mozliwo$cia rozwigzania przez
kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca. Z tytulu umowy
zlecenia z (...) S.A. U.T. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 12 maja 2016 r.

Z tytulu wykonywanych czynnosci, ubezpieczonej przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci:

A) za czynnosci okre§lone w pkt. 1 — 7% od przekazanej na rzecz zleceniodawcy kwoty sktadki z tytulu umoéow
ubezpieczenia mienia ze skladka platna miesiecznie,

B) za czynnoSci okreslone w pkt. 2 (z uwzglednieniem poziomu skuteczno$ci przeprowadzonej akcji marketingowej)
— kwote stanowiaca réwnowarto$¢ pierwszej miesiecznej skladki jaka zostala wplacona do zleceniodawcy jako
ubezpieczyciela w danym miesiacu.

Aneksem Nr (...) z dnia 1 lipca 2018 r. wprowadzono zmiany dotyczace wynagrodzenia. Odtad, z tytulu wykonywanych
czynnosci, ubezpieczonej przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci:

- 100 zl za kazdy nowy wniosek ubezpieczeniowy klienta pozyskany i przyjety do obstugi technicznej, gdy skladka we
wniosku jest wieksza lub réwna kwocie 25 zl,

- 50 zl za kazdy nowy wniosek ubezpieczeniowy klienta pozyskany i przyjety do obstugi technicznej, gdy skladka jest
mniejsza niz 25 zl.

Aneks obowigzywal od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

O mozliwoéci zawarcia umowy zlecenia z zainteresowang, U. T. dowiedziala sie od przedstawiciela (...) S.A., ktory
zaproponowal jej takg forme wspoélpracy. Wykonujac ta umowe ubezpieczona informowala mieszkancéw o mozliwoéci
ubezpieczenia, podczas wizyty w biurze spoéldzielni lub tez w trakcie rozmowy telefonicznej, albo dolaczajac do
korespondencji ulotke dotyczaca ubezpieczenia. Dodatkowo ubezpieczona przyjmowala wnioski o ubezpieczenie,
umieszczala je na wykazie, wpisywala dane osoby zainteresowanej, a w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia



przesylala informacje do (...) S.A. Skladke na ubezpieczenie U. T. doliczala do oplaty za mieszkanie. Liste osob, ktore
zdecydowaly sie na skorzystanie z oferty ubezpieczenia, ubezpieczona przesytala do (...) S.A. raz w miesiacu.

Ubezpieczona sporzadzala listy os6b oplacajgcych skladke i weryfikowatla, czy kto$ nie zalega z ptatno$ciami w oparciu
o wezedniej przygotowang liste. Ubezpieczona po nazwisku sprawdzala, ktéry z mieszkancow nie oplacit sktadek. W
sytuacji, gdy skladki nie zostaly oplacane przez okres 3 miesiecy, ubezpieczona rozwiazywala umowe ubezpieczenia
i kierowala wezwania do zaplaty.

U. T. przyjmowala mieszkancow w godzinach dzialania biura spoéldzielni, ktore jest czynne w godzinach od 7.00
do 15.00, a w poniedzialki i czwartki do godziny 17.00. Réwniez w godzinach pracy wysylala korespondencje do
mieszkancow.

Z tytulu realizacji umowy zlecenia ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie raz na kwartal, w nastepujacych
kwotach:

* 07.2016 — 1.035,65 zl,
+ 08.2016 — 345,73 zl,

¢ 10.2016 — 793,99 zl,

* 01.2017 — 1.800,40 zl,
* 04.2017 — 1.356,73 zl,
* 07.2017 — 1.364,60 z},
* 10.2017 — 1.371,30 zl,
* 01.2018 —1.380,91 271,
* 04.2018 — 1.389,22 71,
* 07.2018 — 1.390,49 zl,
* 10.2018 — 1.395,45 zl,
* 12.2018 — 4.400,00 zl.

Wynagrodzenie w 07.2016 wyplacono na podstawie rachunku wystawionego przez ubezpieczong, z tytulu realizacji
obowiazku ,sporzadzania wykazow i aktualizacji bazy danych”. Wynagrodzenia w okresie od 08.2016 do 10.2018
wyplacano bez rachunkéw, w oparciu o dane naliczane automatycznie przez program komputerowy (...), z tytulu
realizacji obowiazku ,sporzadzania wykazow i aktualizacji bazy danych”. Wynagrodzenie w 12.2018 wyplacono na
podstawie rachunku wystawionego przez ubezpieczong, z tytulu realizacji ,,akcji marketingowych” w okresie od dnia
1lipca 2018 r. do dnia 15 grudnia 2018 r. Kwota wskazana w rachunku (4.400 z}) wynikala z kalkulacji kwot sktadek
odprowadzonych przez nowo pozyskanych klientéw.

Od powyzszych wynagrodzen wyplaconych U. T. przez (...) S.A. naliczono i odprowadzono jedynie skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Spoéldzielnia miala wiedze o tym, ze zatrudnieni w niej pracownicy etatowi, zawieraliz (...) S.A. umowy cywilnoprawne
— zlecenia, nie znala jednak tre$ci tych umoéw, ani wysoko$ci wynagrodzenia proponowanego zleceniobiorcom.
Spéldzielnia nie ewidencjonowala na swoje potrzeby tych uméw, ani nie miala wiedzy, ktéry konkretnie pracownik
ma zawarta taka umowe z towarzystwem.



Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” jest akcjonariuszem (...) S.A., posiadajac 13.461, z og6lnej liczby 141.730.747
akgeji.

Nastepnie Sad Okregowy przywolat i szczegdlowo omoéwil przepisy stanowigce podstawe prawna rozstrzygniecia, w
tym przede wszystkim art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo to, czy odwotujgca Spoéldzielnia uzyskala w istotnym stopniu pozytki i korzysci z przejawu
dzialalnoSci realizowanej przez ubezpieczona w ramach umoéw cywilnoprawnych, zawartych z (...) S.A., nadto
czy wspolpraca miedzy odwolujaca a zainteresowana byla realizowana poprzez umowy zlecenia zawarte miedzy
zainteresowang a pracownikami odwotujacej. Organ rentowy w oparciu o wyniki kontroli u platnika skladek uznal, ze
umowy zlecenia ubezpieczonej, mimo, ze zawarte z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, byly w istotnej czeéci
realizowane na rzecz pracodawcy ubezpieczonej, tj. Spoéldzielni.

Bezsporne jest to, ze odwolujaca i zainteresowana laczy Umowa Generalna z dnia 27 stycznia 2016 r., okre$lajaca
zasady wspoélpracy miedzy tymi podmiotami, a nadto, ze zainteresowana zawarla z ubezpieczong, ktbéra jest
pracownica odwolujacej, umowe cywilnoprawng w czasie trwajacego stosunku pracy. Bezsporne jest takze to, ze
odwolujgca i zainteresowana prowadzg dzialalnosé w odmiennych sferach i w oparciu o odmienne regulacje prawne.
Celem spoldzielni jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych i administracja nieruchomo$ciami, zainteresowana
natomiast jest podmiotem komercyjnym, oferujgcym odplatne ustugi ubezpieczenia mienia.

Okolicznos$ci te wskazuja na potencjal wspoélpracy miedzy odwolujaca i zainteresowana, odwolujaca bowiem ma
interes w uwolnieniu sie od potencjalnego ryzyka szkody, zaistnialej w jej mieniu (w tym dla czeéci wspdlnych),
aczkolwiek zainteresowana nie jest jedynym podmiotem, oferujacym ustugi ubezpieczenia mienia na rynku. Kierujac
sie zatem kwestiami ekonomicznymi, oferta zainteresowanej musi nie tylko odpowiadaé potrzebom odwolujacej, ale
takze by¢ konkurencyjna na tle innych.

Realizacja umowy zlecenia laczacej ubezpieczona z (...) S.A. byla calkowicie zalezna od realizacji Umowy Generalnej
laczacej Spoéldzielnie Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” z (...) S.A. Zlecenie bylo mozliwe do wykonania tylko przez
pracownika Spo6ldzielni, ktéry mial dostep do systemu komputerowego i baz danych pracodawcy, obejmujacych dane
adresowe mieszkancoéw. Ubezpieczona wykonywala zlecenie miejscu i w godzinach pracy. W tym czasie wysylata
korespondencje do mieszkanicow, do ktorej dolgczala ulotki dotyczace ubezpieczenia oraz przyjmowala mieszkancow.
Realizacja zawartej umowy zlecenie poprzez rozsylanie materialow marketingowych w korespondencji kierowanej do
mieszkancow, informowanie mieszkancéw o mozliwosci ubezpieczenia, odbieranie wnioskow — nie bylaby mozliwa,
gdyby zleceniobiorczyni nie byla pracownica Spoéldzielni i nie korzystala z jej bazy danych i zasobow. (...) S.A.
poszukiwala zleceniobiorcow, wérod pracownikéw Spoldzielni, proponujac im wspodlprace w ramach umowy zlecenia.
Takie propozycje otrzymywaly nie tylko osoby pracujace w biurze Spoéldzielni, ale rowniez osoby zatrudnione na
stanowisku gospodarzy doméw. Zatem w praktyce, zleceniobiorca nie byt nikt, kto nie byt pracownikiem Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”. Rekrutacji zleceniobiorcéw dokonano tylko z grona pracownikéw na terenie Spéldzielni,
w miejscu pracy ubezpieczonej. Powyzsze Swiadczy o tym, Ze umowy zlecenia nie mialy samoistnego bytu i byly Scisle
powiazane z faktem zatrudnienia w Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)".

Sad Okregowy wskazal na zasadnicza robznice sytuacji faktycznych i prawnych ubezpieczonej U. T. i innych
osob, ktore (podobnie jak wymieniona) byly jednocze$nie pracownicami Spoéldzielni i zleceniobiorczyniami (...)
S.A. Wigkszo$¢ pracownic/zleceniobiorczyn jedynie dystrybuowala materialy reklamowo-informacyjne (...) S.A.,
wzglednie przekazywala do administracji Spoldzielni wnioski o zawarcie umowy ubezpieczenia juz wypelnione
przez mieszkancow. Ich wynagrodzenie bylo kalkulowane wedtug liczby rozdystrybuowanych materialow, wzglednie
przekazanych, wypelnionych wnioskéw — niezaleznie od ostatecznego rezultatu tych dziatan promocyjnych.



W konsekwencji, o ile przych6d owych pracownic/zleceniobiorczyn byl pewny (chociaz z reguly zupelnie znikomy), to
korzyéc Spoéldzielni (wynikajaca z naliczania ,prowizji” w wysokoéci 10% odprowadzanej skladki ubezpieczeniowej)
byla zupeklie hipotetyczna, niepewna, watpliwa, tak jak niepewne bylo zawarcie umowy ubezpieczenia i rzetelne
oplacanie sktadki przez zawierajacych umowy mieszkancow (por. uzasadnienie w sprawie VIII U 2248/20).

Tymczasem, podstawowymi zadaniem U. T. bylo prowadzenie rozliczen finansowych z mieszkancami, obejmujacych
takze naliczanie i odprowadzenia skladki ubezpieczeniowej oraz przekazywanie stosownych danych do (...) S.A. Za te
czynno$ci ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie, kalkulowane jako ,,7% od przekazanej na rzecz zleceniodawcy
kwoty sktadki z tytulu uméw ubezpieczenia mienia ze skladka platng miesiecznie” . To wynagrodzenie bylo ,pewne” (w
znaczeniu ,jednoznacznie wyliczalne”) dla ubezpieczonej. Rownolegle — podstawa wyliczenia owego wynagrodzenia
stanowila rownie ,,pewng” podstawe naliczania ,prowizji” dla Spo6ldzielni. Wspoélpraca Spoéldzielni z (...) S.A. bylaby
niemozliwa bez pracy ubezpieczonej, ktéra prowadzila niezbedne rozliczenia i czuwata nad prowadzeniem stosownych
wykazow ubezpieczonych mieszkancow. Miedzy realizacja Umowy Generalnej i umowy zlecenia wystepowato zatem
swoiste ,,sprzezenie zwrotne” — warunkiem realizacji jednej umowy, byla realizacja drugiej i vice versa.

Nawet w obszarze mniejszej aktywno$ci ubezpieczonej, tj. w zakresie prowadzenia akcji promocyjnych,
wynagrodzenie bylo platne: poczatkowo w kwocie stanowiacej ,rownowarto$c¢ pierwszej miesiecznej skladki jaka
zostala wplacona do zleceniodawcy jako ubezpieczyciela w danym miesigcu” (a nie wedlug liczby rozdystrybuowanych
ulotek), a w drugiej polowie 2018 r., wkwocie 100 zt / 50 z} ,za kazdy nowy wniosek ubezpieczeniowy klienta pozyskany
i przyjety do obshugi technicznej”. Nie ma tutaj zatem elementu niepewnosci, hipotetycznosci, ktory wystepowal w
sytuacji innych pracownic/zleceniobiorczyn.

Korzyscia ubezpieczonej z tytutu realizacji umowy zlecenia byto wynagrodzenie otrzymywane co kwartal. Korzy$cia
Spoéldzielni byla ,prowizja” przewidziana w Umowie Generalnej, zwigzana z obsluga procesu pobierania i
przekazywania sktadek ubezpieczeniowych, ktora to prace wykonywala fizycznie U. T.. Umowa zlecenia nie byla wiec
realizowana tylko i wylacznie w interesie (...) S.A. Nie ma rozstrzygajacego znaczenia to, ze dochody Spoéldzielni
de facto byly niewielkie. Dochody te byly uzaleznione od aktywno$ci pracownikow/zleceniobiorcow. Spoldzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” byla wiec beneficjentem wykonywanych uméw zlecenia i czerpala korzysci z pracy
wlasnych pracownikéw/zleceniobiorcow (w tym w szczegolnosci z pracy U. T.). Pozbawiona doniosloSci prawnej
jest okolicznoéé, ze obowiazki realizowane przez ubezpieczong jako zleceniobiorczynie nie pokrywaly sie z zakresem
obowiazkdéw, wynikajacych ze stosunku pracy i to, ze w zakresie realizacji umowy zlecenia ubezpieczone nie podlegata
bezposredniemu nadzorowi pracodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) i uwzgledniajac wartosé przedmiotu sporu
wynoszaca 18.025 zt zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3.600 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt odwolujacy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
a) dokonanie oceny dowodéw w sposéb wybiorczy, m. in. przez pominiecie zeznan §wiadkow M. Z.i A. H.;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny dowodéw w postaci treSci umowy
generalnej z dnia 27.01.2016 r., umowy zlecenia ubezpieczonej, zeznan §wiadkow M. Z.i A. H,;



I1. blad w ustaleniach faktycznych - co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmujacej fakty ustalone przez Sad
pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy;

III. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna
wykladnie oraz naruszenie art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie blednej subsumpcji.

W oparciu o powyzsze odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
stwierdzenie, ze przychody uzyskane przez ubezpieczona U. T. z tytulu umowy zlecenia zawartej z zainteresowana
(...) nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne u wlasnego
pracodawcy Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P., zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztéow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, a takze zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacej i zainteresowanej na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a
takze wszechstronnie rozwazyl zebrany materiat dowodowy i prawidlowo ocenil wiarygodno$é¢ i moc dowoddw zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji
wykladni przepis6w prawa.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, by podstawa naruszenia prawa procesowego nadawala sie
do rozpoznania, skarzacy powinien okre§li¢ dzialanie (zaniechanie) sadu naruszajace konkretny przepis postepowania
i wskazywaé - w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie.

Wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowod6éw byla dotknieta powyzszymi
uchybieniami. Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu
dowodowego (postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).

Sad I instancji szczegbtowo wywiodl dlaczego okreslonym dowodom dal wiare i w jakim zakresie a innym dowodom
wiarygodno$ci odmowil, a Sad Odwolawezy w pelni podzielil ocene dokonana przez Sad Okregowy. Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego



oraz w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw M. Z. i A. H. oraz przestuchania stron: A. T. (czlonkini
zarzadu Spdldzielni) oraz ubezpieczone;.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie ustalil wysoko$é podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne U. T. wliczajac do podstawy wymiaru tych skladek
kwoty wyplacone z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez ubezpieczona z (...) S.A., ktére w ocenie organu rentowego
byly wykonywane na rzecz pracodawcy ubezpieczonej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)".

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W przepisie art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazano, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, jezeli w
umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoséé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1a cyt. ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushlug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Natomiast wedlug art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust.3.

Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest takze obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikéow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1938 ze zm.).

Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. uzyte w tej
ustawie okreslenia, oznaczaja przychdd w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu
umowy o prace lub umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena prawna dokonana przez Sad I instancji jest w pelni prawidlowa, zas§ chybiony
okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego art. 8 ust 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzezjego bledna wykladnie oraz naruszenie art. 18 ust. la ustawy systemowej poprzezjego
niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie btednej subsumpcji. Apelujacy zarzucal, ze Sad I instancji btednie zastosowal
powyzsze przepisy prawne, w sytuacji gdy U. T. wykonywata uslugi w ramach umowy zlecenia na rzecz (...) S.A., nie za$
na rzecz odwolujacego, przez co nie mozna w oparciu o ww. przepisy przyjaé, ze ubezpieczona byla w zakresie umowy
zlecenia pracownikiem odwolujacego. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy nie wykazal bezposéredniego zwigzku
miedzy korzyScia pracodawcy, a pracami wykonywanymi przez pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej



zawartej z innym podmiotem, a takze nie wykazal, ze wynagrodzenie wyplacane ubezpieczonej przez osobe trzecia
bylo finansowane przez pracodawce ubezpieczone;j.

Odnoszac sie do tak sprecyzowanego zarzutu, Sad Apelacyjny wskazuje, ze na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze cytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy o wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej przez
osobe, ktéora umowe taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w ramach tej umowy cywilnoprawnej wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Kluczowa zatem przestanka, decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej, jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca, jednoczeénie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
z nim lub inng osob3.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny pogladem orzecznictwa, przez wykonywanie pracy "na rzecz"
pracodawcy, w rozumieniu powolanego przepisu, nalezy rozumie¢ "uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu
pracy”, w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy korzyscia pracodawcy, ktdéra jest wymierna
i zwigzana z realizacjg celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn.
akt IT UZP 6/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 259/09 oraz z dnia 25 maja 2010r.,
sygn. akt I UK 354/09).

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze regulacja art. 8 ust 2a ustawy obejmuje sytuacje, gdy pracownik wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem. Tak
tez Sad Najwyzszy stwierdzil juz w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r., IT UZP 6/09, wyja$niajac, Ze to pracodawca,
ktdérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie za$ ta osoba trzecia. Kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego
jednolicie utrwalaja to stanowisko i odnoszg sie do dalszych kwestii, wynikajacych z przyjecia, ze ptatnikiem skladek
jest pierwotny pracodawca (wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 259/09, z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11, z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IIl UK
155/12, z dnia 6 lutego 2014 r., IT UK 279/13, z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13).

W konsekwencji - bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika, wynikajacych z umowy
zawartej z osoba trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe
trzecia, wystarczajgca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy
na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecig. Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej §rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej
dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko
to za§ ma na celu obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastapienie "oskladkowanego" wynagrodzenia za prace
"nieoskladkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie uslug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2017 r., I UK 693/15).

Sad Apelacyjny stwierdza, iz wobec powyzszych rozwazan i okolicznosSci faktycznych sprawy nalezalo uzna¢, iz w
niniejszej sprawie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostaly spelnione.

Niesporne jest, ze odwolujaca spoldzielnie laczyla z zainteresowana umowa wspoélpracy z dnia 27 stycznia 2016 r., jak
ito, ze (...) S.A. zawarla z U. T., ktora jest pracownikiem odwolujacej, umowe cywilnoprawng w czasie trwajacego
stosunku pracy. Tre$§¢ umowy wspolpracy nie budzi watpliwoéci co do celu jej zawarcia, $érodkow i metod jej realizacji.
Przedmiotem tej umowy bylo okreélenie warunkow, na jakich Spoéldzielnia bedzie swiadczy¢ ustugi administracyjne



w zakresie umoéw ubezpieczenia, zawartych w (...) S.A. przez mieszkancéw Spoéldzielni. Uslugi te mialy polega¢ na
pobieraniu od ubezpieczonych naleznej skladki i przekazywaniu jej do (...) S.A. oraz wsparciu dzialaii marketingowych
i prewencyjnych, prowadzonych przez (...) S.A. w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni, m.in. dystrybucja ulotek
reklamowych, wskazanie miejsc do umieszczenia materialéow reklamowych (...), udostepnienie miejsca na stronie
www Spoldzielni, sporzadzanie miesiecznych wykazow ubezpieczonych. Czynnosci te Spotdzielnia byla zobowigzana
wykonywac we wlasnym zakresie i przy wykorzystaniu wlasnych zasobow. Za czynnosci te (...) S.A. zobowigzala sie
do wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci netto 10% sumy miesiecznych skladek ubezpieczeniowych z tytulu umoéow
ubezpieczenia, zawartych z mieszkaicami Spoéldzielni, przekazanych przez Spoldzielnie na rachunek bankowy (...)
S.A. i zarejestrowanych w systemie (...) S.A. Wynagrodzenie byto naliczane w okresach miesiecznych i platne na
podstawie faktury, przedstawionej zainteresowanej przez Spotdzielnie.

Nie bylo takze sporu co do tego, ze dnia 12 maja 2016 r. (...) S.A. w L. Oddzial w P. zawarla z U. T. umowe zlecenia,
ktdrej przedmiotem bylo wykonanie przez zleceniobiorczynie prac: w zakresie wykonywania uméw ubezpieczenia
mienia ze skladka platna miesiecznie zawartych przez mieszkancow zasobéw mieszkaniowych zarzadzanych przez
Spoéldzielnie Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” w P. polegajace m.in. na sporzadzaniu miesiecznych wykazéw / list
ubezpieczajacych / ubezpieczonych, ktorzy oplacili skladke na ubezpieczenie i przekazywaniu ich do (...) oraz
na aktualizacji bazy danych w systemach informatycznych (...) oraz inne dodatkowe czynnoSci zlecone przez
zleceniodawce, a takze przeprowadzanie akcji marketingowych polegajacych m.in. na dystrybucji materialow
marketingowych dotyczacych ubezpieczen mienia bedacych w ofercie (...) S.A. i przekazywaniu zainteresowanym
ogo6lnych informacji o mozliwo$ci zawierania umoéw ubezpieczenia mienia ze sktadka platng miesiecznie.

Sad Apelacyjny — wbrew zarzutom zawartym w apelacji — podzielil ustalenie Sadu Okregowego, ze praca
ubezpieczonej, bedacej pracownikiem Spoldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w P., w ramach umowy zlecenia
zawartej z (...) S.A., w koncowym rozrachunku §wiadczona byla na rzecz ww. sp6ldzielni. Istotne dla takiej oceny byto
ustalenie, ze na skutek pracy wynikajacej z urnowy zlecenia zawartej z (...) S.A., to wlagnie Spoldzielnia Mieszkaniowa
uzyskiwata korzySci w postaci prowizji. Blednym byloby zatem przyjecie, ze sporna umowa zlecenia byta realizowana
wylacznie w interesie (...) S.A. Zaré6wno umowa generalna zawarta pomiedzy odwolujaca spéldzielnia i (...) S.A.
oraz umowy zlecenia indywidualnie zawierane z pracownikami odwolujacej, wplywaly na dochdd jaki miala osiagnac
Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w P..

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze podstawowymi zadaniem U. T. bylo prowadzenie rozliczen finansowych z
mieszkancami, obejmujacych takze naliczanie i odprowadzenia skladki ubezpieczeniowej oraz przekazywanie
stosownych danych do (...) S.A. Za te czynnoSci ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie, kalkulowane jako ,,7% od
przekazanej na rzecz zleceniodawcy kwoty skladki z tytulu umoéw ubezpieczenia mienia ze sktadka platng miesiecznie”.
Realizacja umowy zlecenia laczacej ubezpieczona z (...) S.A. byla calkowicie zalezna od realizacji Umowy Generalnej
laczacej Spoldzielnie Mieszkaniows ,,Osiedle (...)” z (...) S.A. U. T. przyjmowala mieszkancow w godzinach dzialania
biura spdéldzielni. Réwniez w godzinach pracy wysylala korespondencje do mieszkancow. Wspolpraca Spotdzielni
z (...) S.A. bylaby niemozliwa bez pracy ubezpieczonej, ktoéra prowadzila niezbedne rozliczenia i czuwala nad
prowadzeniem stosownych wykazéw ubezpieczonych mieszkancow.

Whbrew zarzutom strony apelujacej — prawidlowe jest ustalenie Sadu I instancji, ze korzy$cia odwolujacej Spotdzielni
byla ,,prowizja” przewidziana w Umowie Generalnej, zwigzana z obsluga procesu pobierania i przekazywania skladek
ubezpieczeniowych, kt6ra to prace wykonywala U. T.. Umowa zlecenia nie byla wiec realizowana tylko i wylacznie w
interesie (...) S.A. Nie ma rozstrzygajacego znaczenia to, ze dochody Spoéldzielni de facto byty niewielkie. Dochody te
byly uzaleznione od aktywno$ci pracownikow/zleceniobiorcow. Spoldzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” byla wiec
beneficjentem wykonywanych uméw zlecenia i czerpala korzysci z pracy wlasnych pracownikow/zleceniobiorcow - w
tym w szczegdlnosci z pracy U. T..

W tym stanie rzeczy zasadne okazato sie stanowisko organu rentowego, za$ zaskarzona decyzja prawidlowo kwalifikuje
umowe cywilnoprawng ubezpieczonej zwarta z (...) S.A, w ramach ktérej $wiadczyla ona ushugi na rzecz swego
pracodawcy, z ktorych przychdd, w zwigzku z treScig art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,



pracodawca powinien uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczanie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych koresponduje unormowanie zawarte w art. 18
ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Skoro, bowiem w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko
ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18
ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w postawie
wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych sktadek, w mysl
art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzgledniaé w
podstawie wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytutu
umow cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a
tej ustawy. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., I
UK 252/09, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266).

Organ rentowy dokonal naliczenia podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej zgodnie z powyzszymi normami, zatem
zaskarzona decyzje nalezalo uzna¢ za prawidlowa.

Tym samym zarzuty przedstawione w apelacji okazaly sie nietrafne i z tego wzgledu nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu I instancji, odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1,1'i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, zasadzajac od odwolujacej
i zainteresowanej na rzecz pozwanego (jako strony wygrywajacej) kwoty po 1350 zt (a zatem po polowie z lacznej
kwoty kosztéw 2700 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Wieslawa Stachowiak



