Sygn. akt IIT AUa 845/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanej H. P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 sierpnia 2020 r. sygn. akt VIII U 455/19

1. oddala apelacje w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku;

2. w pozostalym zakresie odrzuca apelacje.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w P. zobowiazat M. P. do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1.02.2016 r. do 30.06.2016 r. w kwocie 4 666,46 z} i odsetek
za okres od 23.02.2016 r. do 25.01.2019 r., w kwocie 903,33 zl oraz jednorazowej wyplaty za okres 1.03.2016 r. do
31.03.2016 r. z uwagi na fakt, iz zostala skreélona z listy stuchaczy w Policealnej Szkole (...) w P. z dniem 17.01.2016

r. Renta rodzinna zostala wstrzymana od 1.07.2016 .

W formie i terminie przewidzianym prawem od powyzszej decyzji odwolala sie M. P., wnoszac o uchylenie zaskarzonej

decyzji ze wzgledu na bledne ustalenia i prawomocna decyzje z dnia 15.10.2017 1.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 roku Sad Okregowy zezwolil H. P. na wstgpienie do sprawy jako

zainteresowane;j.



Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020r. sygn. akt VIII U 455/19, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze ustalit ze odwolujaca nie ma obowigzku zwrotu odsetek za okres od 23 lutego 2016r. do 25 stycznia
2019r. (pkt 1) i w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania:
W okresie od 16 maja 1994 r. do 30 czerwca 2016 r. M. P.. pobierala rente rodzinng po zmarlym ojcu.

W dniu 27 lipca 2009 r. M. P. ukonczyta 18 lat. Zostala skreélona z listy stuchaczy Policealnej Szkoly (...) w P. z dniem
17 stycznia 2016 r. W okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. kiedy powstala nadplata Swiadczenia M. P.
byla pelnoletnia. Odwolujaca pobrala i wykorzystala rente wyplacona w wyzej wymienionym okresie. Wyplata renty
rodzinnej zostala wstrzymana od 1 lipca 2016 r., na podstawie decyzji z dnia 6 czerwca 2016 r. znak (...).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. zawiadomil Wydziat (...)
Dochodéw D. ds. Windykacji, ze do dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 7 marca 2017 r. nienaleznie pobrane
Swiadczenia nie zostaly zwr6cone w caloSci i nie ma mozliwoSci ich potracenia ze §wiadczenia poniewaz H. P. nie
pobiera $wiadczenia. Kwota nadplaty to 4 966,46 zl, kwota odsetek to 324,30 zl, lgcznie 5 290,76 zl.

W dniu 8 maja 2017 r. H. P., po zapoznaniu sie z treécig decyzji z 7 marca 2017 r., dobrowolnie wplacila na konto
organu rentowego kwote 100 z} z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen. Dokonana wplata pomniejszyta zadluzenie
z tytulu jednorazowego dodatku pienieznego za okres od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. i nie zostala zwrocona
H. P. z uwagi na istniejace zadluzenie.

Decyzja z dnia 17 maja 2017 r. o znaku (...)-RED-W- (...) organ rentowy umorzy! postepowanie wszczete z wniosku
H. P. z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie udzielenia ukladu ratalnego na splate zadluzenia z tytulu nienaleznie pobranego
jednorazowego dodatku finansowanego z budzetu Panstwa z uwagi na to, ze obowigzujacy przepis art.138 ustawy
emerytalnej nie przewiduje mozliwo$ci rozkladania na raty nienaleznie pobranych naleznoéci.

W odwolaniu z dnia 6 czerwca 2017 r. od tej decyzji H. P. podniosla zarzut, ze to nie ona powinna by¢ adresatem decyzji
zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej, tylko jej corka M. P., ktora jest osoba pelnoletnia od
27 lipca 2009 r. i pobierata §wiadczenie. Organ rentowy nie nadat biegu odwolaniu i skierowal do wlasciwej jednostki
ZUS pismo z informacja o konieczno$ci rozwazenia wydania decyzji zobowigzujacej M. P. do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinne;j.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2017 r., znak (...) organ rentowy, na podstawie art. 138 ustawy emerytalnej oraz art.
84 ust. 9 i 11 ustawy systemowej zobowigzal M. P. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 lutego
2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w kwocie 4 666,46 z1 i odsetek za okres od 23 lutego 2016 r. do 7 marca 2017 r., tj. do
dnia wydania decyzji w kwocie 286,71 zl oraz jednorazowej wyplaty za okres od 1 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r.
w kwocie 300,00 zl, lacznie 5 253,17 zk. Organ rentowy poinformowal, ze nadplata powstata na skutek skreslenia M.
P. z listy shuchaczy w Policealnej Szkoly (...) w P. z dniem 17 stycznia 2016 r. w zwigzku z tym wyplata renty rodzinnej
zostala wstrzymana od 1 lipca 2016r. Przesylka zawierajaca przedmiotowa decyzje zostala nadana listem zwyklym.

Od powyzszej decyzji z dnia 3 pazdziernika 2017 r., znak (...) M. P. zlozyta odwolanie do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Po ponownej analizie sprawy, organ rentowy decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r. o znaku (...)- (...) uchylil decyzje z dnia
3 pazdziernika 2017 r. o znaku (...) zobowiazujaca M. P. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Przesylka zawierajaca przedmiotowa decyzje zostala nadana listem zwyklym. Adresatem decyzji byla H.
P.iM.P..

Zaskarzona decyzja organ rentowy zobowigzal M. P. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1.02.2016
r. do 30.06.2016 r. w kwocie 4 666,46 zt i odsetek za okres od 23.02.2016 r. do 25.01.2019 r., w kwocie 903,33 zl



oraz jednorazowej wyplaty za okres 1.03.2016 r. do 31.03.2016 r. uwagi na fakt, iz zostala skreslona z listy stuchaczy
w Policealnej Szkole (...) w P. z dniem 17.01.2016 r. Renta rodzinna zostala wstrzymana od 1.07.2016 r.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat odwolanie za czeSciowo zasadne.

Sad Okregowy przytoczyl art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia jest zobowigzana do ich
zwrotu. Zwrotu mozna domagac sie za okres lat trzech, chyba, ze osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomita organ
rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
a pomimo tego bylo ono jej wyplacane — wowczas mozna zadaé zwrotu za 12 miesiecy. Za nienaleznie pobrane
$wiadczenia rozumie sie :

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia;

3) $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego
organu.

Renta rodzinna wyplacana przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dluzej niz faktycznie przyshugiwala, stanowi
$wiadczenie nienalezne, ktére podlega zwrotowi. Zgodnie bowiem z art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Renta rodzinna po przekroczeniu 16 roku zycia przystuguje do czasu
ukoniczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat. Przestanka do wyplaty renty po ukoniczeniu 16
roku zycia jest kontynuowanie nauki. Renta rodzinna peklni gléwnie funkcje alimentacyjna, jej celem podstawowym
jest dostarczenie §rodkéw utrzymania tym dzieciom, ktdre, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie,
nie maja mozliwoSci pozyskiwania tychze $srodkéw wlasng praca (dzialalno$cia zarobkowa), a jednocze$nie - stanowi
pieniezng rekompensate utraty ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica (innej osoby, na ktorej ciazyl
obowiazek alimentacyjny wobec dziecka). Podkreslenia jednak wymaga, ze renta rodzina nie jest $wiadczeniem
socjalnym przyznawanym kazdemu kto utracil rodzica i ktérego sytuacja finansowa jest trudna, a jedynie ma ulatwic
osobom uczacym sie zdobycie lepszego wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujgca pobierala rente rodzinng w okresie od dnia od 1.02.2016 r. jako §wiadczenie
nienalezne, gdyz z dniem 17 stycznia 2016 roku zostala skre§lona z listy stuchaczy Policealnej Szkoly (...) w P..
Odwolujaca potwierdzila na rozprawie, ze w okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016r., bedac juz osobag
pelnoletnia, pobrala i wykorzystata wyplacong jej rente. Odwolujaca nie kwestionowala tez tego, ze faktycznie zostala
skreslona z listy studentéw z dniem 17 stycznia 2016 roku, podnosila jedynie, ze ze wzgledu na problemy zdrowotne
i nie miala wiedzy o tym, ze zostala skre§lona z listy studentéw. O powyzszym miala sie dowiedzie¢ dopiero w marcu
2016 roku.

W niniejszej sprawie odwolujaca nie zaoferowala materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby, ze wiedze o skresleniu
z listy studentéw otrzymala dacie pdzniejszej niz styczen 2016 roku. Ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie
spoczywal wlaénie na skarzacej. Odwolujaca kwestionujac decyzje pozwanego, zaprzeczyta twierdzeniom organu
rentowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w postepowaniu administracyjnym
dokonal niekorzystnych dla niej ustalen w zakresie skreslenia z listy studentéw. W konsekwencji, w postepowaniu
przed sadem odwolujgca powinna wskaza¢ na okolicznoSci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji. Na etapie postepowania sadowo-odwolawczego, odwolujaca musi udowodnié,
ze wskazane przez niag w odwolaniu okolicznoSci faktycznie mialy miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak



inicjatywy dowodowej strony odwolujacej sie lub niedostateczne wykazanie zasadnoéci jej stanowiska, co do zasady
skutkowac bedzie oddaleniem odwolania. Odwolujaca takich okoliczno$ci i dowoddéw nie przedstawila.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia w kwestii zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
pozostaje okoliczno$c, ze decyzja z 3 pazdziernika 2017 r. organ rentowy, na podstawie art. 138 ustawy emerytalnej
oraz art. 84 ust. 9 i 11 ustawy systemowej juz zobowiazal M. P. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od 1 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r., albowiem po ponownej analizie sprawy, organ rentowy decyzja z dnia 15
grudnia 2017 r. o znaku (...)- (...) uchylil decyzje z dnia 3 pazdziernika 2017 r., eliminujac ja z obrotu.

Zwrot nienaleznej renty rodzinnej nastepuje w warto$ci brutto. Na podobnym stanowisku stoi rowniez Sad Najwyzszy,
ktory w uchwale z dnia 26 kwietnia 1994r. IT UZP 9/94 OSNP 1994/3/45 stwierdzil iz: ,Swiadczeniem wyplaconym w
rozumieniu przepisu art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267 ze zm.) jest kwota $wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej
Swiadczenie, zwiekszona o kwote podatku dochodowego od 0s6b fizycznych odprowadzong przez organ rentowy na
rzecz organu podatkowego.” Odprowadzony przez organ rentowy podatek jest bowiem naleznoécia przyshugujaca
organowi podatkowemu od osoby fizycznej pobierajacej rente rodzinng. Odno$nie do wyzej wymienionego podatku
od wyplaconej renty rodzinnej - odwolujacej przystuguje prawo odpowiedniego rozliczenia tego podatku z urzedem
skarbowym

Natomiast odnoszac sie do zasadnos$ci odsetek za okres od 23.02.2016 r. do dnia wydania decyzji, Sad Okregowy uznal,
ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zobowigzywania odwolujacej do ich zwrotu za okres do
dnia wydania zaskarzonej decyzji. Przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych jak i art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie okreslaja
tego, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrdcone. W konsekwencji, wedlug zasad prawa cywilnego,
ubezpieczony - dluznik winien spelié¢ Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu $wiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
o tyle, ze ustalil, iz odwolujaca M. P. nie jest zobowiagzana do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego od 23 lutego
2016 roku do 25 stycznia 2019 roku.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloSci, zlozyla zainteresowana H. P., wnoszac o jego uchylenie oraz uchylenie

decyzji i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. Apelujaca argumentowala, ze w obrocie prawnym funkcjonuja obecnie
dwie decyzje dotyczace tego samego zobowiazania do zwrotu renty rodzinnej, tj. decyzja zaskarzona w niniejszym
postepowaniu wydana wobec M. P. oraz decyzja z dnia 7 marca 2017r., ktéra zobowiazuje H. P. do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej, rozliczonej na M. P.. W toku postepowania apelujgca skladala kolejne pisma procesowe
uzupelniajgc wniesiong apelacje, jak tez zarzucala niewazno$¢é postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.) oraz powolywala
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 maja 2022r. w sprawie VII U 453/18 oddalajacy apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 18 grudnia 2019r. w sprawie VII U 453/18 dotyczacy decyzji z 20 lutego 2018r. wydanej
wobec H. P.. Apelujaca zglaszala tez nowe roszczenia, w tym o orzeczenie, ze M. P. nie moze by¢ zobowiazana do splaty
nienaleznie pobranej renty rodzinnej w odniesieniu do decyzji z dnia 7.03.2017r., orzeczenie, ze doszlo do naruszenia
dobra osobistego apelujacej przez sad i organ rentowy oraz przyznanie stosownego zado$c¢uczynienia i odszkodowania
za doznang krzywde.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan - z uwagi na fakt, ze zainteresowana H. P. zaskarzyla wyrok w caloSci, Sad Apelacyjny wskazuje,
ze apelacja w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku podlegala oddaleniu jako bezzasadna, za$ apelacja w pozostalym



zakresie, tj. co do pkt 1 zaskarzonego wyroku jak i co do nowych roszczen zgloszonych w apelacji, podlegala odrzuceniu
jako niedopuszczalna.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do merytorycznej oceny wniesionej apelacji, to Sad Apelacyjny uznal wywiedzione
W niej zarzuty za bezzasadne, co skutkowalo oddaleniem apelacji.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W postepowaniu zainicjowanym odwolaniem
wniesionym do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku
z czym nie ustala prawa do $wiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie
zwiazane z prawem lub wysokoécig §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej
decyzji. Przedmiotem postepowania sadowego w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego jest zatem
ocena zgodnoéci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na
wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Postepowanie to jest postepowaniem kontrolnym, dlatego postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.
Sad orzekajacy nie moze tego organu zastepowac, powodowaloby to bowiem wyeliminowanie poprzedzajacej
postepowanie sadowe drogi administracyjnej. Reasumujac - postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter odwolawczy, a tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia
sadu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze istota niniejszej sprawy, wyznaczong
przez zaskarzong decyzje z 25 stycznia 2019r., byla ocena czy organ rentowy trafnie zobowiazal M. P. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1.02.2016 r. do 30.06.2016 r. w kwocie 4666,46 z oraz jednorazowej
wyplaty za okres 1.03.2016 r. do 31.03.2016 r. z uwagi na fakt, iz zostala skreslona z listy shuchaczy w Policealnej
Szkole (...) w P. z dniem 17.01.2016 r.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepis6w prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. w zaden spos6b
nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. ROwniez rozwazania prawne sg
trafne i Sad Odwolawczy podziela je takze w caloSci.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji, wskazaé nalezy, ze w istocie nie bylo sporu co do tego, ze odwotujgca
M. P. zostala skreslona z listy studentéw z dniem 17 stycznia 2016 roku. Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze
odwolujaca M. P. pobierala rente rodzinng w okresie od dnia 1.02.2016 r. jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 138 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz z dniem 17 stycznia 2016 roku zostata
skreslona z listy stuchaczy Policealnej Szkoly (...) w P.. Odwolujaca potwierdzila na rozprawie, ze w okresie od 1 lutego
2016 r. do 30 czerwca 2016 r., bedac juz osobg pelnoletnia, pobrata i wykorzystala wyplacona jej rente.

Generalng zasadg jest, ze dzieci, o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, moga pobiera¢ rente
rodzinng do momentu ukonczenia 16 roku zycia. Prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega
przedluzeniu w przypadku kontynuowania nauki w szkole (nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem
art. 68 ust. 2 ustawy). Utrate uprawnienn powoduje ukoniczenie nauki (chodzi tu réwniez o takie sytuacje jak usuniecie
ze szkoly, skreélenie z listy studentow itp.). Taka wla$nie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz bezspornie M.
P. zostala skresSlona z listy studentéw z dniem 17 stycznia 2016 roku, a tym samym pobierala rente rodzinna w okresie
od dnia 1.02.2016 r. do 30 czerwca 2016r. jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji majgc na uwadze, ze zakres rozpoznania niniejszej sprawy jest wyznaczony przez granice zaskarzonej
decyzji (ktéra Sad Okregowy zmienil jedynie czeéciowo w zakresie obowiazku zwrotu odsetek), to Sad Apelacyjny



uznal, ze decyzja z dnia 25 stycznia 2019r. organ rentowy trafnie zobowigzal M. P. do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen.

Odnoszac sie za$ do argumentacji apelujacej zwigzane z tym, ze w obrocie prawnym funkcjonuja obecnie dwie decyzje
dotyczace tego samego zobowigzania do zwrotu renty rodzinnej, tj. decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu
wydana wobec M. P. oraz decyzja z dnia 7 marca 2017r., ktéra zobowiazuje H. P. do zwrotu nienaleznie pobranej
renty rodzinnej, to sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy odwolanie od decyzji z 25 stycznia 2019r. — jak
juz wyzej wskazywano — zwiazany byl zakresem tej decyzji, a zatem nie mogl uchyli¢ decyzji z 7 marca 2017r.
wydanej wobec H. P.. Istotne jest jednak, ze pelnomocnik ZUS o$wiadczyl, ze ZUS uchyli decyzje zobowigzujaca
H. P. do zwrotu renty rodzinnej, po uprawomocnieniu sie decyzji wydanej wobec M. P., a zatem po zakonczeniu
niniejszego postepowania. W konsekwencji w obrocie prawnym pozostanie tylko jedna prawidlowa decyzja dotyczaca
przedmiotowego zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranej przez M. P. renty rodzinnej.

Bezzasadny jest zarzut niewaznoéci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.). W tym zakresie odwolujaca powolywala
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 maja 2022r. w sprawie VII U 453/18 oddalajacy apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 18 grudnia 2019r. w sprawie VII U 453/18 dotyczacy decyzji z 20 lutego 2018r. wydanej
wobec H. P.. Jednakze powolana sprawa, jak i sprawa niniejsza nie sa tozsame, stad juz choéby z tego wzgledu nie
mozna mowi¢ o niewazno$ci postepowania z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

W dalszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelacja w pozostalym zakresie, tj. co do pkt 1 zaskarzonego wyroku
jak i co do nowych roszczen zgloszonych w apelacji, podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze w pkt 1 wyroku Sad Okregowy orzekl na korzysé strony odwolujacej, gdyz
ustalil Zze odwolujaca nie ma obowiazku zwrotu odsetek za okres od 23 lutego 2016r. do 25 stycznia 2019r. Zatem
brak pokrzywdzenia odwolujacej tym orzeczeniem, stanowiacego przestanke dopuszczalnos$ci apelacji, skutkowalo
przyjeciem przez Sad Apelacyjny braku istnienia interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia w pkt 1 i
odrzuceniem apelacji w tej czeSci. Sad Apelacyjny wskazuje, ze przestanka zaskarzenia orzeczenia jest m.in. istnienie
po stronie wnoszacego Srodek odwolawczy pokrzywdzenia (gravamen) czyli procesowego interesu prawnego. Inaczej
mowiac, to czy orzeczenie jest niekorzystne dla skarzacego dotyczy mozliwosSci skutecznego skorzystania przez
skarzacego z przystlugujacej mu legitymacji do wniesienia §rodka odwotawczego. Zatem ocena pokrzywdzenia stanowi
warunek dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia i poprzedza badanie zasadno$ci $srodka odwolawczego. Kwestia ta
zostala rozstrzygnieta uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. (III CZP 88/13 OSNC
2014, Nr 11, poz. 108).

Sad Apelacyjny za niedopuszczalne uznal takze rozstrzyganie w przedmiocie nowych roszczen zgloszonych w apelacji.
W konsekwencji apelacja jako niedopuszczalna w tym zakresie podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku; a w
pozostalym zakresie odrzucit apelacje na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.

Wieslawa Stachowiak



