Sygn. akt ITII AUa 904/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt IV U 2319/21

oddala apelacje.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.11.20211., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie przepisoéw art. 136
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 1.
poz. 291z p6Zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12.10.2021 r., odmoéwil A. B. prawa do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlym w dniu 04.10.2021 1. R. B..

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawcezyni nie jest jedna z oséb wymienionych w
art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, jako osoby uprawnione do §wiadczen, ktdre przystugiwaly osobie zmarlej od dnia
jej $mierci, ani nie udokumentowala, ze zmarly pozostawat na jej utrzymaniu.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla wnioskodawczyni A. B., domagajac sie wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po
zmarlym synu R. B..

W uzasadnieniu wskazala, ze od $§mierci jej meza w 2006 1., opieke nad nig realizowat jej syn R. B., ktory mieszkal wraz
z odwolujaca i osobiécie prowadzil cale gospodarstwo domowe. Syn wnioskodawczyni przez caly ten czas, az do dnia
$mierci, tj. do 04.10.2021 r., bezposrednio przyczynial sie do jej utrzymania. Ponosil koszty zwiazane z utrzymania
zwigzane z gospodarstwem domowym, leczeniem wnioskodawczyni, rehabilitacja, remontami i organizowaniem
wczasow. Odwolujaca podala, ze nie posiada zadnych oszczednoéci, a realizacja tych potrzeb znacznie przekraczala



jej mozliwosci finansowe. Na dowod powyzszych twierdzen do odwolania zalaczyla m.in. kserokopie rachunkéow za
czynsz, media, sprzety gospodarstwa domowego.

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 24 lutego 2022r. (sygn.
akt: IV U 2319/21) oddalit odwolanie.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

R. B., urodzony (...), syn wnioskodawczyni A. B., od 01.06.2016 r. uprawniony byl do emerytury pomostowej oraz do
dodatku pielegnacyjnego, przyznanego decyzjq z 31.10.2019 T.

Decyzja z dnia 01.03.2021r., znak: (...) organ rentowy przyznal R. B. prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od dnia 11.02.2021
r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Na podstawie tej decyzji wysoko$¢ emerytury okreSlono na kwote 3.499,93
zl brutto, a dodatku pielegnacyjnego 239,66 zt

W dniu 04.10.2021r. R. B. zmarl.
0Od 01.11.2021 r. wstrzymano wyptate $wiadczenia.

Whnioskiem z dnia 12.10.2021 r. A. B. domagala sie wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej osobie
uprawnionej do $§wiadczen emerytalno-rentowych — R. B., o§wiadczajac, ze jest jego matka.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac odwolanie
za bezzasadne.

W ocenie sadu I instancji w przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢, czy wnioskodawczyni A. B. byla - w $wietle
przepisu art. 136 ustawy emerytalnej - uprawniona do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym $wiadczeniobiorcy
—synu R. B..

Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 136 ust. 11 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 53 ze zm. — dalej ustawa emerytalna).

Jak podkreslal sad I instancji, przepis art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej wymienia kategorie os6b uprawnionych do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia.

Osoby z kategorii drugiej beda mialy prawo do Swiadczenia niezrealizowanego, o ile nie ma oséb uprawnionych z
kategorii pierwszej. Podobnie osoby z kategorii trzeciej beda mialy takie prawo, jesli nie ma oso6b z kategorii pierwszej
idrugie;j.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze brak jest os6b z pierwszej i drugiej kategorii.

Swiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym do emerytury/renty wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny (kategoria
trzecia) tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu
czlonka rodziny.

Wobec tego nalezalo rozwazyé, czy odwolujaca jest ,,innym czlonkiem rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub
na ktérego utrzymaniu pozostawala ta osoba”.

Niespornym jest, ze wnioskodawczyni byla matka zmarlego. Bezspornym pozostaje réwniez, ze nie jest ona
uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym R. B..



Zatem, aby mdc mowié o jej prawie do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia, konieczne bylo wykazanie przez nia,
ze zmarly R. B. pozostawal na jej utrzymaniu. Tymczasem w odwolaniu od zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni A.
B. dowodzila, ze to ona pozostawala na utrzymaniu zmarlego, a nie odwrotnie.

Co istotne, R. B. otrzymywal $wiadczenie w znacznie wyzszej wysokoSci, anizeli odwolujaca. Zmarly uprawniony byt
do $wiadczenia w kwocie, ktéra pozwalala mu na pokrycie kosztéw utrzymania, jego sytuacja finansowa pozwalala
mu na wlasne utrzymanie.

W Swietle powyzszego brak bylo podstaw, aby uznaé, ze zmarly Swiadczeniobiorca pozostawal na utrzymaniu
wnioskodawczyni.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., sad I instancji oddalil odwolanie.

Wyrok ten, w caloSci, apelacjg zaskarzyla odwolujaca A. B. zarzucajac naruszenie art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej
oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie szczegélowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie, ze A. B. nie nabyla prawa do renty rodzinne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Zielonej Gorze
sygnatura akt IV U 89/22 oraz zwrocenie sie do sagdu w Zielonej Gorze o przekazanie akt sprawy , albowiem Sad
Okregowy w Zielonej Gorze na rozprawie 23.05.2022 r. rozpoznal sprawe i przyznal na podstawie zebranych dowodow
i zeznan $wiadkéw prawo do renty rodzinnej A. B.,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie A. B. prawa do renty rodzinnej ewentualnie na wypadek gdyby
wyrok w sprawie nie uprawomocnil sie zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna, poniewaz, w ostatecznym rozrachunku, za chybione nalezalo uznaé podniesione w
niej zarzuty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Zgodnie z treScia art. 136 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
tj. z dnia 28 stycznia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 504.) w razie Smierci osoby, ktdra zglosila wniosek o §wiadczenia
okre§lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita
wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Zgodnie z jego treScig sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 277 wrzeSnia 2002 roku w sprawie IV CKN 1316/00 wskazano, ze ocena wiarygodnosci
i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, tj.
rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mysélenia wyrazajacym formalne schematy



powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobiefistwa ich przydatno$ci w konkretnej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.

Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej
przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskoéw
kwestionowanych.

W postanowieniu z 2 grudnia 1999 roku w sprawie III CKN 122/99 Sad Najwyzszy uznal, ze sad orzekajacy nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodéw, gdy jego przekonanie odno$nie mocy poszczeg6lnych dowodéw i ich
znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego i pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego wnioskowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzit w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
sposéb staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone
dowody Sad Okregowy ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegblnych dowoddw oceniona zostala w
odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowod6w. Sad I instancji dokonat ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w petni aprobuje.

Sad Apelacyjny stwierdza , ze odwolujaca ,jako matka zmarlego R. B. ,bylaby uprawniona do niezrealizowanego
Swiadczenia tylko w razie wykazania, ze jest uprawniona do renty rodzinnej po synu albo, ze jej syn pozostawal na
jej utrzymaniu.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze R. B. nie pozostawal na utrzymaniu matki A. B.. R. B. uprawniony byl do emerytury
w kwocie wyzszej niz renta rodzinna po zmartym mezu przystugujaca matce, a jego sytuacja finansowa pozwalala mu
na pokrycie kosztow wlasnego utrzymania. Sama A. B. wskazywala zreszta w odwolaniu, ze to ona pozostawala na
utrzymaniu zmarlego syna R. B., a nie odwrotnie.

W tej sytuacji pozostawala jedynie kwestia prawa do renty rodzinnej jako podstawa do uzyskania dochodzonego w
niniejszym postepowaniu §wiadczenia.

Faktem jest, ze odwolujaca wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 23.05.2022r. w sprawie sygn. akt IV
U 89/22 uzyskala prawo do renty rodzinnej po R. B.. Poniewaz organ rentowy zlozyl apelacje od tego wyroku , sad
wyrokujacy w niniejszej sprawie wstrzymat sie z rozstrzygnieciem do czasu rozpoznania tejze apelacji.

Niestety, wynik tamtego postepowania okazat sie niekorzystny dla odwolujacej, poniewaz prawomocnym wyrokiem
z dnia 19 stycznia 2023r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. o rente rodzinna po zmarlym R. B., zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 23 maja 2022r. sygn. akt: IV U 89/22 i oddalil odwolanie. Sad ten
przesadzil zatem prawomocnie, ze odwolujaca nie jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym synu R. B..

W tym stanie rzeczy odwolujaca nie spelnia przestanek wymaganych do wyplaty na jej rzecz niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym synu R. B..



Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

sedzia Roman Walewski



