Sygn. akt III AUa 997/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) S.A. we W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale ubezpieczonego I. F.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) S.A. we W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 maja 2022 r. sygn. akt VIII U 995/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne I. F. z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. we
W. nie wlicza sie kwot zapomogi zwyklej wyplaconych w okresie objetym decyzja;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz (...)
S.A. we W. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz (...) S.A. we W. kwote 240 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 kwietnia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., okreslil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne I. F. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) S.A. od stycznia do maja 2016 .



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt platnik sktadek (...) S.A., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne osoby ubezpieczonej nie uwzglednia
sie zapomogi zwyklej jako $wiadczenia finansowanego ze $rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w zwiazku z czym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne zgodna jest ze zlozonymi przez platnika skladek deklaracjami znajdujacymi sie w aktach i
systemie organu rentowego, ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji. Nadto pelnomocnik odwolujace;j
wnibst o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy nie wzywal I. F. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byla ona juz strona
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z 24 maja 2022r., sygn. akt VIII U 995/20, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil
od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego 90 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
(...) S.A. z siedziba we W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego dnia 28 lutego 2003 r., pod numerem (...).

U odwolujacej funkcjonuje Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Rok obrachunkowy liczony na potrzeby tego
Funduszu rozpoczyna sie w miesigcu kwietniu.

W trakcie roku 2015 oraz do 17 kwietnia 2016 r. w odwolujacej spolce obowigzywat Regulamin Zakltadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych uzgodniony ze zwigzkami zawodowymi w 2015 roku. W Regulaminie tym postanowiono, ze
Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych przeznaczony jest na:

a) comiesieczne $wiadczenie socjalne — tzw. zapomoga zwykla dla uprawnionych pracownikéw w wysokosSci 90%
funduszu,

b) zapomogi bezzwrotne — tzw. zapomogi losowe dla uprawnionych pracownikéw w wysokosSci 10% funduszu.

Stosownie do § 2 ust. 2 Regulaminu prawo do otrzymania comiesiecznego $wiadczenia socjalnego przyznano
pracownikom, ktérzy do 23 marca 2015 r. zlozyli ,,o§wiadczenie o wysokoSci dochodéw na czlonka rodziny”. Wysokosé
comiesiecznych Swiadczen socjalnych zostala uzalezniona od dochodu na czlonka rodziny, co okreslono w tabeli nr 1.

Stosownie do tresci § 3 ust. 1 Regulaminu, wyplata z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zapomogi
bezzwrotnej tzw. zapomogi losowej, o ktorej mowa w § 1 pkt 3b, moze nastgpié z tytutu:

a) dlugotrwalej choroby pracownika, malzonka lub jego dziecka, (dlugotrwala choroba to pobyt w szpitalu przez min.
7 dni i dalsze leczenie poszpitalne nie krotsze niz 30 dni oraz choroba powodujaca niezdolno$é do pracy trwajaca min.
6 miesiecy, potwierdzona za§wiadczeniem lekarskim lub drukiem L - 4),

b) innego udokumentowanego zdarzenia losowego np. pozaru, powodzi, katastrofy budowlane;.

18 kwietnia 2016 r. w odwolujacej Spolce zostal przyjety Regulamin - ,Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w 2016 roku w (...) S.A. z siedziba we W.”. Stosownie do tresci § 1 pkt 3a i b w/w Regulaminu
srodki funduszu w roku 2016 przeznaczone sa wylacznie na dwa cele okreslone jako:

a) comiesieczne pieniezne Swiadczenia socjalne - tzw. ,zapomoga zwykla” dla uprawnionych pracownikéw w
wysokoS$ci 90% funduszu,

b) zapomogi bezzwrotne tzw. ,zapomogi losowe” dla uprawnionych pracownikdéw w wysoko$ci 10% funduszu.



Na podstawie § 2 ust. 1 comiesieczne pieniezne §wiadczenie socjalne, o ktorym mowa w § 1 pkt. 3a, bedzie wyplacane
uprawnionym pracownikom wraz z wyplata wynagrodzenia, poczawszy od wyplaty za miesigc kwiecien 2016 roku az
do wyczerpania $rodkéw. W przypadku wyczerpania srodkéw wyplaty zostang wstrzymane.

Stosownie do § 2 ust. 2 prawo do otrzymania comiesiecznego $wiadczenia ,zapomoga zwykla” przyznano w
Regulaminie pracownikom, ktérzy do 10 maja 2016r. zlozyli ,o$§wiadczenie o dochodach na czlonka rodziny”, a
wysoko$é comiesiecznych swiadczen socjalnych zostala uzalezniona od dochodu na czlonka rodziny, co okreslono w
tabeli nr 1.

W przypadku pracownikéw nowozatrudnionych pracodawca w Regulaminie ZFSS postanowil, zgodnie z § 2 ust.
3a, b i ¢, ze pracownicy nowozatrudnieni nabywaja prawo do Swiadczenia od miesiaca nastepujacego po miesiacu
zatrudnienia oraz przez pierwsze trzy miesigce zatrudnienia maja prawo do §wiadczenia w wysokosci 50% naleznej
im zapomogi zwyklej wynikajacej z tabeli wedlug ich o$wiadczenia dochodowego. Osoby zatrudnione w trakcie
roku ,o$wiadczenie o wysokoSci dochodéw na czlonka rodziny” skladaly w miesiacu zatrudnienia. W Regulaminie
zastrzezono, ze osoba, ktora nie zlozyla ,oswiadczenia o wysoko$ci dochodéw na czlonka rodziny” lub zlozyla je po
terminie nie bedzie mogla korzystaé ze §wiadczenia okreslonego w § 1 pkt 3a wyplacanego ze §rodkéw ZFSS na rok
2016.

Wedlug § 3 ust. 1 Regulaminu, wyplata z Zakladowego Funduszu Swiadczefi Socjalnych zapomogi bezzwrotnej
zapomogi losowej, o ktérej mowa w § 1 pkt 3 b, moze nastapi¢ z tytutu:

a) dlugotrwalej choroby pracownika, malzonka lub jego dziecka, (dlugotrwala choroba to pobyt w szpitalu przez min.
7 dni i dalsze leczenie poszpitalne nie krotsze niz 30 dni oraz choroba powodujgca niezdolno$é do pracy trwajaca min.
6 miesiecy, potwierdzona za§wiadczeniem lekarskim lub drukiem L - 4),

b) innego udokumentowanego zdarzenia losowego np. pozaru, powodzi, katastrofy budowlane;.

Zgodnie z treScia obu regulaminéw zapomoga zwykla (bezzwrotna) przeznaczona zostala dla uprawnionych
pracownikow jako comiesieczne §wiadczenie socjalne. Regulamin nie przewidywal skladania przez pracownikow
wniosku o przyznanie tego §wiadczenia, nie przewidywal rowniez sposobu weryfikacji sytuacji zyciowej i materialnej
pracownika przy przyznaniu tego $wiadczenia.

Regulamin ZFSS byl wywieszany na tablicach ogloszen znajdujacych sie na terenie zakladu pracy i w biurze zwigzkow
zawodowych oraz wytozony do wgladu w dziale kadr i plac.

Aktualnie pracownicy moga rowniez korzystac z doplat do karnetéw sportowych.

W latach 2015-2016 pracownicy odwolujacej Spotki, w tym I. F., korzystali ze Swiadczen Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, uzyskujac $wiadczenie w postaci zapomogi zwyklej. Pracownicy nie skladali wnioskéw o
wyplate tego Swiadczenia, a wypekiali i skladali raz w roku ,oéwiadczenie o dochodach na czlonka rodziny” za
poprzedni rok kalendarzowy. Druk tego o$wiadczenia pracownicy otrzymywali w kopertach wraz z odcinkami od
wyplat, przed terminem wyznaczonym na jego zlozenie. O§wiadczenia te stuzyly do ustalenia progéw dochodowych,
w oparciu o ktore naliczana byla zapomoga zwykla, a brak jego zlozenia oznaczal utrate prawa do zapomogi zwykle;j.

Czynnoéci w zakresie ustalania uprawnien pracownikow do $wiadczen na podstawie skladanych oswiadczen
dochodowych wykonywane byly przez pracownikéw dzialu kadr i ptac. W Spodlce nie powolano bowiem Komisji
Socjalnej, jak i nie zawarto w tym zakresie zadnych postanowien w Regulaminach.

Pracownicy kadr dokonywali analizy o§wiadczen pod katem zaszeregowania pracownikéw do odpowiedniej grupy
dochodowej oraz wyplacali comiesieczne $wiadczenia w odpowiednich kwotach wedlug progéw dochodowych,
wprowadzajac je do bazy danych programu placowego. Dane wskazane przez pracownikow w zakresie wysokoSci
dochodu na czlonka rodziny nie byly weryfikowane. O$wiadczenia o wysokosci dochodu w roku poprzednim byly



skladane w zakre§lonym terminie raz na rok, nie zdarzaly sie korekty o$wiadczen w przypadku zmiany sytuacji
majatkowej i zyciowej pracownika.

Pracownicy posiadali wiedze o tym, ze zgodnie z Regulaminem ZFSS moga ubiega¢ sie o zapomoge losows, jak i
0 comiesieczne ,zapomogi zwykle”. Pracownicy odwolujacej zapoznawali sie z treScia obowigzujacego regulaminu
ZFSS, posiadali wiedze na temat rodzaju $wiadczen, o jakie moga ubiegaé sie z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, jak rowniez ze warunkiem uprawniajacym do przyznania $wiadczenia nazwanego ,zapomoga zwykla” jest
zlozenie o§wiadczenia o dochodach rodziny za poprzedni rok kalendarzowy do dzialu kadr i plac.

Zasady wyplaty §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ustalane byly ze zwigzkami zawodowymi
jako reprezentantami pracownikéw. Swiadczenie socjalne o nazwie ,,zapomoga zwykla” wyplacane bylo co miesiac na
podstawie ,,oéwiadczenia o dochodach na czlonka rodziny”, ktére pracownicy sktadali raz w roku w terminie do 23
marca w 2015 r., jak i do 10 maja w 2016 r. Regulamin nie okreslal, w jaki sposéb i z jakiego okresu przyjmowany
byl éredni dochdd netto na osobe w rodzinie. W drukach oswiadczen, ktére otrzymywali pracownicy odwolujacej
wskazano natomiast, ze doch6d na czlonka rodziny nalezy poda¢ za rok 2014 w odniesieniu do oswiadczenia
skladanego w 2015 roku oraz za rok 2015 w odniesieniu do o§wiadczenia skladanego w 2016 roku.

Comiesieczna wyplata §wiadczenia - tzw. ,zapomogi zwyklej” dokonywana byla pracownikom wraz z wyplatg
wynagrodzenia az do wyczerpania $§rodkéw. Regulamin, zaréwno ten z 2015 roku, jak i z 2016 roku, zawieral
informacje, ze wysoko$¢ wyplaconych comiesiecznych $wiadczen uzalezniona byta od dochodéw i wynosila
odpowiednio:

- I prog dochodowy do 1000 zt - wysoko$¢ zapomogi 160 zl,

- IT prég dochodowy 1001 z} - 1500 z} - wysoko$é zapomogi 120 zl,

- III pr6ég dochodowy 1501 z} - 2000 7} - wysoko$é zapomogi 100 zl,

- IV prog dochodowy 2001 71 - 2500 7l - wysoko$é zapomogi 8o zt.

Powyzej IV progu dochodowego pracownicy nie mieli prawa do ,,zapomogi zwyklej”.

Wyplata zapomogi zwyklej dokonywana byla w terminie wyplaty wynagrodzenia za prace wraz z wynagrodzeniem
za prace, jednym przelewem bankowym. Na odcinku wyplaty byla wyodrebniona wysokos¢é zapomogi zwyklej.
Odwolujaca spotka wynagrodzenie dla pracownikéw wyplaca w terminie do 10 dnia nastepnego miesigca.

Odwolujaca zatrudniala w latach 2015 — 2016 w poszczegolnych miesigcach od 524 do 538 pracownikow. W roku
2015, w poszczegblnych miesigcach zapomoge zwykla otrzymalo od 327 do 391 0s6b. W roku 2016, w poszczegolnych
miesiacach zapomoge zwykla otrzymalo od 372 do 397 osob.

Na podstawie Regulaminu — Zasady Korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w 2015 r. odwolujaca
dokonala wyplat poczawszy od kwietnia 2015 r. do maja 2016 r. Na podstawie Regulaminu — Zasady Korzystania z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w 2016 roku dokonata wyplat poczawszy od czerwca 2016 r. do czerwcea
2017T.

L. F. byta zatrudniona w spolce (...) S.A. we W. od 2007r. jako brygadzista na wydziale obrobki recznej i byla z tego
tytulu uprawniona do korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w spornym okresie.

Ubezpieczona w ,,0$wiadczeniu o wysokosci dochodéw na czlonka rodziny”, zlozonym odwolujacej w 2015 roku,
wpisala w odpowiednich rubrykach o$wiadczenia: swoje imie i nazwisko, dzial, w ktérym byla zatrudniona, date
zatrudnienia. Podala tez, ze $redni doch6d miesieczny netto jej gospodarstwa domowego z roku poprzedniego,
w przeliczeniu na jednego czlonka najblizszej rodziny, wyniost 2.092,89 zl oraz ze liczba czlonkéw jej najblizszej
rodziny na dzien 31.12.2014r. wynosila ,,3”. Natomiast w o§wiadczeniu datowanym na 10 maja 2016 r. ubezpieczona



o$wiadczyla, ze $redni doch6d miesieczny netto jej gospodarstwa domowego z roku poprzedniego w przeliczeniu na
jednego czlonka najblizszej rodziny wyniost 3300 zt oraz ze liczba czlonkéw jej najblizszej rodziny wynosi ,,2”.

Ubezpieczona otrzymala poza wynagrodzeniem zasadniczym $wiadczenia w postaci zapomogi zwyklej w okresie od
stycznia do maja 2016 roku w stalej comiesiecznej kwocie 80 zt.

Odwolujaca Spoélka nie uwzglednila przychodu uzyskanego przez ubezpieczona z tytutu otrzymania zapomogi zwyklej
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do maja
2016 roku.

W okresie od wrze$nia do listopada 2019 roku pozwany przeprowadzit kontrole u platnika skladek (...) SA.
Kontrolujacy po analizie zebranego materialu uznali, Ze dokonywane z FGSP comiesieczne wyplaty ,zapomog
zwyklych” nie mieszcza sie w pojeciu ,dzialalnoéci socjalnej”, odbywaly sie z naruszeniem zasad okreSlonych w
obowiazujacych przepisach. Wobec braku zastosowania kryterium wynikajacego z pojecia ,dzialalno$¢ socjalna”
wyplacone pracownikom w okresie styczen — grudzien 2016 roku ,,zapomogi zwykle” stanowia przychod pracownikéw
ze stosunku pracy podlegajacy wlaczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W konsekwencji
wydane zostaly decyzje dotyczace poszczegolnych ubezpieczonych, w tym i ta zaskarzona w niniejszej sprawie.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji powolywal nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1128), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1285),
wskazujac, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie tego, czy kwoty przypisane ubezpieczonemu
jako przychody wskazane w czeéci rozstrzygajacej zaskarzonej decyzji stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz czy w zwigzku z tym prawidlowo do podstawy wymiaru
skladek w spornym okresie organ rentowy doliczyt kwoty odzwierciedlajace warto$é uzyskanych przez ubezpieczonego
$wiadczen finansowanych z ZFSS.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne kwoty stanowig przychdd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, za§ w nastepnej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy kwoty te podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne osoby ubezpieczone;.

Stosownie do tres$ci § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 1., poz.
1949), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. §2 ust. 1 tego rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okreslonych przychodéw z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, ze nie stanowig podstawy wymiaru
skladek $wiadczenia finansowane ze $§rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Z kolei w punkcie 22, ze nie stanowig podstawy wymiaru skltadek zapomogi losowe w przypadku
klesk zywiolowych, indywidualnych zdarzen losowych lub dlugotrwalej choroby.

Kwestie §wiadczen wyplacanych z ZFSS reguluja przepisy ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczeh
socjalnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 746). Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy dzialalno$¢ socjalna stanowia: ustugi
$wiadczone przez pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa.



Zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ust. 2 tego
przepisu wskazuje, ze zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z ZFSS, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi Zrédlo prawa pracy
(art. 9 § 1kp)ijego przestrzeganie nalezy do obowigzkéw pracodawcy jako dysponenta §rodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédlo prawa pracy musi byé oczywiscie zgodny z przepisami powszechnie
obowiazujacymi, a zatem takze z przepisami ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsporne jest zrédlo finansowania przyznanych $wiadczen, bowiem pochodzito ze
érodkéw zgromadzonych w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Organ rentowy kwestionowal jednak
sposob przyznawania tychze Swiadczen, mianowicie to, ze byly one przyznawane z pominieciem kryterium socjalnego,
tj. bez analizy sytuacji materialnej i zyciowej poszczegdlnych pracownikow. Sad mial zatem za zadanie ocenié, czy
$wiadczenia wyplacane przez platnika z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byly w ogéle §wiadczeniem o
charakterze socjalnym, a tym samym, czy byly wyplacane na podstawie kryterium socjalnego i dlatego moga zostac
wylaczone z podstawy wymiaru sktadek.

W Regulaminach dotyczacych wyplaty §wiadczer z ZFSS obowigzujacych u odwotujgcej w spornym okresie, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wskazano, ze $§rodki Funduszu sa przeznaczane na comiesieczne pieniezne
Swiadczenie socjalne — tzw. zapomoge zwykla dla uprawnionych pracownikow w wysokosci 90% Funduszu i zapomogi
bezzwrotne — tzw. zapomogi losowe dla uprawnionych pracownikéw w wysokosci 10% Funduszu. Swiadczenie
wyplacone osobie ubezpieczonej zostalo zatem przewidziane w regulaminach jako §wiadczenie socjalne. Sam jednak
fakt, ze sporne $wiadczenie zostalo przewidziane w Regulaminach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i
moglo by¢ tym samym wyplacone osobie ubezpieczonej nie oznacza, ze mialo ono charakter socjalny. Dla takiego
stwierdzenia niezbedne jest bowiem, by $wiadczenie to zostalo wyplacone zgodnie z zasadami okre$§lonymi w ustawie
o zakladowym funduszu §wiadcze socjalnych oraz w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W okolicznosciach sprawy nie sposéb uzna¢, aby $wiadczenie wyplacone osobie ubezpieczonej mialo charakter
socjalny i tym samym, by mozna jego warto$¢ wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Podstawy wymiaru sktadek nie stanowia, w drodze wyjatku, jedynie pewne rodzaje przychodow, ktore - na podstawie
upowaznienia z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - okresla wspomniane juz rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Miedzy innymi przepis § 2 pkt 19 tegoz rozporzadzenia wylacza z podstawy
wymiaru skladek przychody w postaci §wiadczen finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

Definicja ,,dzialalnoéci socjalnej” daje pracodawcy mozliwo$é zakupu ze Srodkéw funduszu miedzy innymi bonéw
towarowych czy tez przyznawania S§wiadczen pienieznych z okazji $wiat Bozego Narodzenia, czy Wielkanocy z tytulu
zwiekszonych wydatkow w tym okresie, a takze przyznawanie doptat do urlopu wypoczynkowego. Jednak warunkiem
umozliwiajacym przyznanie $wiadczen socjalnych jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz
okreSlenie trybu ich przyznawania, a takze przyznanie jej w oparciu o kryterium socjalne. Pracodawca gospodaruje
srodkami funduszu, dokonuje bowiem podzialu §rodkéw funduszu na poszczegélne rodzaje dzialalnosci socjalnej i
przyznaje poszczeg6lnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z funduszu na zasadach okre$lonych w regulaminie
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalno$ci
socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalnoé¢ socjalna”, a wspomniana swoboda regulacji w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art.
8 ust. 1 ustawy og6lna zasadg, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.



Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca Spotka argumentowala, ze zapomoga zwykla przeznaczona na cele socjalne, byta
finansowana w ramach $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ponadto platnik skladek zastosowat
kryterium socjalne przy przyznawaniu zapomogi zwyklej ustalajagc w sposob bardzo szczegbélowy — na podstawie
skladanego o$wiadczenia — wysoko$é dochodu przypadajacego na czlonka rodziny pracownika przy uwzglednieniu
wszystkich czlonkéw rodziny pracownika i ich dochodéw, kwoty przyznanych §wiadczen byly zréznicowane, zalezne
od progu dochodowego ustalonego w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zatem $wiadczenie
wyplacone osobie ubezpieczonej mialo charakter socjalny i tym samym nalezy jego warto$¢ wylaczyé¢ z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. JednoczeSnie odwolujgca akcentowala, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, to do platnika skladek nalezy dobér instrumentéw, za pomoca
ktorych bedzie weryfikowal sytuacje zyciowa i materialng pracownika, a w sprawie takim instrumentem byly
o$wiadczenia o dochodach na czlonka rodziny skladane przez kazdego uprawnionego, co wynikalo wprost z
Regulaminéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacych u odwolujacej.

Sad Okregowy podkreslil, ze podstawowa zasada korzystania ze Srodkow Funduszu, ktora zostala okreslona w art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, oznacza, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysokosé
doplat z Funduszu winno by¢ uzaleznione od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z Funduszu.

Zdaniem Sadu I instancji pomijajac jednakze kryterium w postaci analizy sytuacji zZyciowej pracownika podkresli¢
nalezy, co wydaje sie by¢ najistotniejsze dla niniejszej sprawy, ze odwolujgca wyplacala w 2016 roku wobec
80% pracownikéw co miesigc §wiadczenie nazwane ,zapomoga zwykla” lacznie z wynagrodzeniem na podstawie
o$wiadczenia dochodowego skladanego przez nich raz do roku. Okreélenie wyplacanego $wiadczenia jako zapomogi
ma, zdaniem odwolujacej, przesadzaé o tym, ze byto to §wiadczenie socjalne. Uwzgledniajac jednak to, czym w istocie,
w znaczeniu prawnym i jezykowym jest zapomoga, zapatrywania odwolujgcej w tej kwestii nie sposob zaakceptowac.

Jak wynika z istoty zapomogi jest to niewatpliwie $§wiadczenie doraZne, a wiec z uwagi na jego istote nalezy
przyjac¢ konieczno$¢ istnienia konkretnego zdarzenia powodujacego znalezienie sie w ,trudnej sytuacji materialnej”.
Warunkiem zatem przyznania §wiadczenia w postaci zapomogi socjalnej jest zaistnienie przejSciowo, a nie trwale
trudnej sytuacji materialnej nie zwazajac na aktualng sytuacje materialng uzasadniajaca przyznanie pracownikowi
zapomogi. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze istotg zapomogi jest finansowe wsparcie pracownika, ktory niespodziewanie i
przej$ciowo popada w ,trudng sytuacje materialng” i z tego wlasnie powodu potrzebuje szybkiej i doraznej pomocy
(finansowego wsparcia). Omawiany rodzaj pomocy materialnej adresowany winien zatem by¢ wylacznie do tych
pracownikow, ktorzy z uwagi na istnienie naglego zdarzenia losowego wymagaja krotkotrwale (przejéciowo) pomocy
pienieznej. Objecie kazdego niemalze pracownika ,stalg” pomocg materialng (w formie comiesiecznej zapomogi
zwyklej) niweczy sens takowej pomocy i nie moze zastlugiwac na aprobate. Zapomoga stanowi jednorazowa, dorazna
i bezzwrotna pomoc materialng, udzielona w zwiazku z sytuacja o charakterze losowym. Zapomoga ze swojej istoty
winna byé przyznawana jeden raz w ciaggu roku, a nie co miesiac na podstawie rocznego o$wiadczenia dochodowego,
albowiem sytuacja pracownika w ciggu roku mogla ulec zmianie wielokrotnie w zakresie liczby czlonkéw jego
rodziny, dodatkowych zrédet dochody czy stanu majatkowego. Bez wplywu na przyznanie $wiadczenia pozostawala
tez okoliczno$¢ pozostawania wspolmatzonka w zatrudnieniu lub posiadanie samochodu. Wiedza w tym zakresie nie

i

przekladata sie na wysoko$¢ Swiadczen faktycznie przyznawanych.

Zaznaczy¢ nalezy raz jeszcze, ze nie ma powszechnej definicji zapomogi. Ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych nie definiuje pojecia zapomogi losowej czy socjalnej — zwyklej. Rowniez odwolujgca Spotka nie zdefiniowata
Swiadczenia pienieznego — zapomogi zwyklej w regulaminach obowigzujacych w spornym okresie. Okreslita jedynie
kwote zapomogi zwyklej w zalezno$ci od sytuacji materialnej pracownika i jej cyklicznoé¢ — Swiadczenie comiesieczne,
bez wskazania jednak okresu jej wyplaty, zardbwno minimalnego, jak i maksymalnego. W Regulaminach wskazano, ze
zapomoga zwykla bedzie wyplacana az do wyczerpania §rodkéw Funduszu. Nie okreélita dokumentéw, jakie nalezy
dolaczy¢ do ,o$wiadczenia o wysokoSci dochodéw na czlonka rodziny”, uzasadniajacych proébe o to $wiadczenie.
Natomiast zapomoge losowa ograniczyta do §wiadczenia pienieznego wyplacanego w przypadku dlugotrwalej choroby
pracownika, malzonka lub jego dziecka oraz innego udokumentowanego zdarzenia losowego, wyliczajac przykladowo:



pozar, powddz, katastrofe budowlang. Okreslila, ze wnioskujacy o zapomoge losowa w przypadku dlugotrwalej
choroby potwierdza ja zaswiadczeniem lekarskim lub drukiem L-4. Dlatego organ rentowy odnoszac sie do definicji
jezyka polskiego oraz doktryny orzeczniczej w tym zakresie stwierdzil, ze zapomoga socjalna definiowana jest tam jako
dorazna bezzwrotna pomoc finansowa udzielana osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji zZyciowej lub materialne;j.
Organ rentowy uznal, Zze warunkiem jej przyznania jest zlozenie wniosku przez osobe uprawniona do tej formy
pomocy, w ktéorym nalezy uzasadnié¢ pro$be opisujgc sytuacje losowa, materialnag.

Z jezykowej definicji ,zapomoga” jest forma doraznej, bezzwrotnej pomocy, przyznawanej na wniosek osoby,
ktéra z przyczyn losowych przejSciowo znalazl sie w trudnej sytuacji materialnej. Do wniosku o przyznanie
zapomogi nalezy zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace okolicznoéci, ktdre staly sie przyczyna znalezienia sie w trudnej
sytuacji materialnej oraz dokumenty potwierdzajace sytuacje materialng rodziny wnioskodawcy, a zatem ciezar
dowodowy spoczywa na stronie, czyli wnioskujgcym o przyznanie zapomogi. W przypadku §wiadczenia o charakterze
jednorazowym i doraznym nalezy kazdorazowo rozwazy¢ nastepujace przestanki:

1) losowy charakter zdarzenia bedacego przyczyna pogorszenia sie sytuacji materialnej,
2) znalezienie sie w trudnej sytuacji materialnej,
3) przejsciowy charakter znalezienia sie w trudnej sytuacji materialne;j.

Analizujac w/w przestanki, nalezy kazdorazowo bada¢, czy miedzy losowym zdarzeniem (tj. przyczyna) a znalezieniem
sie w trudnej sytuacji materialnej zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy oraz to, czy owo znalezienie w powyzszej
sytuacji ma charakter przejSciowy. Jedynie, gdy przestanki te zostang spelione lacznie, mozliwe jest przyznanie
zapomogi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy odnibsl sie réowniez do art. 21 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, zgodnie z ktéorym wolne od podatku dochodowego sa zapomogi otrzymane w
przypadku indywidualnych zdarzen losowych, klesk zywiolowych, dlugotrwalej choroby lub $mierci - do wysokoéci
nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 2280 zl, z zastrzezeniem pkt 40 i 79 (w brzmieniu obowiazujacym w
spornym okresie).

W art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych definiujac $wiadczenie socjalne wskazuje sie na
mozliwo$¢ pomocy materialno-finansowej, nie precyzujac, w jakiej formie ma by¢ udzielana.

Sad Okregowy wskazal, ze zapomog zwyklych wyplacanych pracownikom w odwolujacej spblce co miesigc wylacznie
na podstawie kryterium dochodu na czlonka rodziny wykazanego w oswiadczeniu dochodowym skladanym raz do
roku nie mozna uznaé za §wiadczenia socjalne. Mialo ono charakter staly i wyplacane bylo lacznie z wynagrodzeniem.
Jak wynika z zeznan stron przestuchanych w sprawach dotyczacych odwolujacej sie Spoiki, pracownicy Spoiki
traktowali sumy wyplacane z ZFSS jako dodatek do wynagrodzenia, czy nawet po prostu jako jego cze$é. Zapomoga
nie jest ze swej istoty Swiadczeniem stalym, wyplacanym cyklicznie a jednorazowym, doraznym przyznawanym
w razie wystgpienia sytuacji losowej, ktora doprowadzila w danym momencie do pogorszenia sytuacji zyciowej
wnioskodawcy.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu odwolujacej sie Spétki, ze w przypadku §wiadczenia pienieznego nazwanego
zapomoga zwykla ocena sytuacji socjalnej pracownikéw nawigzujaca wylacznie do dochodu przypadajacego na
czlonkdéw ich rodzin za poprzedni rok kalendarzowy, jest wlasciwa i prawidlowa. Niewatpliwie liczba czlonkéow
najblizszej rodziny pracownika koresponduje z sytuacja zyciowa i rodzinng pracownika. Odwolujaca miala réwniez
wiedze odnoénie daty zatrudnienia danego pracownika i wymiaru czasu pracy. Jednakze w realiach sprawy trudno
dopatrzy¢ sie tego, aby odwolujaca badala sytuacje materialne czy materialno-zyciowe pracownikéw pod katem
pogorszenia ich statusu materialnego, skoro weryfikowala os§wiadczenia za poprzedni rok kalendarzowy i tylko raz
do roku. Nie mogla mie¢ zatem wiedzy o aktualnej, trudnej, czy gorszej sytuacji pracownikéw. Trudno dostrzec
relacje czasowa miedzy zlozonymi o$wiadczeniami a wyplatami zapomédg zwyklych z powodu trudnej (zlej) sytuacji



materialnej czy materialno-zyciowej. Zauwazyc¢ choc¢by nalezy, ze zapomogi zwykle w okresie od stycznia 2016 roku do
maja 2016 roku wyplacane byly w oparciu o oéwiadczenia zawierajace dane dotyczace wysoko$ci dochodu na czlonka
rodziny z roku 2014.

Zdaniem Sadu I instancji racje ma organ rentowy, ze ustawodawca nie wprowadzil instytucji zapomogi zwyklej
jako formy stalego, comiesiecznego i powszechnego wsparcia pracownikéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Przyznanie §wiadczenia socjalnego oraz jego wysoko$¢ winna by¢ uzalezniona od spelnienia przez osobe
uprawniong kryteriéw socjalnych. Pracodawca nie moze w dowolny sposéb rozporzadzaé §wiadczeniami, poniewaz
kryteria ich przyznawania uregulowane sg ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

O przyznaniu zapomogi zwyklej powinna decydowa¢ trudna (zla) kondycja materialna pracownika i jego rodziny.
Przyznaje sie ja w przypadku, kiedy pracownikowi pogorszyl sie status materialny, np. wspolmalzonek stracit
prace, pracownik samotnie wychowuje dzieci, dochdéd na czlonka rodziny nie pozwala na godne zycie (np.
rodziny wielodzietnej). Trudno tez sobie wyobrazi¢, ze niemal wszystkim pracownikom odwolujacej w tym samym
czasie pogorszyl sie status materialny i ich sytuacja zyciowa, ktérej nie dokumentowali w zaden inny sposéb
niz o$wiadczeniami o dochodzie rodziny. Odwolujaca kazdorazowo doreczala pracownikom druk ,oéwiadczenia
o wysokoSci dochodéw na czlonka rodziny”. Przypominala im o koniecznoéci zlozenia tych o$§wiadczen. Samo
zlozenie o$wiadczenia przez pracownika z ,automatu” uruchamialo wyplate dla niego zapomogi zwyklej wraz
z wynagrodzeniem za prace. Odwolujaca w zaden spos6b nie limitowala czestotliwoSci otrzymywania przez
poszczegdlnych pracownikéw zapomogi zwyklej. Z zapomogi zwyklej uczynila zatem forme stalego, comiesiecznego
i powszechnego przychodu pracownikow.

W Swietle powyzej przedstawionych regulacji zadnego znaczenia nie ma podnoszona przez odwolujaca Spotke
okoliczno$¢, ze sposob rozdziatu §rodkéw Funduszu byl akceptowany przez wszystkich pracownikéw i dzialajace u
niej zwigzki zawodowe.

Z zaoferowanego materialu dowodowego nie wynika, by sytuacja rodzinno — materialno — socjalna pracownikow
Spoélki (...) byla przedmiotem analizy, ktéra zdaniem Sadu Okregowego winna poprzedzaé¢ decyzje o wyplacie
$wiadczenia socjalnego konkretnej osobie, jak i o jego wysoko$ci. W Spolce nie zostala powolana komisja socjalna,
nie przewidywaly zreszta jej istnienia wewnetrzne regulacje obowigzujace w spornym okresie. Kazdorazowo przed
przyznaniem i wyplata w kolejnych miesigcach danego roku §wiadczenia nie badano tego, czy sytuacja danej osoby sie
zmienila, co moglo mieé¢ miejsce i to zaréwno w postaci poprawy, jak i pogorszenia sytuacji socjalnej uprawnionego.

Reasumujac, odwolujaca dokonywata podziatu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na rzecz
pracownikdéw z naruszeniem ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Sporne $wiadczenie zostalo
wyplacone osobie ubezpieczonej wprawdzie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, lecz nie na warunkach
wynikajgcych z art. 8 ust. 1 ustawy. Stad comiesieczne wyplaty okreslone jako zapomoga nie moga zosta¢ uznane za
$wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. Swiadczenie to stanowilo bowiem w istocie dodatek do wynagrodzenia bez jakiegokolwiek podtoza socjalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolujaca spolka przydzielata sporne §wiadczenia co miesigc wszystkim pracownikom,
bez wzgledu na szczegblne zdarzenia losowe czy szczegdlnie trudng sytuacje materialng, nie kierujac sie rowniez
sytuacja zyciowg, rodzinng i materialng pracownika, a wiec przyznala sporne $§wiadczenia z naruszeniem art. 8 ust.
11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, przez co w sensie prawnym nie sg one $wiadczeniem
socjalnym, a jezeli tak, nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen
spolecznych. Powyzsze powoduje, ze otrzymywane w spornym okresie co miesiac z wyplata wynagrodzenia przez
ubezpieczonego Swiadczenia — okreslone ,zapomoga zwykla” nalezy ocenic, jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy,
a nie $wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych. Wyplacone §wiadczenia nalezy uznaé za przychod stanowiacy
podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).



Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzeczono w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.i § 2 pkt
11 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona odwolujaca, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu

Zarzucono:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 2 pkt 11 art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez
bledna wykladnie i przyjecie, ze przyznawana przez odwolujacego tzw. zapomoga zwykla finansowana ze Srodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie ma charakteru socjalnego w rozumieniu ww. przepiséw ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,

2) § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Procy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. 2017 r. poz. 1949)
poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
osoby ubezpieczonej za rok 2016 $wiadczenia finansowanego ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie wynika, ze §wiadczenie tzw. zapomoga zwykla wyplacana przez odwolujacego pracownikom spelnia wszystkie
przeslanki $§wiadczenia socjalnego wskazane w art. 2 pkt i art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

b) sprzeczno$c istotnych ustalent Sagdu w zwigzku z brakiem zasad logicznego rozumowania,
¢) niewyczerpujace zebranie w sprawie materialu dowodowego oraz niedokladne wyjaénienie

stanu faktycznego w sprawie,

2). art. 327 ' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw G. J., J. J. i W. D. w zakresie socjalnego charakteru zapomogi

zwyklej.

W oparciu o wyzej sprecyzowane zarzuty strona apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zmiane decyzji
i stwierdzenie, ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ubezpieczonego nie
uwzglednia sie zapomogi zwyklej jako $wiadczenia finansowanego ze §rodkdw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w zwigzku z czym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne zgodna jest ze zlozonymi przez platnika skladek deklaracjami, a takze zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz odwolujacego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I instancji albo o uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia bezposrednio organowi rentowemu. Ponadto strona apelujaca wniosta o zasgdzenie



od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony odwolujacej okazala sie zasadna i podlegala uwzglednieniu.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy przychod uzyskany przez zainteresowang
L. F. tytulem zapomogi zwyklej stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa, Sad
Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego. Wprawdzie Sad I instancji przeprowadzit prawidlowo
postepowanie dowodowe i dokonat trafnych ustalen faktycznych, w oparciu o calo$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, to jednak dokonal blednej jego oceny prawnej, ze Swiadczenia przyznawane u platnika
skladek w ramach $rodkoéw zgromadzonych w zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych powinny byé zaliczane do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego o ktéorym mowa
w zaskarzonej decyzji.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zatem oceny prawnej, a mianowicie tego, czy przedmiotowe $wiadczenia przyznane
zainteresowanej podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek - jako $wiadczenie finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

W pierwszej kolejno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy wyjasnic¢, ze zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne regulujg przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
za$ odno$nie skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1285),
do ustalenia podstawy wymiaru skladek stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Z kolei zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja
przepisy ustawy systemowej. Odno$nie do skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskaza¢ trzeba, ze na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Z mocy delegacji
zawartej w art. 21 tej ustawy obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. z 2017 1,. poz. 1949). W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowig podstawy
wymiaru skladek, w tym w punkcie 19 Swiadczenia finansowane ze §rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje,
ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrédlem
pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek.

Przypomnieé tez wypada, ze pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu érodkéw funduszu
na poszczeg6lne rodzaje dzialalnoéci socjalnej i przyznaje poszczegblnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Z funduszu moga byc
finansowane tylko te rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalno$é socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.



Jesli wiec Swiadczenia pieniezne — zapomogi, finansowane s3 ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza
sie w dyspozycji tego przepisu. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia przekonuje zatem, ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza celo6w socjalnych i zrodel
ich finansowania.

Zgodnie z intencja ustawodawcy, Zakladowy Funduszu Swiadczenr Socjalnych jest dobrowolnym funduszem na
poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej
miedzy innymi na rzecz pracownikéow i ich rodzin. Art. 1 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 923) okre§la zasady tworzenia w zakladach pracy
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej ,Funduszem”, i zasady gospodarowania Srodkami tego
Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do
korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych, ale przy zalozeniu, ze fundusz
zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych,
materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei, zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposéb
podejmowania decyzji zwiazanych z wydatkowaniem $§rodkow finansowych i sposobem ich gromadzenia.

Ustawa o ZFSS w art. 2 pkt 1 definiuje, ze dzialalnoéé¢ socjalna to ushugi $wiadczone przez zaklady pracy na
rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre$lonych umowa. Zatem definicja dzialalno$ci socjalnej daje pracodawcy mozliwo$¢ wreczania ze $rodkow
funduszu, miedzy innymi réznego rodzaju Swiadczenn zapomogowych. Warunkiem umozliwiajagcym ich przyznanie
jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okre§lenie trybu ich przyznawania, a wiec w
my$l art. 8 ust. 11 2 ustawy o ZFSS, ktéry stanowi, ze przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokosé
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu; Zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ustawa nie nakazuje pracodawcy
formulowania okreslonych kryteriow, nie formutuje tez procedury dysponowania §rodkami funduszu pozostawiajac
te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia jedynie wymog uzalezniania §wiadczen z funduszu od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad i warunkow korzystania ze srodkow
funduszu.

Zbrzmienia przepiséw ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wynika zatem, ze Swiadczenia otrzymane
przez pracownika w zwigzku z finansowaniem dzialalnosci socjalnej, ze Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach funduszu zakladowego, nie moga by¢ kwalifikowane jako przychod polegajacy uwzglednieniu w podstawie
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Funduszu Pracy.

Istotne jest, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2016r., Il UK 37/15, ze prawo nie definiuje pojecia
"cel socjalny"”, dlatego wydaje sie wlasciwe ustalenie jego tredci przy uwzglednieniu pojecia "dzialalnoSci socjalnej",
o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, dostrzegajac, ze juz samo
Swiadczenie przez pracodawcow, z ustanowionego przez nich funduszu, ustug na rzecz ré6znych form wypoczynku,
dzialalnoS$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi, udzielanie pomocy materialnej, a
takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, pochlania pojecie dzialan socjalnych, spolecznych,
zbiorowych, ogbélnodostepnych dla uprawnionych, ulgowych, a czasem darmowych.

Przelomowg teza, ktora zostala wyprowadzona przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 18 lutego 2016r., jest
wskazanie, ze organ rentowy ma kompetencje wylacznie do weryfikacji, czy Swiadczenie bylo finansowane ze Srodkow



przeznaczonych na cele socjalne, w ramach tego funduszu, tj. w szczegolnosci, czy bylo przewidziane w regulaminie i
nie bylo dodatkowym §wiadczeniem pracodawcy. ZUS nie moze natomiast bada¢ kryteriow socjalnych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny za uzasadnione uznal powolane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zw.
z art. 2 pkt 11 art. 8 ust 1 i ust 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych -
poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie, a przez to nie przyjecie, iz zapomogi zwykle jako udzielanie pomocy
finansowej dla zainteresowanych nie moga by¢ traktowane jako dzialalno$¢ socjalna, a takze przez nie przyjecie, ze
sposéb przyznawania zapomog zwyklych nie wskazuje na zastosowanie kryterium socjalnego.

Przede wszystkim, majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016r., II UK 37/15, zdaniem Sadu
Apelacyjnego - zakres dopuszczalnej kontroli dokonywanej przez organ rentowy nalezalo ograniczy¢ do tych
kryteriow, ktore sa wskazane w przepisach i daja sie obiektywnie zweryfikowaé, bez rozszerzania wlasnych uprawnien
organu oraz subiektywnego ustalania treséci poszczegdlnych klauzul generalnych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
sprawdza zatem prawidlowo$¢ wylaczenia z podstawy wymiaru skladek Swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.,
a zatem ma kompetencje wylacznie do weryfikacji, czy $wiadczenie bylo finansowane ze $srodkdow przeznaczonych na
cele socjalne w ramach tego funduszu tj. w szczegblnoSci czy bylo przewidziane w Regulaminie i nie bylo dodatkowym
$wiadczeniem pracodawcy. Srodki te przeznaczone s3 na cele socjalne, jezeli przedmiotem ich oddzialywania sa sfery
opisane w art. 2 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu socjalnym.

W rozpoznawanej sprawie apelujacy platnik skladek skutecznie wykazal, ze sporne $wiadczenie zostalo wyplacone
ze érodkow przekazanych na ZFSS. Okoliczno$é, ze u odwolujacego utworzono Zaktadowy Fundusz Swiadczeh
Socjalnych i z tego funduszu byly wydatkowane §rodki m.in. na dofinansowanie kosztéw wypoczynku indywidualnego
dla pracownikéw, zgodnie z treScia Regulaminu, nie budzita watpliwosci.

Ponadto przedmiotowe §wiadczenia wyplacone pracownikom zostaly przewidziane w Regulaminie Gospodarowania
ZFSS jako $wiadczenia socjalne. Pracownicy skladali o$wiadczenia o wysokoéci dochodu w rodzinie - w trybie
przewidzianym w Regulaminie, ktéry nakazywal uwzglednia¢ kryterium dochodowe.

W konsekwencji ZUS kwestionujac w istocie wylacznie to, czy przy wyplacie spornych §wiadczen zostalo spelnione
kryterium socjalne, przekroczyl swoje uprawnienia kontrolne, o ktérych byla mowa w powolanych wyzej przepisach.
Istotne jest bowiem to, czy w Regulaminie ZFSS istnieje podstawa do sfinansowania §wiadczenia socjalnego oraz czy
Srodki na tej cel faktycznie zostaly wyplacone z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych. W niniejszej sprawie oba
powyzsze kryteria zostaly spelnione. Organ rentowy nie mial natomiast uprawnien do ingerencji w zasady przydziatu
$wiadczen socjalnych z funduszu, tj. oceny tego, czy wlasciwie badano sytuacje materialna, rodzinng i osobistg
poszczegdlnych pracownikow.

Niezaleznie od powyzszego i niejako dodatkowo - odnoszac sie do argumentacji apelujacego - Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze platnik skladek przyznajac zainteresowanym pracownikom $wiadczenia z funduszu w postaci zapomog
zwyklych- w istocie stosowal kryterium socjalne.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy - platnik roznicowal wysokosé §wiadczenia stosujac progi dochodowe - w
zaleznoSci od wysokosSci dochodéw wnioskodawcy i cztonkow jego rodziny Zaleznie od zakwalifikowania sie do grupy,
pracownik otrzymywatl odpowiednio od 160 zt do 80 zl miesiecznie tytulem zapomogi. Zainteresowana otrzymatla po
80 zt zapomogi, co moglo stanowi¢ pomoc finansowa realizujaca cel socjalny.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznatl apelacje odwolujacego za uzasadniong i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne I. F. z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. nie
wlicza sie kwot zapomogi zwyklej wyplaconych w okresie objetym decyzja (pkt 1 wyroku).

Zmiana wyroku Sadu I instancji co do meritum spowodowala konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, wobec czego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 i zasadzil od pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz odwolujacego kwote 9o zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
2 wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 1,1 'i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 240 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt 3 wyroku).

Wieslawa Stachowiak



