Sygn. akt III AUa 1072/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o wysoko$¢ emerytury i kapital poczatkowy

na skutek apelacji E. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 czerwca 2022 r. sygn. akt IV U 260/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.05.2021 r., znak: (...)-2002, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ustalil wartos§é kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy E. M. (1) na 01.01.1999 r. Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1 700,21 zt ustalong w decyzji z 02.11.2020 r. 0 ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Zaklad przyjal okresy skladkowe — lacznie 28 lat, 2 miesiace i 4 dni, tj. 338 miesiecy, oraz nieskladkowe — lgcznie 1
miesigc i 5 dni, tj. 1 miesiac.

Kapital poczatkowy ustalony na 01.01.1999 r. wyniobst 179 447,40 zl.

Organ rentowy stwierdzil, ze nie uwzglednil okresu od 15.10.1977 r. do 09.11.1977 r. jako przerwy w pracy po odbyciu
zasadniczej shuzby wojskowej.

Decyzja z 20.05.2021 1., znak: (...), organ rentowy odmowil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz
do wniosku o przeliczenie kapitalu poczatkowego ubezpieczony dolaczyl dowody nie majgce wplywu na zmiane jego
wartos$ci. Wobec braku zmiany wysoko$ci kapitatu poczatkowego brak jest podstaw zmiany wysokoéci emerytury.



W odwolaniu od powyzszych decyzji wnioskodawca E. M. (1) stwierdzil, ze nie wie, czy Zaklad wzigl pod uwage
staly dodatek stuzbowy wyplacany co miesiac w kwocie 600 zl, p6zniej 800 zl, ekwiwalent weglowy, wystuge lat oraz
premie, ktory przewyzszaly angaze o okolo 50%. Zdaniem wnioskodawcy, emerytura jest zanizona, poniewaz przy
uwzglednieniu ww. skladnikow bylaby wyzsza.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c., ewentualnie oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pozwany opisal stan sprawy i sposéb obliczenia kapitalu
poczatkowego, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Zarzadzeniem z 08.02.2022 r. sad zwrocil akta sprawy organowi rentowemu w celu prawidlowego przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, w tym postepowania kontrolnego i wydania decyzji z pelna podstawa faktyczna. Po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, w zwigzku z zarzadzeniem sadu, pozwany wydal decyzje z 24.02.2022 r., znak: (...),
ktéra ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na 01.01.1999 r. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego
Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1 700,21 z} ustalong w decyzji z 19.05.2021 1. 0
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Zaklad przyjal okresy skladkowe — lacznie 28 lat, 2 miesigce i 4 dni, tj. 338 miesiecy, oraz nieskladkowe — lacznie 1
miesigci 5 dni, tj. 1 miesigc.

Kapital poczatkowy ustalony na 01.01.1999 r. wyniost 179 447,40 zk.

Organ rentowy stwierdzil, ze nie uwzglednil okresu od 15.10.1977 r. do 09.11.1977 r. jako przerwy w pracy po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W dalszym toku postepowania wnioskodawca wnosil o przyjecie dodatkowych 5 lat jego zatrudnienia w (...),
powolujac sie prawa nabyte na podstawie ustawy z 23.01.1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin, z ktorej wynika, ze kazdy rok pracy na kolei powinien by¢ liczony jako 14 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddala odwolanie od decyzji
z 20 maja 2021 r. (punkt I), w pozostalym zakresie umarzajqc postepowanie (punkt II),

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawca w okresie od 01.09.1970 r. do 15.11.2015 r. byl zatrudniony w (...) S.A. Zaklad (...) w C. (nastepnie:
(...) sp. z 0.0. Oddzial (...) z siedziba w Z.) w pelnym wymiarze czasu pracy na poszczego6lnych stanowiskach.

W okresie od 24.10.1975 1. do 14.10.1977 r. wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Prace po zasadniczej
shuzbie wojskowej podjal od 10.11.1977 1.

Dowod: ksigzeczka wojskowa, k. 3, zaswiadczenie z 11.02.2002 1., k. 4,
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 23.04.2002 r., k. 5-6v,
zaSwiadczenie z 15.11.2015 r., k. 32 akt organu rentowego dotyczacych
kapitatlu poczatkowego; zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
20.09.2015 T., k. 19-20v, §wiadectwo pracy z 15.11.2015 r., k. 21-21v akt
organu rentowego dotyczacych wniosku o emeryture z 02.10.2015 1.;
dokumentacja pracownicza, w aktach dotyczacych zaskarzonej decyzji z

19.05.2021T.



Pozwany przeliczal kapital poczatkowy wnioskodawcy decyzjami z 05.07.2002 r., 01.12.2015 I. i 02.11.2020 T.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1
700,21 z}.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989
r. do 31.12.1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 139,26%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 139,26% przez kwote 1 220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Na etapie wydawania decyzji z 02.11.2020 r. Zaklad uwzglednil okresy sktadkowe — lacznie 28 lat, 2 miesiace i 4 dni,
tj. 338 miesiecy, oraz nieskladkowe — lacznie 1 miesiaci 5 dni, tj. 1 miesigc.

Kapital poczatkowy ustalony na 01.01.1999 r. wyniost 179 447,40 zk.

Do ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od 15.10.1977 1. do 09.11.1977 r. — przerwa
w pracy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Przyjeto wynagrodzenie minimalne za okresy pracy od 01.07.1973
r. do 23.10.1975 r. i od 10.11.1977 r. do 31.12.1979 r. Nie przyjeto kwot wynagrodzenia minimalnego za okres nauki
zawodu od 01.09.1970 r. do 30.06.1973 r. Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Rozpatrujac wniosek ubezpieczonego z 05.07.2017 r., pozwany decyzja z 04.08.2017 r. odmowil ponownego ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego na 01.01.1999 r., poniewaz brak nowych dowodéw majgcych wplyw na wysoko$é
kapitalu poczatkowego.

Wnioskodawca odwolal sie od ww. decyzji, wnoszac o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury z
uwzglednieniem okresu 5 lat stazu pracy, zgodnie z ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i
ich rodzin.

W postepowaniu zadania skarzacego dotyczyly:

— ponownego przeliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego z zastosowaniem przelicznikéw do okreséw pracy na kolei
z uwzglednieniem kazdego roku zatrudnienia na kolei na stanowisku maszynisty jako 14 miesiecy zatrudnienia na
kolei na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej;

— uwzglednienia okresu od 15.10.1977 r. do 09.11.1977 r. jako okresu skladkowego.
Wyrokiem z 07.02.2018 r., sygn. akt IV U 2286/17, tutejszy sad oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil m.in., ze wnioskodawca od 01.09.1970 r. do 15.11.2015 r. nieprzerwanie pracowal w (...) Spotka
z 0.0. Oddzial (...) z siedziba w Z. (poprzednio: (...) S.A.) kolejno na stanowiskach:

01.09.1970 r.-30.06.1973 r. — uczen (...) elektromechanik urzadzen zabezpieczania ruchu kolejowego;
01.07.1973 1.-31.01.1974 r. — rzemieSlnik;

01.02.1974 1.-09.11.1977 . — pomocnik maszynisty pojazdow trakcji spalinowej;

10.11.1977 r.-14.07.1982 r. — mlodszy maszynista pojazdow trakcji spalinowej;

15.07.1982 r.-31.12.1987 r. — maszynista pojazdow trakeji spalinowej;

01.01.1988 r.-31.08.1990 r. — maszynista poj. trakcji spalinowej i elektrycznej;



01.09.1990 1.-30.11.2004 T. — starszy maszynista poj. trakcji spalinowej i elektrycznej;
01.12.2004 1.-15.11.2015 I. — starszy maszynista pojazdéw trakcyjnych.
W tym okresie wnioskodawca nie korzystal z urlopu bezplatnego.

Decyzja z 14.12.2015 r. organ rentowy dzialajac na podstawie art. 184 ustawy z 14.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od 31.10.2015 r.

Sad Okregowy w omawianej sprawie uznal, ze istota sprawy sprowadzala sie do wykladni przepiséw ustawy
emerytalnej w zakresie zastosowania preferencyjnego przelicznika, okre§lonego przepisem art. 43 ust. 2 tej ustawy
do ustalenia w trybie art. 173 i nastepnych wartoSci kapitalu poczatkowego. Z tresci regulacji powolanych przez
Sad Okregowy wyraznie wynika, ze przepisy ustawy emerytalnej, regulujace zasady ustalania wartoéci kapitalu
poczatkowego, nie odsylaja do przepisu art. 43 ust. 2 ww. ustawy, statuujacego korzystny przelicznik stazu
zatrudnienia na kolei.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze regulacje dotyczace uprawnien emerytalno-rentowych pracownikéw kolejowych
zostaly zmienione ustawa emerytalna, ktéra weszla w zycie 01.01.1999 r. Zgodnie z art. 195 pkt 7 tej ostatniej ustawy,
ustawa z 28.04.1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin utracita moc obowiazujaca.
W jej miejsce zostaly wprowadzone nowe rozwigzania, przy czym nowa regulacja dotyczaca uprawnien emerytalno-
rentowych pracownikow kolejowych nie jest jednolita. Osobom urodzonym przed 01.01.1949 r., ktére nie nabyly
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych do chwili wejScia w zycie ustawy emerytalnej — stosownie do art. 40
ustawy ustawodawca nie zmienil ani wieku emerytalnego, ani dlugos$ci okreséw sktadkowych i niesktadkowych, ani
tez wymaganej dtugo$ci zatrudnienia na kolei. Ustawa wprowadzila jedynie pewne zmiany w okreéleniu okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, a takze okreséw zaliczanych do okres6w zatrudnienia na kolei.

Natomiast odno$nie do pracownikoéw kolejowych, urodzonych po 31.12.1948 r., a wiec o0s6b, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy nie ukonczyly 50 roku zycia, ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
zmienila zasady nabywania Swiadczen emerytalnych, a takze zasady ustalania ich wysokoS$ci. Ubezpieczeni urodzeni
PO 31.12.1948 r. nabywaja prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na ogoélnych zasadach, a wiec
po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.
Ustawa przewiduje jednak pewne wyjatki od tej zasady. W myél art. 50 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury kolejowej, o
ktérej mowa w art. 40, przysthuguje pracownikom kolejowym urodzonym po 31.12.1948 r., a przed 01.01.1969 r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki: 1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa; 2) warunki uzyskania emerytury okre$§lone w tym przepisie spelia do 31.12.2008 .

Wedle Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca wymienionych warunkéw w tym terminie nie
spelil. W przedstawionym aspekcie nie ma podstaw, aby osoby w jego kategorii wiekowej byly beneficjentami
szczegoblnie uprzywilejowujacej normy art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, ktory
obliczany jest wylgcznie dla os6b urodzonych po 31.12.1948 r.

Ponadto wykladnia historyczna wskazuje, ze ustawodawca nie przyznawal kolejarzom uprawnienia z obecnego art. 43
ust. 2 w sposob ciagly i konsekwentny. Przeciwnie, z przedstawionych unormowan wynika raczej zamyst ustawodawcy
zachowania tego przywileju wylacznie w stosunku do oséb, ktore spelnily wszystkie warunki do nabycia emerytury
kolejowej najp6zniej do 31.12.2008 r. oraz wygaszenia tego przywileju wobec pozostalych os6b.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13.11.2013 r., I UK 154/13 wskazal, ze z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej
wynika, ze ma on zastosowanie do ustalania prawa do emerytury kolejowej, ktoére zostalo unormowane w sposob
odrebny, z uwzglednieniem specyficznych okres6w zatrudnienia na kolei oraz okreséw réwnorzednych i zaliczalnych.
Wskazuje na to wykladnia systemowa ustawy emerytalnej. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze rozdzial drugi ustawy
reguluje zasady nabycia prawa do Swiadczen emerytalnych przez osoby urodzone przed 01.01.1949 r.; w art. 40



ustawy wprowadzono mozliwo$é uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnego, w zwiazku z
udowodnieniem 15-letniej pracy na kolei, w art. 41 ustawy wskazano, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie okresy pracy na kolei, okresy pracy rownorzednej z praca Kkolei, a takze zaliczalnej do pracy na kolei, art. 43 i 44
wskazuje, w jaki sposob wyliczy¢ 15-letni okres zatrudnienia na kolei.

Sad Okregowy w pelni podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzszym wyroku, ze nie znalazlo prawnego
uzasadnienia domaganie sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, aby ten obliczyl wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego
na takich samych zasadach jak emeryture kolejowa, zatem przy zastosowaniu preferencyjnego przelicznika okreséw
zatrudnienia wskazanego w art. 43 ust. 2 ww. ustawy. Sposobu liczenia okresu zatrudnienia na kolei okre$lonego w
art. 43 ust 2 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ustalania wartoSci kapitalu poczatkowego.

Wyrokiem z 12.06.2019 r., sygn. akt III AUa 427/18, Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje wnioskodawcy od
wyroku z 07.02.2018 r. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni
podzielil i przyjal za wlasne.

Jak zwrdcil uwage sad II instancji — kwestia, ktorej dotyczy niniejsza sprawa byla juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W uchwale z 04.12.2013 r., IT UZP 7/13, sad ten wypowiedzial sie, ze do przebytych okreséw
skladkowych przyjmowanych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej) nie
stosuje sie przelicznika zatrudnienia na kolei, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 powolanej ustawy. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury kolejowej, okresy zatrudnienia na kolei uwzglednia sie z
przelicznikiem, o ktérym mowa w art. 43 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Brak jednak przepisu pozwalajacego na przeliczenie stazu pracy na kolei przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a
takze prawa do tzw. emerytury powszechnej. Wobec tego, ze do wyliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie staz
ogoblny, nie ma mozliwoSci uwzgledniania okres6w pracy na kolei z przelicznikami. Tak wiec wykladnia jezykowa
przedstawionych przepisé6w nie budzi watpliwos$ci i sprzeciwia sie stosowaniu tzw. preferencyjnych przelicznikow,
miedzy innymi pracy kolejowej do ustalania kapitalu poczatkowego. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z 13.11.2013 r., I UK 154/13, w ktorym stwierdzil, Ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie
ma prawa do specjalnego przeliczenia okreséw skladkowych zaliczanych do kapitalu poczatkowego ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej pracy. Kolejarz pracujacy jako maszynista nie moze wiec domagacé sie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, aby ten obliczyl wysokos$é kapitatu poczatkowego na takich samych zasadach jak emeryture kolejowa.
Przy ustalaniu prawa i wysokoSci emerytury kolejowej, okresy zatrudnienia na kolei uwzglednia sie z przelicznikiem,
o ktorym mowa w art. 43 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Brak jednak
przepisu pozwalajacego na przeliczenie stazu pracy na kolei przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a takze prawa do
tzw. emerytury powszechnej. Wobec tego, ze do wyliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie staz ogélny, nie ma
mozliwo$ci uwzgledniania okres6w pracy na kolei z przelicznikami. Tak wiec wykladnia jezykowa przedstawionych
przepisoéw nie budzi watpliwo$ci i sprzeciwia sie stosowaniu tzw. preferencyjnych przelicznikow, miedzy innymi pracy
kolejowej do ustalania kapitalu poczatkowego.

Rowniez zarzut niekonstytucyjnoéci postawiony w apelacji nie jest uzasadniony. Wskaza¢ nalezy, ze Federacja
(...) juz w 1999 r. zwrocila sie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci m.in.
art. 50 ust. 1 z konstytucyjnymi zasadami: ochrony praw nabytych i sprawiedliwoS$ci spolecznej. W uzasadnieniu
wnioskodawecy argumentowali, ze w wyniku zastosowanej dyferencjacji prawa emerytalnego w oparciu o date
urodzenia nastgpitlo dostosowanie wieku emerytalnego pracownikéw kolejowych urodzonych po 31.12.1948 r. do
regul ogoélnych (6wcezesnych 60/65 lat), co narusza ekspektatywy praw emerytalnych najstarszych kolejarzy z
tego przedzialu wieku, ktorym brakuje 5 (mezczyZzni) lub 10 (kobiety) lat do spelnienia warunkéw do nabycia
prawa do emerytury kolejowej na starych zasadach (ij. z art. 40) dla kolejarzy urodzonych przed 01.01.1949 r. Za
niewystarczajace wnioskodawcy uznali rozwigzanie prawne przewidziane w art. 50, ktére umozliwia przej$cie na
emeryture wedlug starych zasad niektérym pracownikom kolejowym urodzonym po 31.12.1948 r., a przed dniem
01.01.1969 r., tzn. kobietom urodzonym po 31.12.1948 r., a przed 01.01.1952 r., bowiem tylko one zdolajg osiagnac
wiek emerytalny (55 lat) do 31.12.2008 r. (60-letni mezczyzni w 2009 r.). Niewielkga modyfikacje powyzszych zasad
wprowadza art. 51 ustawy z dnia 08.09.2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa



panstwowego (...), przewidujac 3-letni urlop kolejowy traktowany jako okres pracy na kolei. Trybunal w wyroku z
22.06.1999r., K5/99 nie podzielil racji (...), uznajac, ze w przypadku pracownikow kolejowych, ktérzy w chwili wejscia
w zycie ustawy mieli ponizej 50 lat, nie mialo miejsce naruszenie praw nabytych (zob. tez wyrok SA w Bialymstoku z
27.11.2013 1., IIl AUa 596/13). Ekspektatywy praw emerytalnych tych kolejarzy nie byly bowiem — w ocenie Trybunatu
— maksymalnie uksztaltowane, a tylko taka postaé¢ oczekiwan prawnych moze liczy¢ na ochrone, gdyz wtedy mamy do
czynienia z naruszeniem bezpieczenstwa prawnego jednostek niezgodnym z konstytucyjna zasadg demokratycznego
panstwa prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna
podlega oddaleniu.

W dniu 07.10.2020 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z 05.11.2020 r., znak: (...), pozwany przyznal wnioskodawcy emeryture
od 31.10.2020 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej.

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie sprawdzenia czy emerytura wezeéniejsza przyznana
15.11.2015 1. zostala naliczona prawidlowo, zgodnie ze wszystkimi przystugujacymi przywilejami. Domagal sie rowniez
wyjaénienia, dlaczego za okresy pracy od 01.07.1973 r. do 23.10.1975 r. oraz od 10.11.1977 r. do 31.12.1979 T. przyjeto
wynagrodzenie minimalne.

Wyrokiem z 28.04.2021 r., sygn. akt IV U 596/21, Sad Okregowy w Zielonej Goérze oddalil odwolanie, przekazujac
organowi rentowemu do rozpoznania roszczenie wnioskodawcy o przeliczenie emerytury w obnizonym wieku oraz o
obliczenie wartoSci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzenia wyzszego niz wynagrodzenie minimalne
za okres 01.07.1973 r. do 23.10.1975 r. i od 10.11.1977 r. do 31.12.1979 r.

Sprawa jest rozpatrywana przez sad II instancji.

W dacie 26.04.2021 r. ubezpieczony zlozyl organowi rentowemu wniosek o ponowne ustalenie podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego, skutkujacy wydaniem przez organ rentowy zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji.

Zaklad dokonal przeliczenia na podstawie przedtozonych nowych dowodow.

Za okres od 01.09.1970 r. do 30.06.1973 r. do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto kwoty
osigganego wynagrodzenia na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu z 09.09.1970 r.:

— w pierwszym roku nauki, tj. od 01.09.1970 r. do 31.08.1971 r. — wynagrodzenie miesieczne wynosilo 150 zl;
— w drugim roku nauki, tj. od 01.09.1971 r. do 31.08.1972 r. — wynagrodzenie miesiecznie wynosilo 320 zl;
— w trzecim roku nauki, tj. od 01.09.1972 r. do 30.06.1973 r. — wynagrodzenie miesieczne wynosito 640 zl.

Przyjete kwoty minimalnego wynagrodzenia w decyzji z 02.11.2020 r. za okresy: od 01.07.1973 r. do 23.10.1975 1.,
od 10.11.1977 r. do 31.12.1979 r. zastapiono kwotami obliczonymi na podstawie angazy z 05.09.1973 r., 23.01.1974 T.
131.12.1974 1.

Ustalono, ze angaz z 05.09.1973 r. przewidywal wynagrodzenie zasadnicze 1 600 zl oraz dodatek stuzbowy 600 zl,
angaz z 23.01.1974 r. — takie samo wynagrodzenie i dodatek, angaz z 31.12.1974 r. — wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 1750 zl miesiecznie, brak informacji o kwocie dodatku. Wynagrodzenia z lat 1980-1998 przyjeto na podstawie
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 23.04.2002 .

Tak przeliczona podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego nie spowodowala zmiany wysokosci wskaznika ustalonego
z okresu od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r., ktéry nadal wynosi 139,26%.



Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w tym zalacznika do decyzji z 24.02.2022 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze nalezalo umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym
decyzji z 19.05.2021 r. Podstawa umorzenia jest przepis art. 355 k.p.c., zgodnie z ktérym sad umorzy postepowanie,
jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarly ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta przed
mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Whnioskodawca w odwolaniu od decyzji ustalajacej kapitat poczatkowy wskazywal na skladniki wynagrodzenia, ktore
jego zdaniem powinny by¢ uwzglednione przez organ rentowy.

W dalszym toku sprawy, po wydaniu przez organ rentowy decyzji z 24.02.2022 r. i dokladnym wyjasnieniu sposobu
wyliczenia kapitalu poczatkowego (w tym — na podstawie ktorych dokumentow przyjeto poszczegolne kwoty),
skarzacy podnosil juz wylacznie argumentacje zwigzang z kwestia niezaliczenia kazdego roku pracy na kolei jako 14
miesiecy (na rozprawie 03.06.2022 r. wnosil o przeliczenie jego emerytury w zakresie lat pracy poprzez przyjecie
dodatkowych 5 lat jego zatrudnienia w (...) wynikajacego z przelicznika 14 miesiecy za rok pracy).

Nalezy wiec uznac, ze zadanie zwigzane z uwzglednieniem poszczegélnych sktadnikéw wynagrodzenia przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego nie zostalo podtrzymane przez wnioskodawce.

Sad nie mial przy tym watpliwosci co do prawidlowosci wyliczen pozwanego i przyjetych stawek wynagrodzenia.

Wnioskodawca wskazywal na: staly dodatek stuzbowy wyplacany co miesiac w kwocie 600 zl, pézniej 800 zl,
ekwiwalent weglowy, wysluge lat oraz premie, ktory przewyzszaly angaze o okolo 50%. Dodatek zostal uwzgledniony
przez Zaklad w kwocie 600 zl, co jest trafne, poniewaz jest to jedyna kwota wynikajaca z dokumentacji. Jak
wynika z wykazéw wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego (k. 11-12 i kolejne wykazy — w aktach organu
rentowego zawierajacych pierwsza decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego), pozwany uwzglednil zarobki podane
w za$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 23.04.2002 r., w tym ekwiwalent za wegiel.

Nastepnie, przeliczajac kapital poczatkowy na potrzeby wydania zaskarzonej decyzji, pozwany uwzglednil
dokumentacje pracownicza przedlozona przez ubezpieczonego (por. wykaz wprowadzonych dochodéw po
uwzglednieniu nowych dokumentéw - w aktach zawierajacych zaskarzona decyzje). Nie moga by¢ odrebnie uznane
premie, na ktore wskazywal wnioskodawca, poniewaz jest to sktadnik niestaly, niepewny, brakuje informacji o jego
dokladnej wysokoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 355 k.p.c., orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Jesli chodzi o zakres odwolania obejmujacy decyzje o odmowie ponownego ustalenia wysokoéci emerytury —
odwolanie to okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
7 2022 T., pOz. 504), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;



5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastagpilo na skutek bledu organu rentowego.
W niniejszej sprawie, ze wzgledu na stanowisko procesowe odwotujacego sie, w gre wchodzily punkty 1 lub 6.

Po pierwsze zatem — wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw, majacych wplyw na wysoko$cé
emerytury. Przedlozona przez niego dokumentacja nie doprowadzila do zwiekszenia kapitalu poczatkowego, a tym
samym emerytury. Obliczenia Zakladu, poczynione w tym zakresie, nie zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce.

Po drugie — organ rentowy nie popeknil bledu przy obliczaniu wysoko$ci emerytury, rowniez jesli chodzi o niezaliczenie
kazdego roku pracy na kolei jako 14 miesiecy. Problematyka ta zostala juz om6wiona w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 12.06.2019 r., sygn. akt III AUa 427/18, wystarczy zatem odesta¢ wnioskodawce do
tych fragmentow, zacytowanych powyzej. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze brak jest przepisu
pozwalajacego na przeliczenie stazu pracy na kolei przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a takze prawa do tzw.
emerytury powszechnej. Kwestia konstytucyjnoéci dyferencjacji prawa emerytalnego w oparciu o date urodzenia i
(nie)naruszenia ekspektatywy praw emerytalnych kolejarzy zostala juz natomiast wyjasniona w uzasadnieniu wyroku
TK z 22.06.1999 1., sygn. K 5/99.

Nie ma potrzeby zadawania w tym przedmiocie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego (pomijajac juz to, ze niniejszy
sad nie ma takiej mozliwoSci, poniewaz uprawnienie to przystuguje wylacznie sadowi rozpoznajgcemu apelacje — por.
art. 390 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiddl osobiScie E. M. (2), domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji sformulowane zostaly jako:

-naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na niezaliczeniu do lat pracy przelicznika 14 miesiecy za kazdy
rok pracy zgodnie z ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r.,

-naruszenie przepisow prawa procesowego polegajace na powierzchownym zbadaniu sprawy i dzialaniu na rzecz ZUS

(komitywa),
-brak obiektywizmu i odpowiedzi na pytania zawarte w pozwie.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja E. M. (2) jest bezzasadna.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Czyni to zbednym konieczno$é powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych
oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w
sprawie niniejszej ( tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 - OSNC 1999 1., z. 3,
poz. 60; z 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 - OSNAP 2000 r. Nr 4, poz. 143; z 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 - z
7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 - z 20 maja 2004 r., I CK 353/03 z 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 z 27 kwietnia
2010., I PK 312/09).



Prawidlowo takze dokonano na etapie postepowania pierwszo instancyjnego subsumcji norm prawa materialnego do
dokonanych ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
7 2022 T., pOz. 504), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich wysokos$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.
W niniejszej sprawie, ze wzgledu na stanowisko procesowe odwolujacego sie, w gre wchodzily punkty 1 lub 6.

Whnioskodawca - jak trafnie akcentowal sad I instancji - nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw, majacych wplyw
na wysoko$¢ emerytury. Dolaczona dokumentacja nie doprowadzila do zwiekszenia kapitalu poczatkowego, a tym
samym emerytury.

Organ rentowy zasadnie odmowil zaliczenia kazdego roku pracy odwolujacego na kolei jako 14 miesiecy.

Problematyka ta zostala juz om6éwiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12.06.2019 r., sygn.
akt III AUa 427/18, pozostaje wiec tylko ponownie przywolaé sformulowana woéwczas argumentacje .

Kwestia powyzsza byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

W uchwale z 4 grudnia 2013 r. II UZP 7/13 Sad ten wypowiedzial sie, ze do przebytych okresow skladkowych
przyjmowanych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego (art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) nie stosuje
sie przelicznika zatrudnienia na kolei, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 powolanej ustawy. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze
przy ustalaniu prawa i wysokoS$ci emerytury kolejowej, okresy zatrudnienia na kolei uwzglednia sie z przelicznikiem,
o ktérym mowa w art. 43 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Brak jednak
przepisu pozwalajacego na przeliczenie stazu pracy na kolei przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a takze prawa do
tzw. emerytury powszechnej. Wobec tego, ze do wyliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie staz ogélny, nie ma
mozliwo$ci uwzgledniania okreséw pracy na kolei z przelicznikami. Tak wiec wykladnia jezykowa przedstawionych
przepisow nie budzi watpliwosci i sprzeciwia sie stosowaniu tzw. preferencyjnych przelicznikow, miedzy innymi pracy
kolejowej do ustalania kapitatu poczatkowego( OSNP 2014/4/57, LEX nr 1408685, Biul.SN 2013/12/32, M.P.Pr.
2014/4/213-215).

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2013 r. I UK 154/13, w ktéorym stwierdzit,
ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie ma prawa do specjalnego przeliczenia okreséow skltadkowych
zaliczanych do kapitatu poczatkowego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Kolejarz pracujacy jako maszynista
nie moze wiec domagact sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, aby ten obliczyt wysoko$¢ kapitatlu poczatkowego
na takich samych zasadach jak emeryture kolejowa. Przy ustalaniu prawa i wysokosci emerytury kolejowej, okresy



zatrudnienia na kolei uwzglednia sie z przelicznikiem, o ktérym mowa w art. 43 ust 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Brak jednak przepisu pozwalajacego na przeliczenie stazu pracy
na kolei przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a takze prawa do tzw. emerytury powszechnej. Wobec tego, ze do
wyliczenia kapitatlu poczatkowego przyjmuje sie staz ogélny, nie ma mozliwo$ci uwzgledniania okreséw pracy na kolei
z przelicznikami. Tak wiec wykladnia jezykowa przedstawionych przepiséw nie budzi watpliwoéci i sprzeciwia sie
stosowaniu tzw. preferencyjnych przelicznikoéw, miedzy innymi pracy kolejowej do ustalania kapitatu poczatkowego.
(OSNP 2014/10/150). Podkreslié przy tym nalezy, ze wskazany wyrok zapadl w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8 stycznia 2013 r., na ktéry powoluje sie apelujacy jako wspierajacy
przedstawiong przez niego argumentacje.

Powyzsze rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 1. II UK 412/03 rozstrzygano, czy okre§lony w art. 43 ust. 2
ustawy emerytalnej sposob przeliczenia kazdego pelnego roku zatrudnienia na kolei uwzglednia sie wylacznie przy
ustalaniu prawa do emerytury kolejowej (art. 40), czy takze przy ustalaniu prawa do emerytury tzw. ogoélnej (art. 27 i
nast.). Organ rentowy odmowil w tej sprawie wnioskodawcy ustalenia wysoko$ci emerytury dla potrzeb $§wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz nie udowodnil wymaganego przez prawo zatrudnienia. Sad okregowy zmienil zaskarzona
decyzje i zaliczyt wnioskodawcy okres pracy na kolei w wysokoSci 14 miesiecy za jeden pelny rok zatrudnienia, a sad
apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres zatrudnienia na kolei jest okresem
ubezpieczenia spolecznego, ktoéry stosownie do tresci przepisu art. 5 pkt 11 art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy uwzglednia sie
przy ustalaniu prawa do emerytury (ogoblnej) dla celéw $wiadczenia przedemerytalnego. Jest bowiem oczywiste, ze
jezeli ubezpieczony nie spelnil wymaganego przepisem art. 40 pkt 2 ustawy pietnastoletniego okresu zatrudnienia, a
byl zatrudniony na kolei przez krotszy okres, to ten krotszy okres kolejowego zatrudnienia jest okresem ubezpieczenia
spolecznego w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. W tym konteksScie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis
art. 43 ust. 2 ustawy stanowiacy, ze kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym
pojezdzie trakeyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako
14 miesiecy zatrudnienia na kolei, ma zastosowanie nie tylko przy obliczaniu okres6w zatrudnienia wymaganych dla
ustalenia prawa do emerytury kolejowej, lecz takze dla ustalenia prawa do emerytury ogdlnej. Wyrazonego pogladu nie
mozna zatem, jak to uczynil apelujacy, przelozyé na grunt niniejszej sprawy, ktéra dotyczy mozliwo$ci zastosowania
preferencyjnego przelicznika przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy do ustalenia kapitalu poczatkowego, a nie
emerytury ogolne;j.

Majac na wzgledzie calo$¢ zaprezentowanej argumentacji uznac nalezy, ze wniesiona apelacja podlega na zasadzie art.
385 kpc oddaleniu jako bezzasadna.

Marta Sawinska







