Sygn. akt IIl AUa 1175/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Dembska

Protokolant: Renata Boruczkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2024 r. w Poznaniu

sprawy J. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 lipca 2022 r. sygn. akt VII U 22/22

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i zobowiqzuje pozwanego do ponownego
ustalenia wysokosci emerytury odwolujgcego z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym art. 3 ustawy z dnia

24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw z pominieciem art. 17 tej ustawy.

Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 listopada 2021 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291) oraz
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw

(Dz. U. poz. 1621), po rozpoznaniu wniosku z 1 pazdziernika 2021 r., odméwit J. R. ponownego obliczenia wysoko$ci

emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze emerytura ubezpieczonego nie zostala przyznana na wniosek zgloszony po
dniu 31 maja 2021 r., bowiem zostala ustalona w czerwcu 2009 r., a wiec przepis art. 17 ust. 2 ustawy z 24 czerwca
2021 r. nie ma wobec niego zastosowania.



Odwolanie o ww. decyzji zlozyt J. R., zaskarzajac ja w caloéci, wnoszac o jej uchylenie i zobowigzanie organu do
ponownego ustalenia wysokoSci jego emerytury.

Wyrokiem z 8 lipca 2022 r. Sagd Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. VII U 22/22 oddalil odwotlanie (pkt 1) oraz
na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania odwolujacego kosztami procesu (pkt 2).

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Odwolujacy J. R. ma obecnie (...) lat, jest pracownikiem naukowym, pracuje jako profesor.

W przeszloéci w 2009r. odwolujacy skorzystal ze zmiany przepisow umozliwiajacych réwnolegle pobieranie
Swiadczenia emerytalnego i wykonywanie dalej obowiazkéw zawodowych bez konicznoSci rozwigzania stosunku
zatrudnienia. Odwolujacy po ukoniczeniu wieku emerytalnego zwrdcil sie do swego pracodawcy o przygotowanie
stosownej dokumentacji, a wniosek o przyznanie emerytury zlozyt w dniu 12 czerwca 2009 r. Stosownie do tego
wniosku organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury oraz wyliczyl jej wysokosé. Poczawszy zatem
od tej daty odwolujacy przez kilkanascie lat pobieral Swiadczenie emerytalne, nie kwestionujgc wysokosci tegoz
Swiadczenia.

W 2020r. odwolujacy powziagl watpliwosci co do tego czy jego §wiadczenie nie zostalo zanizone. Odwolujgcy dokonat
takze hipotetycznych wyliczen ze wskazaniem, ze biorac pod uwage, ze to $wiadczenie zostalo ustalone w czerwcu
2009 1. jego wysoko$¢ miesieczna zostala zanizona

o kilkaset zlotych, a swojg strate w przeciggu owych lat, od 2009 r. odwolujacy wyliczyl na osiemdziesiat kilka tysiecy
zlotych.

Przez caly ten ww. okres do dzisiaj odwolujacy §wiadczy prace i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie. Odwolujacy
z uwagi na charakter zatrudnienia prowadzi dzialalno$é naukowa
i dydaktyczna.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok,
w ktérym oddalil odwolanie J. R..

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, Zze odwolanie J. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podkreslil, Ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy istnieja podstawy do
ponownego przeliczenia emerytury odwolujacej na podstawie art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

w brzmieniu obowiazujacym od 18 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy podal, ze jezeli chodzi o ustalenie wysoko$ci emerytury obowiazuje zasada, ze mozna zlozyé wniosek o
emeryture mniej niz 30 dni przed osiggnieciem wieku emerytalnego

i wowczas jest ona ustalana na dzien uzyskania prawa do emerytury, czyli ukonczenie wieku emerytalnego lub tez tak
jak byto w przypadku odwolujacego, jezeli taki wniosek zostaje zgloszony p6Zniej bierze sie pod uwage dzien zloZenia
wniosku. W przypadku odwolujacego byl to wspomniany 12 czerwca 2009 r. i tak to §wiadczenie zostalo wyliczone.
Wracajac do kwestii emerytur czerwcowych, Sad I instancji zaznaczyl, ze ustawodawca uznal takie rozwigzanie za
niesprawiedliwe oraz wadliwe i podjal pewne czynnosci zmierzajace do ich naprawy. W toku procesu legislacyjnego
Senat zglosit poprawki, ktore mialy gwarantowaé wyzsze Swiadczenia takze tym osobom, ktore

w przeszlo$ci mialy wyliczong emeryture, a wniosek zlozyly w czerwcu danego roku.

Nadto Sad Okregowy podal, ze ww. poprawki zostaly przez Sejm odrzucone i ostatecznie nie zostaly one wigczone do
obowiazujacego systemu prawnego. Ustawodawca natomiast uchwalil ustawe z 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021, poz. 1621). Ta ustawa wprowadzila zasade dotyczaca sytuacji niejako
na przyszlo$c, czyli te osoby, ktdre zglosily wniosek o emeryture po dniu 31 maja 2021r. i znalazly sie w niekorzystnej
sytuacji



z uwagi na zlozenie tego wniosku w czerwcu, tych ujemnych konsekwencji finansowych odtad nie ponosza.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze sytuacja odwolujacego jest inna, gdyz odwolujacy wniosek o emeryture zlozyl
w czerwcu 2009 1. Sad I instancji podkreslil, ze ma $§wiadomo$¢ tego, ze Swiadczenie odwolujacego zostalo w
pewnym sensie zanizone i kierujac sie zasadami sprawiedliwo$ci czy stuszno$ci mozna by bylo przyjaé, ze stanowisko
odwotujacego jest usprawiedliwione. Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy w toku procesu podnidst, ze zlozyl
ten wniosek o emeryture wskutek bledu, wyjasnil jednak, ze nikt nie naklanial go do zlozenia wniosku w czerwcu,
badz to pracownicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych czy pracodawca. Sad Okregowy zaakcentowal, ze odwolujacy
jednoznacznie wskazal, ze takiej sytuacji nie bylo, gdyz po skompletowaniu dokumentéw i nie majac §wiadomosci co
do tego, ze moze by¢ to dla odwolujacego niekorzystne, ten wniosek zostal zlozony w czerwcu. W ocenie Sadu I instancji
nie jest to zatem blad, lecz czysty przypadek - réwnie dobrze odwolujacy mogt ten wniosek zlozy¢ np. w maju czy lipcu.

W dalszej czedci uzasadnienia Sad I instancji zaznaczyl, ze ma $wiadomo$¢ tego, ze jest to pewna niesprawiedliwosé,
jednakze nie widzi podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem obowiazujace przepisy nie daja
Sadowi takiej mozliwo$ci. Nastepnie zaakcentowal, ze gdyby Sad I instancji w takim stanie prawnym i w takim stanie
faktycznym uwzglednil odwolanie odwolujacego, bytoby to orzeczenie calkowicie dowolne i pozbawione podstawy
prawnej.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalit odwolanie jako bezzasadne.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach tego procesu stosujac przy tym art. 102 k.p.c. Przy
wydaniu ww. rozstrzygniecia o kosztach Sad I instancji nie mial na uwadze sytuacji materialnego odwolujacego, tylko
okoliczno$¢, w ktorej to odwolujacy w sposob niezawiniony zostal pozbawiony §wiadczen, ktore moglyby by¢ w jego
przypadku wyzsze i jest to okoliczno$¢ wynikajaca z obowigzujacych przepiséw, obciazanie odwolujacego kosztami
zastepstwa procesowego ZUS-u, ktory juz i tak niejako zyskal na tym, ze odwolujacy ztozyt swoj wniosek

w czerwcu - zdaniem Sadu I instancji - nie byloby stuszne i trafne. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji odstapil
od obciazania odwolujacego kosztami procesu (pkt 2).

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyl odwolujacy J. R., zaskarzajac go
w punkcie 1 wyroku. Odwoltujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie jego odwolania (zobowigzanie organu
rentowego do ponownego przeliczenia jego emerytury).

Zaskarzonemu orzeczeniu odwolujacy zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego poprzez bledne ustalenie, ze odwolujacy nie dziatal pod wplywem bledu,

2. niezastosowanie art. 7 k.p.a., ktéry nakazuje organowi administracji dzialaé majgc na wzgledzie stuszny interes
obywateli,

3. niezastosowanie art. 8 k.p.a., ktéry nakazuje organowi administracji publicznej prowadzié postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnoéci i
rownego traktowania.

4. niezastosowanie art. 9 k.p.a., ktéry zobowiazuje organy administracji publicznej do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (organy maja czuwac nad tym, aby stronyiinne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjas$nien i wskazowek).

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja odwolujacego okazala sie zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego.

Sad Apelacyjny podkresla jednoczes$nie, Ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny. Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie, czy istnieja podstawy do ponownego przeliczenia emerytury odwolujacego
J. R. na podstawie art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu
obowiazujacym od 18 wrzeénia 2021 1.

Stosownie do treéci art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621) przepisy art. 25a ust. 2 pkt 2
oraz ust. 2a i 2b ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, maja zastosowanie do emerytur
przyznanych na wniosek zgloszony po dniu 31 maja 2021 r. lub przyznanych na podstawie art. 24a ustawy zmienianej
w art. 3 osobom, ktore wiek emerytalny ukonczyly po dniu 31 maja 2021 r., oraz do rent rodzinnych przyznanych po
osobach zmarlych po dniu 31 maja 2021 .

Z kolei art. 17 ust. 2 stanowi, ze w przypadku przyznania emerytury lub renty rodzinnej,

o ktérych mowa w ust. 1, przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy, emerytura lub renta rodzinna podlega
ponownemu przeliczeniu z uwzglednieniem przepiséw art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz

ust. 2a i 2b ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w terminie 30 dni od dnia wejécia
W zycie niniejszej ustawy.

Zmiana ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia

24 czerwca 2021 1. uregulowala tzw. kwestie ,,emerytur czerwcowych” rozwigzujac zwigzany z nimi problem wylacznie
na przyszlo$¢, co oznacza, ze pominieto tym osoby, ktérych prawo o $wiadczenia emerytalnego przystugiwato
wezeéniej w latach 2009-2019 (jak odwolujacy J. R.).

Podkresli¢ nalezy, ze co prawda racje ma Sad I instancji wskazujac, Ze niniejsza ustawa nie przewiduje regulacji, ktéra
dawalaby mozliwo$¢ ustalenia na nowo wysokos$ci emerytury

(z uwzglednieniem zmian dotyczacych sposobu waloryzacji skladek emerytalnych oraz kapitalu poczatkowego)
osobom ktérym obliczono wysoko$¢ emerytury w czerwcu w latach poprzednich. Racje ma tez Sad Okregowy
wskazujac, ze organy rentowe dzialaja na podstawie przepis6w prawa

i w granicach wyznaczonych przez obowigzujace normy prawne. Maja stosowac¢ obowigzujace przepisy, ale nie sg
wladne do wiazacej oceny ich zgodnosci z Konstytucja dopoki zatem dany przepis nie zostanie uznany przez Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ma moc obowigzujaca i powinien by¢ stosowany do danej sytuacji prawne;.

W tym miejscu natomiast nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w dniu 15 listopada 2023 r. Trybunat Konstytucyjny
wydal wyrok (sygn. P 7/22), w ktérym Trybunal Konstytucyjny odpowiadajac na pytanie Sadu Okregowego w Elblagu
»CZy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych

(Dz. U. z 2022 1. poz. 504) w zwigzku z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621)

w zakresie, w jakim przepisy te nie przyznaja prawa do obliczenia emerytury z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2
oraz ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. tym osobom, ktdre wniosek o emeryture zglosily przed 1 czerwca 2021 ., sa
zgodne z art. 2, art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji” orzekl, ze artykul 17 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621) w zwigzku z art. 25a ust.
2 pkt 2 i ust. 2a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

Z 2023 1. poz. 1251, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija emerytury przyznane na wniosek zgloszony przed 1 czerwca
2021T., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.




Zdaniem Trybunalu, ksztaltujac system ubezpieczen spolecznych, ustawodawca ma obowigzek utrzymania
odpowiedniego poziomu $§wiadczen, co wiaze sie bezposrednio

z konieczno$cia istnienia mechanizmu ich waloryzacji. Z tego wzgledu, okreSlajac zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, ustawodawca nie moze zaniecha¢ wprowadzenia odpowiedniej
metody utrzymywania ich realnej wartoéci. Trybunat w zwigzku z tym wyjasnial, ze prawo do waloryzacji §wiadczen
emerytalno-rentowych stanowi jeden z istotnych elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
(zob. w szczegblnosci wyroki TK z: 19 grudnia 2012 1., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; 17 grudnia 2013
r., Sygn.

SK29/12,0TKZU nr 9/A/2013, poz. 138 wraz z licznymi tam przywolanymi wcze$niejszymi orzeczeniami Trybunahu),
zaznaczajac jednoczednie, ze prawo do waloryzacji nalezy odrézni¢ od konkretnej metody podwyzszania nominalnej
wartosci ekonomicznej przyznanych $wiadczen emerytalno-rentowych. Ustawodawca ma przy tym znaczna swobode
wyboru metody waloryzacji, ktéra uzna za najbardziej odpowiednia w danej sytuacji gospodarczej i spolecznej kraju.

W cytowanym wyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze postawiony w niniejszej sprawie problem
konstytucyjny odnosi sie do waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emerytalne, ktdére sa jedna z podstaw obliczenia
emerytury. Kwestie te pozostaja zatem w sferze realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, o
ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wobec tego jest wzorcem adekwatnym w niniejszej sprawie,
chot ze wzgledu na charakter postawionych zarzutéw powinien by¢ ujmowany zwiazkowo z pozostatymi wskazanymi
przez pytajacy sad przepisami Konstytucji. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, Ze postawiony problem odnosi
sie nie do samej przyjetej przez ustawodawce metody waloryzacji skladek, lecz jego istotg jest to, czy ustawodawca,
wprowadzajac okres$lone zmiany w ramach przyjetego przez siebie mechanizmu waloryzacji kwartalnej, uczynitl to
z poszanowaniem innych - wyrazonych w art. 32 ust. 1 oraz w art. 2 Konstytucji - warto$ci konstytucyjnych. W
tym aspekcie warto zaznaczy¢, ze w samym systemie ubezpieczenn spolecznych zostala sformulowana wprost, w
sposob normatywny, zasada rownego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 2023 r. poz. 1230, ze zm.). W my$l tej zasady wszyscy ubezpieczeni, bez
wzgledu na pleé, stan cywilny, stan rodzinny, sa traktowani réwno. Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci warunkow
objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysokoSci sktadek, obliczania wysoko$ci
Swiadczen, okresu wyplaty Swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen.

Trybunal Konstytucyjny podal, Ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 tej ustawy (emerytura ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948 r.), stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na subkoncie
z tzw. kapitalowej czeSci skladki emerytalnej. Waloryzacje skladek przeprowadza sie corocznie, od 1 czerwca
kazdego roku (art. 25 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), przy czym waloryzacja skladek za ostatni
rok przed przejSciem na emeryture (zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnia waloryzacje) dokonywana jest kwartalnie wedlug sposobu okreslonego w art. 25a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodano ustawg nowelizujaca z 2004 .

W projekcie tej ustawy zaproponowano zmiane czestotliwosci waloryzacji kont z waloryzacji kwartalnej na waloryzacje
roczng oraz wprowadzenie waloryzacji kwartalnej tak, aby stan konta uwzglednial przyrost przypisu skladek
przypadajacy po ostatniej waloryzacji rocznej (zob. uzasadnienie projektu zwartego w druku sejmowym nr 2272/IV
kadencja). Art. 25a ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wszedl w zycie 1 lipca 2004 r., a jego ustep 2 otrzymal wowczas nastepujace brzmienie:
»W przypadku ustalania wysokosci emerytury: 1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji
skladek dokonuje sie za trzeci kwartal poprzedniego roku; 2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej
waloryzacji sktadek dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku; 3) w trzecim kwartale danego roku - ostatniej



kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego roku; 4) w czwartym kwartale danego roku -
ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za drugi kwartal danego roku”.

Praktyka stosowania art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do$¢ szybko pokazala, ze osoby przechodzace
na emeryture w czerwcu moga otrzymac nizsze $wiadczenie, niz gdyby wysoko$é ich emerytur ustalano w innym
miesiacu. Problem ten byt dostrzegany powszechnie (zob. K. Berrahal, op.cit., s. 21 3 i przytoczone tam odwolania),
zwracal na niego uwage takze Rzecznik Praw Obywatelskich w licznych interwencjach (odwolatl sie do nich pytajacy
sad oraz Rzecznik

w swoim stanowisku przedstawionym w niniejszej sprawie).

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych zaczela z kolei zarysowywac sie pewna
rozbiezno$¢ wykladni art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust.

11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (na co wskazal takze pytajacy sad, zob. rowniez orzeczenia przywolane
w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich). Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, wedlug jednego stanowiska -
w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu danego roku, skladki zewidencjonowane na koncie podlegaja
tylko waloryzacji rocznej, natomiast wedlug drugiego stanowiska - niedopuszczalne jest dzielenie ubezpieczonych
w zakresie sposobu obliczenia emerytury na sktadajacych wnioski przed i po 1 czerwca danego roku. Powziawszy
watpliwo$ci w zakresie wykladni wskazanych przepisow ustawy emerytalnej, sady przedstawialy Sadowi Najwyzszemu
zwigzane z tym problemem zagadnienia prawne. Cho¢ Sad Najwyzszy

w postanowieniu z 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt III UZP 9/15) odmoéwil podjecia uchwaly, to

w jego uzasadnieniu wyjaénil kwestie dotyczace mechanizmu waloryzacji skladek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego dla ustalenia podstawy obliczenia emerytury oraz zobrazowal
je przykladami, podnoszac w szczegblno$ci, co nastepuje: ,Roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu
danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konca poprzedniego roku kalendarzowego, a podlegajace
zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym przeprowadzana jest waloryzacja
(roku waloryzacji). Waloryzacje roczng skladek przeprowadza sie w dniu 1 czerwca z tego wzgledu, ze wskaznik
owej waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku. (...) W wyniku ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej przed przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury podwyzszeniu wskaznikiem
waloryzacyjnym podlegaja zatem skladki nalezne do konca roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktérym
przeprowadzana jest ta waloryzacja. Natomiast skladki nalezne za okres po zakonczeniu tegoz roku obrachunkowego,
ktére nie zostang objete kolejng roczna waloryzacja (gdyz ta nastgpi juz po przyznaniu i obliczeniu wysokoSci
$wiadczenia) podlegajg waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
trybie tego przepisu waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni
dzien pierwszego miesigca kwartalu, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w
wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. (...) W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu 2014 r.,
skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego podlegaja jedynie rocznej waloryzacji. Waloryzacja roczna
przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2014 r. dotyczy bowiem skladek wplaconych do konca 2013 r.

i zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2014 r. Skladki te nie podlegaja juz ponownej
waloryzacji kwartalnej z art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, skoro nie sg skladkami zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnia waloryzacje. Natomiast w §wietle art. 25a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, sktadki wplacone poczynajac
od dnia 1 stycznia 2014 r. podlegaja waloryzacji kwartalnej

w przypadku emerytur, ktérych wysoko§¢ ustalana jest poczynajac od trzeciego kwartatu tegoz roku. Jesli zatem
wysoko$¢é emerytury ustalana jest w czerwcu 2014 r., na podstawe jej obliczenia sktada sie suma: 1) kwoty skladek
ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2014 1. (tekst jedn.: kwoty zwaloryzowanych
skladek naleznych do konica 2013 r.); 2) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres od 1 stycznia 2014 r. do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac wyplaty emerytury, ktore w §wietle art. 25a ust. 1 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej,

a jednocze$nie nie zostang objete kolejng waloryzacja roczna przypadajaca dopiero na dzien



1 czerwca 2015 1. (...) Wypada zauwazyé, ze przyjety w powolanych przepisach mechanizm waloryzacji sktadek
pozostaje w pewnej niezgodzie z literalnym brzmieniem art. 25 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, ktoéry stanowi o - bedacej podstawa obliczenia emerytury - kwocie skladek na
ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesigce, od ktérego przyshuguje wyplata emerytury. Literalnie rzecz ujmujac,
waloryzacji powinna podlega¢ kwota sktadek za wszystkie miesigce poprzedzajace miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury.

W rzeczywisto$ci za$ regulacja art. 25a ust. 1 ustawy wylacza spod waloryzacji cze$¢é miesiecy przypadajacych na ten
okres” (por. postanowienie SN z 3 listopada 2015 r., sygn. akt III UZP 12/15 zob. takze wyrok SN z 24 listopada 2022
r., sygn. akt IIT USKP 17/22).

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze stanowisko Sadu Najwyzszego bylo na ogdl respektowane w orzecznictwie
sadoéw powszechnych, nie oznaczalo to jednak, ze problem ,emerytur czerwcowych” zostal rozwigzany. W literaturze
podniesiono, ze ,(..) powinna tu nastgpi¢ odpowiednia interwencja ustawodawcy idgca czy to w Kkierunku
umozliwienia, w razie zlozenia wniosku o emeryture w czerwcu danego roku kalendarzowego, ustalenia podstawy
obliczenia tego Swiadczenia (takze przyznawanego z urzedu) na takich samych zasadach, na jakich sie je ustala

w przypadku zgloszenia wniosku w innym (wcze$niejszym, czyli w maju) miesigcu tego samego kwartatu, jezeli byloby
to oczywiScie korzystniejsze dla zainteresowanego (takie rozwiazanie zaproponowal podsekretarz stanu w MRPiPS w
odpowiedzi na [...] wystapienie RPO z dnia

15 wrzeSnia 2017 1.), czy tez, co z kolei zostalo zasygnalizowane w ww. postanowieniu SN,

ITI UZP 9/15, nalezaloby przeprowadza¢ waloryzacje skladek zgodnie z doslownym brzmieniem

art. 25 ust. 1, tzn. za wszystkie miesigce poprzedzajace miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, gdyz
obecna praktyka (ze wzgledu na funkcjonowanie mechanizmu waloryzacji kwartalnej) nie pozostaje w zgodzie z tre$cig
wymienionego przepisu, w ktorym mowa jest

o waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktérego przysluguje wyplata emerytury” (K. Antonéw, komentarz do art. 25 u.e.r.FUS [w:] R. Babinska-Gorecka,
M. Bartnicki, S. Gajewski, B. Suchacki, M. Zieleniecki, K. Antonéw, Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2019).

Mimo, ze problem ,emerytur czerwcowych” byl dostrzegany powszechnie w praktyce stosowania przepiséw
regulujacych waloryzacje kwartalna, przez wiele lat nie podjeto dzialan naprawczych takiego stanu rzeczy,
poprzestajac jedynie na dzialaniach o charakterze informacyjnym. Jak wyjaséniono w skierowanym do Rzecznika Praw
Obywatelskich piSmie Ministra Rodziny

i Polityki Spolecznej (znak: DUS-11.070.48.2021.MBu): ,Z uwagi na utrzymywanie sie tej tendencji zainicjowano
dzialania majace na celu zapewnienie ubezpieczonym uzyskanie rzetelnych informacji w tym zakresie. Przede
wszystkim doradcy emerytalni oraz pracownicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyjmujacy wnioski o §wiadczenia
emerytalne informowali kazda osobe zglaszajaca wniosek w czerwcu, ze jeSli przejdzie na emeryture w innym
miesigcu, to moze uzyskaé wyzsza kwote emerytury. Przyszli emeryci maja tez mozliwoé¢ skorzystania z kalkulatora
emerytalnego zamieszczonego na stronie internetowej ZUS w celu poréwnania wysoko$ci kwot emerytury obliczonych
dla poszczegolnych miesiecy roku, w ktorym planuja zakonczyé prace i przej$é na emeryture. Sg to wprawdzie kwoty
hipotetyczne, ale obrazuja réznice w wysoko$ci emerytury

w zalezno$ci od miesiaca przejScia na emeryture. Akcja informacyjna ZUS przyniosta efekty. Na wzrost Swiadomosci
ubezpieczonych o znaczeniu daty przejécia na emeryture wskazuje fakt, ze liczba os6b przechodzacych w czerwcu na
emeryture systematycznie malala. W latach 2018-2019 bylo to ok. 1% ogdtu przyznanych w danym roku emerytur”.

Nadto Trybunal Konstytucyjny podal, ze to przede wszystkim ustawodaweca jest zobowiazany - dostrzegajac utomnosc
dotychczasowych rozwiazan - dazy¢ do naprawienia stanu rzeczy przy pomocy narzedzi prawodawczych. Jak zaznaczyl
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019r. (sygn. P 20/16, OTK ZU A/2019, poz. 11) dotyczacym tzw.
wezedniejszych emerytur kobiet urodzonych w 1953 r., prawodawca zostal wyposazony w fachowy aparat i niezbedne
narzedzia stuzace prawidlowosci i realnoéci planowania finansowego w odpowiednio dtugiej perspektywie czasu.



Nie moze zatem wykorzystywac swoich wladczych kompetencji, by przerzuca¢ na obywateli skutki swoich decyzji
podejmowanych na podstawie blednych zalozen.

Pierwszym krokiem podjetym przez ustawodawce w kierunku zmiany mechanizmu waloryzacji ,emerytur
czerwcowych” bylo rozwigzanie przyjete w ustawie oslonowej. Wprowadzono wowczas regulacje jednorazowa, a
mianowicie w art. 53 tej ustawy postanowiono, ze w przypadku ustalania w czerwcu 2020 r. wysoko$ci emerytury na
podstawie ustawy emerytalnej, waloryzacji skladek, o ktérej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
dokonuje sie w taki sam sposo6b jak przy ustalaniu wysoko$ci emerytury w maju 2020 r., jezeli jest to korzystniejsze
dla ubezpieczonego.

Ten sposob waloryzacji kwartalnej w przypadku ustalania wysokoéci emerytury w czerwcu zostal nastepnie
wprowadzony do ustawy emerytalnej - ustawa nowelizujaca z 2021 r. zmieniono art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz dodano w tym artykule (miedzy innymi) ust. 2a - o tresci i zakresie zastosowania
wcze$niej wzmiankowanych. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej z 2021 r. wskazano: ,Czynnikiem,
ktéory determinuje wysoko$¢ emerytury - oprocz wydluzenia aktywno$ci zawodowej - jest sposdb waloryzacji
skladek emerytalnych oraz kapitalu poczatkowego, stanowigcych podstawe obliczenia emerytury. Waloryzacje
przeprowadza sie systemem rocznym do czasu, gdy ubezpieczony zglosi wniosek o emeryture. W przypadku ustalania
wysoko$ci emerytury w okresie od stycznia do maja i od lipca do grudnia danego roku, sktadki zapisane na koncie
ubezpieczonego po 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje roczna, podlegaja dodatkowo
rowniez waloryzacjom kwartalnym. Natomiast

w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu danego roku kwota sktadek poddana ostatniej waloryzacji
rocznej nie podlega dodatkowym waloryzacjom kwartalnym, gdyz zostala juz zwaloryzowana rocznie za poprzedni rok
od 1 czerwca roku, w ktérym zgloszono wniosek

o emeryture. W konsekwencji, przej$cie na emeryture w czerwcu moze by¢ mniej korzystne niz

w pozostalych miesigcach IT kwartalu danego roku. Proponuje sie, by na stale wprowadzié rozwigzanie wprowadzone
na 2020 r. dotyczace zasad ustalania wysoko$ci nowych emerytur przyznanych w czerwcu, poczawszy od 2021
r., w tym waloryzacji kapitalu poczatkowego i skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, w taki
sam sposob, jak przy ustalaniu wysokoSci emerytury w maju biezacego roku, jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego” (druk sejmowy nr 1188/IX kadencja). Jak wynika z przytoczonego fragmentu, projektodawca -
majac $wiadomo$¢ niekorzystnych dla ,emerytur czerwcowych” skutkow obowigzujacego mechanizmu waloryzacji
kwartalnej - postanowil wprowadzi¢ rozwigzanie o charakterze naprawczym, przy czym gdy chodzi o jego zastosowanie
do ,emerytur czerwcowych” przyznanych przed wejéciem w zycie ustawy, zastosowanie nowej regulacji ograniczyl
jedynie do 2021 r. Tymczasem niekorzystne skutki dotknely rowniez ,,emerytéw czerwcowych”, ktérym $wiadczenia
przyznano w latach wczeéniejszych niz 2021 r. W dalszej cze$ci rozwazan Trybunal Konstytucyjny zbadal, czy
ustawodawca mogl dokonaé takiego zréznicowania w grupie ,,emerytow czerwcowych”.

Ocena, czy kwestionowana regulacja narusza zasade réwnosci, musi by¢ poprzedzona analiza, czy zachodzi
podobienstwo okre§lonych podmiotéw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej uzasadniajacej
roéwne traktowanie tych podmiotow. Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu normatywnego, w ktérym zawarta
zostala kontrolowana norma prawna.

W art. 17 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2021 r. ustawodawca wyrdznil miedzy innymi grupe osob, ktérym emerytury
przyznano na wniosek zgloszony po 31 maja 2021 r. W ustepie 2 tego przepisu postanowil, ze w przypadku
poprzedzajacego wejsScie w zycie tej ustawy przyznania emerytury, nastepuje ponowne przeliczenie Swiadczenia z
uwzglednieniem nowego mechanizmu waloryzacji kwartalnej. Tymczasem w takiej samej sytuacji jak osoby, ktorym
przyznano emeryture na wniosek zgloszony po 31 maja 2021 r., sa takze osoby, ktérym przyznano emeryture na
takich samych zasadach w latach wczeéniejszych. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl przy tym, ze maja racje i pytajacy
sad, i Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujac, ze podmiotami podobnymi sa zatem ubezpieczeni urodzeni po 31
grudnia 1948 r. (objeci systemem zdefiniowanej skladki), ktérzy wystapili o emeryture w czerwcu, ich emerytura
zostala ustalona z zastosowaniem art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu ustalonym
ustawg nowelizujacg z 2004 r.



i obowigzujacym do wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z 2021 r. W obrebie wyrdznionej wyzej grupy podmiotow -
wskutek postanowienia wyrazonego w art. 17 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej

z 2021 1. - doszlo do zréznicowania: cze$¢ oséb uzyskala mozliwoé¢ przeliczenia wezeéniej przyznanej emerytury z
uwzglednieniem nowego korzystniejszego sposobu waloryzacji kwartalnej, natomiast czeSci oséb takiej mozliwoéci
odmoéwiono.

Trybunal Konstytucyjny, w oparciu o wyzej przeprowadzona analize stwierdzil po pierwsze, ze oceniane rozwigzanie
nie ma charakteru relewantnego, poniewaz nie pozostaje w bezpoérednim zwigzku z deklarowanym celem jego
wprowadzenia, ktéorym byly naprawa wcze$niej obowiazujacego stanu prawnego i przyjecie jednolitych zasad
waloryzacji skladek takze dla osob, ktore wystepuja z wnioskiem o emeryture w czerwcu, w szczegolnoSci wobec
0s0Ob, ktore z takim wnioskiem wystapily rowniez przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2021 r. Po drugie,
Trybunal wzial pod uwage, ze ustawodawca, ograniczajac zakres zastosowania nowych zasad waloryzacji kwartalnej
tylko do waskiego zakresu ,,emerytur czerwcowych” przyznanych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2021
r., nie podal w zasadzie zadnych argumentéw konstytucyjnych majacych uzasadniac taka decyzje. Oceniajac regulacje
determinujace ksztalt systemu emerytalnego w perspektywie konstytucyjnej, zwlaszcza z punktu widzenia art. 32 ust. 1
Konstytucji, - w ocenie Trybunal u Konstytucyjnego - nie mozna calkowicie abstrahowac¢ od zasady wzajemnosci, ktéra
cho¢ nie ma charakteru absolutnego, to - uyjmujac rzecz w pewnym uproszczeniu - oznacza, ze Swiadczenie emerytalne
za kazdym razem, w mniejszym czy wiekszym stopniu, jest uzaleznione od dlugos$ci okresu zatrudnienia i wysokosci
odprowadzanych skladek. Wprowadzenie zr6znicowania sposobu waloryzacji skladek w grupie podmiotéw o ustalonej
wyzej wspolnej cesze istotnej w zaden sposob nie stuzy realizacji zasady rownego traktowania ubezpieczonych w
systemie zdefiniowanej skladki.

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze jedyna okolicznoScia, ktoéra podnoszono

w celu uzasadnienia zakresu podmiotowego regulacji przejSciowej wyrazonej w art. 17 ustawy nowelizujacej
z 2021 1., byly skutki finansowe zastosowania mechanizmu naprawczego wobec szerszej grupy emerytow.
Patrzac z tej perspektywy, to na ustawodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze regulacja w ksztalcie przez niego
proponowanym jest konieczna (nieodzowna), a przyjecie innych rozwigzan, mniej dotkliwych dla podmiotéw praw
konstytucyjnych (w tym wynikajacych z art. 67 ust. 1 Konstytucji) nie jest mozliwe bez naruszenia stabilno$ci finansow
publicznych zagrazajacej dobru wspélnemu. Ochrona réwnowagi budzetowej nie ma charakteru absolutnego, ani
tez przewazajacego inne wartosci lub prawa konstytucyjne. Powolanie sie na zagrozenie rownowagi budzetowej jako
uzasadniajgce ingerencje w prawa konstytucyjne, w tym socjalne, nie moze by¢ zatem ,golostowne”. Ustawodawca
powinien dysponowa¢ analizami, z ktorych jasno wynika, ze zagrozenie stabilnoSci systemu jest realne, a nie tylko
ze moze doj$¢ do zwiekszenia wydatkow budzetowych. Jak podniesiono w literaturze: ,Budzet panstwa cierpi
na stan chronicznego deficytu, co moze by¢é powodem dowolnego ingerowania w sfere praw podmiotowych i
zastanych stosunkéw prawnych. Tym bardziej byloby zasadne sprecyzowanie standardéw podejmowania dzialan
legislacyjnych, ktére umotywowane sa wzgledami fiskalnymi, lecz przenosza odpowiedzialno$¢ za rownowazenie
budzetu panstwa na jego obywateli i inne podmioty” (A. Gorgol, Réwnowaga budzetowa w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” nr 9/2014) oraz ,,(...) nie mozna méwi¢ o «bezwolnej akceptacji»
przez trybunal dzialan ustawodawcy znoszacego prawa nabyte w celu zapewnienia réwnowagi finansowej. Do
obowigzkow inicjatorow takich ustaw nalezy wykazanie, ze podjete dzialania nastapily po jednoznacznym upewnieniu
sie ustawodawcy co do prawidlowosci rozdzialu §rodkoéw budzetowych na poszczegdlne kierunki wydatkéw oraz co
do wyczerpania wszystkich mozliwosci zwiekszenia dochodéw budzetowych” (W. Grygorowicz, Prawne instrumenty
zachowania réwnowagi finansowej panstwa i ich skuteczno$¢, £6dz 2016,

S.128).

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze powolanie sie przez ustawodawce
na konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej jako uzasadniajace przyznanie mozliwoSci przeliczenia tylko
niektérych wczesniej przyznanych ,emerytur czerwcowych” bylo pozorne, a zatem jednocze$nie arbitralne.
Ustawodawca nie wykazal, by zastosowanie mechanizmu naprawczego wobec wszystkich oséb znajdujacych sie
w istotnie podobnej sytuacji zagrazalo dobru wspélnemu lub shluzylo realizacji zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.



Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktéry podnidsl, ze utrzymanie niekorzystnego
sposobu waloryzacji kwartalnej ,emerytur czerwcowych” doprowadzito do niesprawiedliwego potraktowania tej grupy
ubezpieczonych, ktérym ustawodawca uniemozliwil skorygowanie wysokosci przyznanych emerytur wedlug metody
wprowadzonej ustawa nowelizujaca z 2021 .

Nastepnie Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze przedmiotem jego oceny nie byl sam mechanizm waloryzacji
kwartalnej, ani w ksztalcie obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2021 r., ani po wejsciu
w zycie tejze ustawy. Trybunal badal jedynie, czy ustawodawca, zmieniajac ten mechanizm, uczynil to zgodnie ze
standardem konstytucyjnym wynikajacym z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przeanalizowawszy tre$¢ kwestionowanej
regulacji, jej otoczenia normatywnego i kontekstu, Trybunal stwierdzil, ze nie spelnia ona warunkéw konstytucyjnie
dopuszczalnego odstepstwa od zasady réwnos$ci. Ustawodawca, poza formalnym odwolaniem sie do koniecznos$ci
ochrony rownowagi budzetowej i stabilnoSci systemu, nie uzasadnil ani relewantno$ci, ani konieczno$ci, ani
proporcjonalno$ci pominiecia w art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r. (w zwiazku z art. 25a ust. 2 pkt 21 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) emerytow, ktérym przyznano emerytury na wniosek zgloszony przed 1 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny podkresla, ze cytowany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy wskazanego w jego sentencji
pominiecia wynikajacego z art. 17 ustawy nowelizujacej z 2021 r.

w zwiagzku z art. 25 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i odnoszacego sie do ,emerytur
czerwcowych” przyznanych na wniosek zgloszony przed 1 czerwca 2021 r. Tymczasem zakres normowania regulacji
wynikajacej ze wskazanych przepiséw nie ogranicza sie jedynie do emerytur przyznanych na wniosek, lecz réwniez
obejmuje emerytury przyznane na podstawie art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i renty rodzinne po
osobach zmartych.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzsza argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i zobowigzal pozwanego do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego z
uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw z pominieciem art. 17 tej ustawy.

SSA Sylwia Dembska



