Sygn. akt III AUa 1220/22

III AUz 150/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : I. D.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 13 lipca 2022 r. sygn. akt III U 73/22

oraz na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lipca 2022r. sygn. akt III U 73/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze w okresie objetym decyzja
podstawa wymiaru skltadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych L. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...)

Sp. z 0.0. w P. wynosi 3500 zl,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na rzecz I.

D. kwote 10.800 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za okres po uplywie

tygodnia od doreczenia orzeczenia o kosztach zobowigzanemu do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa

procesowego,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz I. D. kwote 8100 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia

zaplaty — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

4. umarza postepowanie zazaleniowe.



Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 listopada 2021r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe), ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych I. D. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. stanowig kwoty wskazane w decyzji - obejmujace okres od stycznia 2017r.
do grudnia 2019 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona pelila w spolce (...) funkcje wiceprezesa zarzadu
oraz byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora ds. personalnych. Ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenie za prace w kwocie 3.500 z} oraz ryczalt za pelnienie funkcji wiceprezesa zarzadu w kwocie
15.000 zk Organ rentowy wskazal, ze praca ubezpieczonej w zarzadzie spotki na podstawie powolania na funkcje
wiceprezesa i nawigzanego stosunku pracy na stanowisku dyrektora ds. personalnych sprowadza sie do zarzadzania
spolka, kierowania jej dzialalnoscig i reprezentowaniem jej na zewnatrz. ZUS uznal, Ze wykonywanie pracy przez
ubezpieczona na stanowisku dyrektora ds. personalnych taczylo sie z czlonkostwem w zarzadzie oraz z otrzymywaniem
wynagrodzenia z tytulu pelienia funkcji wiceprezesa zarzadu, a rozdzielenie obowigzkéw wchodzacych w zakres
stosunku pracy i wynikajacych z pelnionej funkcji wiceprezesa nie jest mozliwe. W zwiazku z powyzszym organ
rentowy uznal, ze od przychodéw z tytulu pelienia funkcji wiceprezesa nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyta (...) Sp. z o0.0. domagajac sie zmiany decyzji poprzez ustalenie, ze w
okresie od stycznia 2017r. do grudnia 2019r. I. D. lgczyl z nig stosunek pracy, z ktoérego tytulu ubezpieczona
otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 3.500 zl, co stanowilo (wylaczng) podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Odwolujaca wskazala, ze utworzenie w 2009r. stanowiska dyrektora ds. personalnych wynikalo z
przyjetej wowczas 5#letniej perspektywy czasowej oraz planu rozwoju spolki. Zaplanowano wtedy wiele dzialan
rozwojowych spolki. Do zakresu obowigzkéw dyrektora ds. personalnych przypisano zadania, jakie wcze$niej
nie byly wykonywane. Ustalony w 2009r. zakres obowigzkéw dyrektora ds. personalnych zostal utrzymany, a
obowiazki te roznily sie od zadan wykonywanych przez ubezpieczona w ramach pelnionej funkcji w zarzadzie
spotki. Odwolujgca podniosta rowniez, ze zarzad spdiki dzialajac kolektywnie prowadzi polityke odwolujacej we
wszystkich obszarach jej dzialalno$ci w tym znaczeniu, Ze przyjmuje kierunki takiej polityki. Okolicznos¢, ze kazdy
z czlonkéw zarzadu uprawniony jest do podejmowania okre§lonych dzialan samodzielnie nie wplywa na to, ze
kwestie strategiczne dla calej Spotki decydowane sa wspodlnie na forum zarzadu, natomiast biezace realizowanie tak
przyjetej polityki jest powierzone ,aparatowi” operacyjnemu spolki, na ktory skladaja sie dyrektorzy, managerowie
i kierownicy. Tym samym zarzad dzialajgc kolegialnie przyjmowal strategie dla obszaru HR w spolce, a biezace jej
wdrozenie powierzyt dyrektorowi ds. personalnych. Do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej nalezalo natomiast
sprawowanie funkcji bezpos$redniego przelozonego wobec managera HR, uczestniczenia w rekrutacjach kluczowych
pracownikéw, prowadzenie procesow zwigzanych z ustalaniem i wdrazaniem planéw szkoleniowych dla pracownikow,
opracowywanie i wprowadzanie do stosowania procedury w obszarze HR, opracowywanie koncepcji personalnej na
2018r., przygotowywanie budzetéw na poszczegdlne zadania.

Ubezpieczona I. D. poparla odwolanie.

Wyrokiem z 13 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Koninie (sygn. III U 73/22) oddalil odwotanie (pkt 1 wyroku), zasadzit
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2

wyroku).



Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) zsiedziba w P. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

M. D. il D. zawarli w dniu 18 lipca 2003r. umowe, na mocy ktorej zawigzali spotke (...) Sp. z o.0. Spolka zostala
wpisana do KRS w dniu 17 pazdziernika 2003r. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci spolki jest wytwarzanie
produktéw przemiatu zb6z. Ponadto spoétka zajmuje sie sprzedaza hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion
i pasz dla zwierzat, sprzedaza hurtowa cukru, czekolady, wyrobow cukierniczych i piekarskich, produkeja pieczywa,
produkcja Swiezych wyrobdw ciastkarskich i ciastek, produkcja sucharéw i herbatnikdéw, produkcja makaronéw,
klusek, kuskusu i innych produktéow macznych, produkeja kakao i czekolady.

Organem uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad, przy czym do skltadania o$wiadczen woli w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych oraz podpisywania zobowigzan w imieniu spotki upowaznieni sa: prezes zarzadu,
wiceprezes zarzadu i czlonek zarzadu jednoosobowo.

Wspo6lnikami spolki sa: M. D. (10.336 udzialéw, z czego 9.826 we wspotwlasnosci 1acznej z 1. D.) oraz I. D. (10.336
udzialow, z czego 9.826 we wspotwlasnosci lacznej z M. D.).

W umowie spélki z dnia 18 lipca 2003r. wpisano, ze czlonkowie zarzadu moga by¢ zatrudnieni w spolce jako prezes,
wiceprezes lub czlonek zarzadu.

W dniu 31 grudnia 2004r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy I. D. a (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez
zarzad spolki, na podstawie ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona na czas nieokre$lony na stanowisku wiceprezesa
zarzadu za wynagrodzeniem 8.000 zl brutto.

W dniu 31 grudnia 2008r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego ubezpieczona nabyla
stanowisko dyrektora ds. personalnych. W aneksie wpisano, ze w zwigzku z powyzszym wynagrodzenie ubezpieczonej
wynosi¢ bedzie 3.500 zl. Zaznaczono réwniez, ze pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian. Z aneksu
nie wynika wprost rozdzial funkeji na dwa odrebne stanowiska, a ponadto nie wynika, ze funkcja wiceprezesa bedzie
realizowana wylacznie na podstawie powolania.

W 20009r. w zwigzku z rozwojem firmy, podejmowaniem nowych inwestycji i zwiekszeniem liczby zatrudnienia w
spolce powstal m.in. dzial HR. Przed 20009r. dzial HR podlegal pod gléwng ksiegowa.

Ponadto w 2009r. w spolce utworzone zostaly nowe stanowiska, m.in. stanowisko dyrektora ds. rozwoju, dyrektora ds.
inwestycji i dyrektora personalnego. Dyrektorem ds. personalnych zostata ubezpieczona, a dyrektorem ds. inwestycji
zostal M. D.. Na stanowisko dyrektora ds. rozwoju zatrudniony zostal na poét etatu T. H..

W 2009r. w spoélce ulegl zmianie réwniez sposéb funkcjonowania zarzadu. Zarzad zajmowal sie zarzadzaniem
strategicznym, okre$laniem strategii i kierunkow rozwoju. Strategia ta nastepnie byla wykonywana przez dyrektorow,
ktoérzy realizowali zarzadzanie operacyjne, polegajace na podejmowaniu i realizowaniu przez dyrektoréow i
podleglych mu menadzeréw i kierownikow dziatan zwigzanych z biezaca dzialalnoScig operacyjna spotki w zakresie
rozporzadzania prawem lub zaciaggania zobowigzan. Podstawowa forma pracy zarzadu jest odbywanie posiedzen. Na
posiedzeniach zarzadu omawiano sprawy strategiczne dla spélki, natomiast sprawy operacyjne omawiano jedynie
w zakresie w jakim wymagaly podjecia ich na podstawie decyzji o znaczeniu strategicznym. Decyzje strategiczne
byly podejmowane kolegialnie przez zarzad. Do 2009r. czlonkowie zarzadu odpowiadali za wszystkie sprawy spolki.
Natomiast od 2009r. nastapil niejako podzial odpowiedzialno$ci poszczegolnych czlonkéw zarzadu, w wyniku ktérego
ubezpieczona odpowiadata za ksiegowos$¢, dzial zakupow, dzial marketingu, dziat IT, dzial kadr i HR.

Zarzad spotykal sie cyklicznie, zazwyczaj raz w tygodniu. Niekiedy, w sytuacji gdy istnieje potrzeba przedyskutowania
okreslonych spraw zarzad spotyka sie réwniez bez wczedniejszego planowania spotkania.



Ze struktury organizacyjnej spolki (...) wynika, ze dyrektor ds. personalnych podlega prezesowi zarzadu. Na czele
dzialu HR stoi dyrektor ds. personalnych, ktéremu podlega HR menadzer. Nastepnie w hierarchii znajduje sie trzech
specjalistéw ds. kadr i ptac i do ochrony danych osobowych.

Po zawarciu w dniu 31 grudnia 2008r. przez ubezpieczong i platnika aneksu do umowy prace, spotka przedstawita
ubezpieczonej pisemny zakres obowiazkdw, zgodnie z ktérym do obowiazkéw ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora ds. personalnych nalezalo realizowanie polityki personalnej
zarzadu, realizacja strategii zarzadu w obszarze HR, wspieranie i realizacja procesé6w rekrutacji i selekcji,
sprawowanie nadzoru nad realizacja polityki zarzadu w zakresie szkolen i rozwoju personelu oraz zarzadzania
talentami, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem polityki kadrowej i ptacowej zarzadu, zapewnianie poufnosci
wynagrodzen, doradzanie zarzadowi w tworzeniu efektywnych systeméw motywacyjnych oraz nadzéor nad ich
wdrazaniem, wspieranie zarzadu w zdobywaniu wymaganych kompetencji oraz pozyskiwaniu doradcéw, wspoltpraca
i wsparcie zarzadu oraz najwyzszej kadry kierowniczej w podejmowaniu decyzji kadrowych.

I. D. zawarla ponadto z pelnomocnikiem spéiki (...) R. K. umowe nazwana aktem powolania, w ktérej wskazano,
ze od dnia 1 stycznia 2009r. I. D. zostala powolana na stanowisko wiceprezesa zarzadu spolki i powierzono jej
szczegblne obowiazki zwiazane z faktycznym zarzadzaniem spo6tka. W umowie wskazano rowniez, ze spdtka powierza
wiceprezesowi zarzadu prowadzenie przedsiebiorstwa spolki, zarzadzanie jej majatkiem, reprezentowanie spotki
wobec 0s6b trzecich na zasadach okreslonych w kodeksie spolek handlowych i umowie spotki. W akcie powolania
wskazano, ze w zakresie wykonywanych obowiazkoéw wiceprezes dziala w porozumieniu z pozostalymi czlonkami
zarzadu, a przy wykonywaniu swoich zadan obowigzana jest kierowaé sie dazeniem do maksymalizacji wielko$ci
sprzedazy ushug osiaganej przez spolke, stale zwiekszaé pozycje spo6lki na rynku, powiekszaé jej majatek zaréwno
w postaci srodkéw trwalych jak i nabywanych praw majatkowych. W akcie powolania ustalono, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej z tytulu pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu wynosié bedzie 15.000 zl.

Jako wiceprezes I. D. zajmowala sie m.in. reprezentacja spolki na zewnatrz, odbywaniem spotkan z kontrahentami,
podpisywaniem umoéw strategicznych, planowaniem i opracowywaniem budzetu.

Aneksem z dnia 1lipca 2013r. ustalono, ze z tytulu wykonywania obowigzkéw wiceprezesa zarzadu w okresie od 1 lipca
2013r. do 30 listopada 2013r. wynagrodzenie ubezpieczonej wynosi¢ bedzie 18.090 zt brutto, a od 1 grudnia 2013r.
wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 15.000 zk.

I. D. wspornym okresie, tj. od stycznia 2017r. do grudnia 2017r., jako dyrektor ds. personalnych zawarla z (...) umowe
na przeprowadzenie szkolenia ,, Trening taktyk negocjacji zakupowych oparty na Talmudzie”. Zawarla tez umowe z
pracownikiem — K. G. o sfinansowanie udzialu w konferencji.

Pracujac na stanowisku dyrektora ds. personalnych I. D. realizowala polityke personalng, tworzyla niezbedne
procedury, odpowiadala za kluczowych menadzeréw, kierownikéw i menedzer6w. Ponadto zarzadzala budzetami.
Ubezpieczona przebywala w pracy od poniedziatku do piatku. Niekiedy byla nieobecna w pracy bowiem uczestniczyta
w posiedzeniu zarzadu. W spoélce szkoleniami oraz wynagrodzeniem zajmowala sie K. G. jako menadzer, a jej
bezposrednia przetozona jest I. D.. K. G. odpowiadala przed I. D.. I. D. zarzadzala budzetem, a ponadto zajmowala
sie udzielaniem urlopéw. Przeprowadzala rowniez rekrutacje na kluczowe stanowiska. Ubezpieczona niektore decyzje
podejmowala samodzielnie, natomiast niektére wymagaly zgody zarzadu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Nastepnie Sad I instancji zaakcentowal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy (...) Sp. z
0.0. prawidlowo okreslil podstawe wymiaru skladek dla pracownika I. D.. Wskazal, ze sporne pozostawalo, czy I.
D. realizowala funkcje wiceprezesa zarzadu spotki w ramach stosunku pracy, a zatem czy wyplacone za ten udzial
ryczaltowe wynagrodzenie powinno stanowi¢ podlegajacy opodatkowaniu przychéd ze stosunku pracy.



W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, art. 104 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz.U.2020.7) przedsiebiorca, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza réwniez na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) # stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
w odniesieniu do dzialalnoéci prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oddzial banku zagranicznego,
oddzial instytucji kredytowej lub oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, a takze oddzial lub przedstawicielstwo
przedsiebiorcy zagranicznego, zwany dalej ,pracodawca”, jest obowigzany oplacaé¢ skladki za pracownikéw na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zwany dalej ,,Funduszem”.

Stosownie do treSci art. 29 ww. ustawy sktadke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 1). Wysokos$¢ sktadki na Fundusz okre$la ustawa
budzetowa (ust. 2).

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1#3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W myél art. 19 ustawy systemowej roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s06b, o ktéorych mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej
trzydziestokrotnoéci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okre$lonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli
odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone — z zastrzezeniem ust. 21 9.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Wedlug za$ art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutlu skladek.

Sad Okregowy podkreslil, ze stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu I instancji powolanie na czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia powoduje
nawigzanie stosunku czlonkostwa w zarzadzie, tzw. stosunku organizacyjno-prawnego, regulowanego prawem
handlowym, z ktorym nie jest (nie musi byé¢, cho¢ moze) zwigzany stosunek pracy. Z tego wzgledu wynagrodzenie
wyplacone pracownikowi za udziat w posiedzeniach zarzadu sp6tki w sytuacji, gdy uczestniczenie w tych posiedzeniach
nie nalezy do jego obowiazkoéw, nie stanowi przychodu ze stosunku pracy, a w konsekwencji nie podlega uwzglednieniu
przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Stosunek korporacyjny sam w sobie
nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem
zdrowotnym, jesli nie jest powigzany z realizacja funkcji czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo powolanie na stanowisko prezesa
lub wiceprezesa zarzadu spolki, jak rowniez osiaganie z tego tytulu, ustalonego w drodze uchwaly, wynagrodzenia
nie skutkuje jeszcze powstaniem obowiazku ubezpieczen spolecznych, jezeli nie jest ono zwigzane z powstaniem



okreslonego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczen spolecznych wskazanego w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w wyniku np. zawarcia umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 sierpnia 2016r., III AUa 543/16, LEX nr 2149630).
Ponadto w wyroku z dnia 19 lutego 2014r. w sprawie III AUa 927/13 (LEX nr 1466824) Sad Apelacyjny w Lodzi
podkreslil, ze wynagrodzenie pobierane z tytulu pelnienia funkcji cztonka zarzadu sp6iki nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu, gdyz nie zostalo wymienione w katalogu okreslonym w art. 6 ustawy systemowej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest jednoczesne powolanie do zarzadu sp6lki oraz wykonywanie
pracy na podstawie umowy o prace. W wyroku z 14 lutego 2001r. w sprawie I PKN 258/00 (Lex nr 56399), Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,powolanie do zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, jak i odwolanie, powoduje
tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. O tym, czy spolke z czlonkiem zarzadu laczy inny stosunek
prawny decyduja zdarzenia, takie jak na przyklad zawarcie umowy o prace lub umowy zlecenia.”

Zdaniem Sadu Okregowego z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, ze I.
D. realizowala funkcje wieceprezesa zarzadu spotki w ramach stosunku pracy niezmiennie od 1 stycznia 2005r.
Ubezpieczona zawarla bowiem 31 grudnia 2004r. ze sp6lka (...) umowe o prace, na mocy ktorej zostala zatrudniona
na stanowisku wiceprezesa zarzadu od 1 stycznia 2005r., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 8.000
zk. Sad Okregowy podkreslil, ze z materialu dowodowego nie wynika w zaden sposéb, aby od 1 stycznia 2009r. ta
umowa o prace zawarta ubezpieczona ulegla rozwigzaniu. Z akt sprawy wynika jedynie, ze w dniu 31 grudnia 2008r.
ubezpieczona i spdlka (...) podpisaly aneks do umowy o prace z 31 grudnia 2004r., na mocy ktérego ubezpieczona
nabyla stanowisko dyrektora ds. personalnych, a jej wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 3.500,00 zl. W aneksie
zaznaczono, ze pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian. Strony zawierajac aneks do umowy o prace
nie wskazaly, Ze od 1 stycznia 2009r. ubezpieczona przestaje by¢ zatrudniona na stanowisku wiceprezesa zarzadu,
natomiast zostaje zatrudniona wylacznie na stanowisku dyrektora ds. personalnych. Z aneksu nie wynika, ze stosunek
pracy zawarty na stanowisku wiceprezesa zarzadu zostal rozwigzany. Zdaniem Sadu I instancji z aneksu mozna jedynie
wywnioskowac, ze ubezpieczona nadal zatrudniona jest na stanowisku wiceprezesa zarzadu, a dodatkowo powierzono
jej stanowisko dyrektora ds. personalnych. Z powyzszego — w ocenie Sadu Okregowego - wynika, ze zadania
wiceprezesa zarzadu i dyrektora ds. personalnych byly przez ubezpieczong wykonywane w ramach stosunku pracy.
Jednoczes$nie ubezpieczona od 17 pazdziernika 2003r. pelila w zarzadzie spo6tki na podstawie powolania funkcje
wiceprezesa zarzadu. Rozdzielenie obowiazkéw wchodzacych w zakres stosunku pracy (zatrudnienia na stanowisku
wiceprezesa zarzadu, dyrektora ds. personalnych) i wynikajacych z pelnionej funkcji wiceprezesa zarzadu nie moglo
by¢ zatem zrealizowane. Zgodnie z § 19 umowy sp6lki do zakresu dzialania zarzadu naleza wszystkie sprawy spolki nie
zastrzezone dla Zgromadzenia Wspo6lnikow. Natomiast stosownie do § 20 umowy spdélki zarzad zarzadza majatkiem
i sprawami spo6lki oraz wykonuje swoje obowiazki ze staranno$cig wymagang w obrocie gospodarczym, przy Scistym
przestrzeganiu przepis6w prawa oraz postanowien umowy spolki, uchwal i regulaminéw powzietych zgodnie z umowa
przez Zgromadzenie Wspolnikow. Takie zapisy oraz brak jakiegokolwiek rozréznienia obowigzkdéw z umowy o prace
oraz z tytutlu pelnienia funkcji w zarzadzie — w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie wskazuja, ze wynagrodzenie
wiceprezesa zarzadu z tytulu aktu powolania zostalo od stycznia 2009r. sztucznie rozdzielone od stosunku pracy
lgczacego spodlke z ubezpieczona i nie znajduje uzasadnienia w faktycznym zakresie obowigzkéw wynikajacym z
umowy o prace. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli obowigzki czlonka zarzadu spolki sa wykonywane w ramach
stosunku pracy, to miesieczny ryczalt za pelnienie funkeji czlonka zarzadu, bedacy stalym dodatkowym miesiecznym
skladnikiem wynagrodzenia za prace, podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne, chocby posiedzenia zarzadu odbywaly sie po godzinach pracy. Zadania zarzadu w okresie objetym kontrola,
tj. od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2019r. Scisle laczyly sie z zakresem obowiazkéw ubezpieczonej wynikajacych z
zawartych umow o prace. Pelnienie funkcji operacyjnych taczylo sie z czlonkostwem w zarzadzie oraz z otrzymywanym
wynagrodzeniem z tytulu pelnienia funkgcji czlonka zarzadu.

Podkreslil, ze gdyby przyjac, ze od 2009r. wykonywanie funkcji w zarzadzie mialo nastepowac wylacznie w ramach
stosunku organizacyjnego laczacego ubezpieczona ze spoika, to wowcezas zasadnym bytoby rozwiazanie z ubezpieczona
umowy o prace na stanowisku wieceprezesa. Takiego rozwigzania stosunku pracy jednak nie bylo. Strony zawarly



jedynie aneks do umowy o prace z 31 grudnia 2004r., z ktérego nie mozna wyciggna¢ wniosku, Ze umowa o prace
na stanowisku wiceprezesa zarzadu zostala rozwigzana. Z aneksu wynika jedynie, ze ubezpieczonej powierzono
dodatkowo stanowisko dyrektora ds. personalnych.

Zdaniem Sadu I instancji argumentacja podnoszona przez odwolujaca dotyczaca oddzielenia zarzadzenia
strategicznego i operacyjnego nie jest trafna. Oddzielenie zarzadzania operacyjnego i strategicznego nie znajduje
zadnego oparcia w przepisach kodeksu spolek handlowych, a w szczegélnoSci w art. 201 k.s.h. i nastepne k.s.h.
Czynno$ci zarzadu zostaly okre$lone w art. 201 k.s.h. szeroko # jako prowadzenie spraw spolki i reprezentacja spotki.
Prowadzenie spraw spo6lki obejmuje realizacje stosunkoéw wewnetrznych, ktore ogranicza sie co do zasady do czynno$ci
faktycznych i organizacyjnych. Prowadzenie spraw jest pewnym procesem, polegajacym na podejmowaniu uchwat,
wydawaniu decyzji i opinii, organizowaniu dzialalno$ci spotki w ten sposéb, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem
dzialalnoSci, w celu realizacji jej zadan. Z kolei sfera reprezentacji obejmuje dokonywanie czynnoéci w stosunkach
zewnetrznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 lipca 2019r., III AUa 508/18, LEX nr 3057538).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe rozdzielenie obowigzkéw I. D. wehodzacych w
zakres stosunkow pracy i obowigzkoéw wynikajacych z pelnionej w zarzadzie funkeji. Obowiazki te byly ze soba Scisle
powiazane i mialy na celu zasadniczo prowadzenie spraw spotki. Tym samym w ocenie Sgdu I instancji wyplacone
ubezpieczonej ryczalttowe wynagrodzenie powinno stanowi¢ podlegajacy oskladkowaniu przychod ze stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze organ rentowy w klasyfikacji
ryczaltu za pelienie funkcji w zarzadzie jako podlegajagcemu obowigzkowi oskladkowania jest niekonsekwentny.
Faktem jest, ze we wezeéniejszej kontroli platnika sktadek przeprowadzonej w dniach 29 stycznia 2010r., 1luty 2010r.,
od 3 do 5lutego 2010r. i 0od 8 do 10 lutego 2010r. obejmujacej okres od 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2009r. ZUS nie
zakwestionowal zawartej z I. D. umowy o prace jako pozornej w zakresie stanowiska, zakresu obowigzkow i wysokoéci
wynagrodzenia, cho¢ kontrola objeto takze okres po podpisaniu przez strony aneksu do umowy i powierzeniu
ubezpieczonej stanowiska dyrektora ds. personalnych. Jednakze przeoczenie lub bledne stanowisko ZUS — w ocenie
Sadu Okregowego - nie moze mie¢ wplywu na niniejsze postepowanie.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona niezmiennie od 2005r. petnila funkcje
wiceprezesa zarzadu na podstawie umowy o prace. Od 2009r. powierzono jej dodatkowo stanowisko dyrektora
ds. personalnych. Jednocze$nie ubezpieczona byla powolana jako wiceprezes zarzadu na podstawie stosunku
korporacyjnego. Od 2009r. nie nastgpilo rozgraniczenie obowigzkéw ubezpieczonej realizowanych na podstawie
umowy o prace od obowiazkéw wykonywanych na podstawie aktu powolania. Skoro zatem obowiazki czlonka zarzadu
spolki ubezpieczona wykonywala w ramach stosunku pracy, to miesieczny ryczatt za pelnienie funkeji czlonka zarzadu,
bedacy stalym dodatkowym miesiecznym skladnikiem wynagrodzenia za prace, podlega zaliczeniu do podstawy
wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne.

Tym samym Sad I instancji uznal, ze decyzja ZUS odpowiada prawu i brak jest podstaw do jej zmiany.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie jako nieuzasadnione (pkt
1 wyroku).

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98, 991108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).
Organ rentowy przegral niniejszy proces w caloSci, wobec czego jest on zobowiazany zwrdcié odwolujacej spdlce
poniesione koszty zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Zazalenie na pkt 2 wyroku (postanowienie o kosztach procesu) wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
wP..

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:



« naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i zasagdzenie wskazanej w wyroku
kwoty zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz odwolujacego, mimo oddalenia
odwolania,

« naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) poprzezich
niezastosowanie do przedmiotu niniejszej sprawy i nie zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego
kwoty 5400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia pkt II wyroku poprzez zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji w wysokoéci 5400 zl,

2. zasgdzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca (...) sp. z o.0. zaskarzajac go w czedci (w zakresie pkt 1) tj.
oddalajacej odwolanie.

Zaskarzonemu wyrokowi odwotujgca zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych w sprawie ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na tresé wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

a) w sposob niewszechstronny, gdyz z pominieciem tresci aktu powolania obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2009 .
i uznanie, ze w sprawie nie ma dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze ubezpieczona od ww. daty wykonywala funkcje
wiceprezesa zarzadu wylacznie na podstawie powolania (stosunku korporacyjnego). Uwzglednienie treéci § 8 ust. 2
ww. aktu powolania doprowadziloby z kolei Sad I instancji do odmiennego ustalenia, gdyz wskazano w nim, iz ,Akt
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. i z tym dniem V-ce Prezes Zarzadu rozpoczyna $wiadczenie na podstawie
stosunku powotania”,

b) w sposo6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z aneksu z dnia 31 grudnia
2008 r. do umowy o prace ubezpieczonej, ktéry zmienial rodzaj pracy oraz wynagrodzenie ubezpieczonej i uznanie,
ze aneksem tym strony ,uzupekily” rodzaj pracy ubezpieczonej, dodajac do dotychczasowej pracy okreslonej jako
»V-ce Prezes Zarzadu” (por. umowa o prace z dnia 31 grudnia 2004 r.) zadania przypisane stanowisku ,Dyrektora
ds. personalnych”. Jest niewatpliwe, ze takiej interpretacji tego aneksu przecza zasady do$wiadczenia zyciowego, w
Swietle ktorych aneks do umowy o prace (tj. porozumienie zmieniajace) zmienia dotychczas okre$lony w umowie
rodzaj pracy na nowy - wskazany w aneksie; to wla$nie odmienne podejsScie musialoby wynikaé wprost z aneksu, tj.
gdyby strony chcialy dotychczasowe stanowisko uzupeli¢ o nowe zadania, nowemu stanowisku pracy nadalyby w
aneksie nazwe ,,V-ce Prezes Zarzadu - Dyrektor ds. personalnych” lub podobna;

¢) w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w $wietle ktorych nie mozna
zaakceptowaé przedstawionego przez Sad I instancji wywodu, zgodnie z ktérym ubezpieczona sprawuje funkcje
wiceprezesa zarzadu Spolki nieprzerwanie na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 2004 r. (i aneks do tej
umowy z dnia 31 grudnia 2008 r. nic w tym zakresie nie zmienil), a jednoczeénie od dnia 1 stycznia 2009 r. obowiazuje
akt powolania ubezpieczonej do tej funkcji. Przyjecie w tym wzgledzie stanowiska Sadu I instancji czyni ww. akt
powolania bezprzedmiotowym i niepotrzebnym, co z kolei wskazywaloby na nielogiczno$¢ dzialania Spétki w tym
zakresie;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



a) art. 29 § 4 k.p.c.:

« poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze dla uzyskania skutku w postaci zmiany rodzaju
pracy ze stanowiska wiceprezesa zarzadu na stanowisko dyrektora ds. personalnych konieczne jest rozwigzanie
dotychczasowej umowy o prace i zawarcie nowej dla nowego stanowiska, podczas gdy skutek ten mozna osiggnaé
bez rozwigzywania dotychczasowego stosunku pracy poprzez zawarcie porozumienia (aneksu) zmieniajacego
wlasdnie rodzaj pracy oraz zwiazane z nim wynagrodzenie za prace,

» poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu (niezaleznie od bezprzedmiotowosci tego
ustalenia w obliczu innych bledow Wyroku), ze do zmiany umowy o prace moze doj$¢ wylacznie w formie
pisemnej, za$ brak ,dokumentu” oznacza, ze do zmiany takiej nie doszlo. Tymczasem na gruncie ww. przepisu
przyjmuje sie, ze forma pisemna dla zmiany umowy o prace zastrzezona jest wylacznie do celow dowodowych,
za$ do samej zmiany moze doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany;

b) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze ustalajac tres¢ laczacej
Spolke z ubezpieczona umowy o prace obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2009 r. Sad I instancji opart sie wylacznie na
tresci aneksu z dnia 31 grudnia 2008 r. (cho¢ w tym zakresie odwolujaca sie wskazuje na nieprawidlowosci obarczajace
Wyrok) i pomingl zasady wyktadni o§wiadczen woli, ktérych uwzglednienie winno doprowadzié Sad I instancji do
uznania, Zze umowa o prace ubezpieczonej zostala zmieniona w ten sposob, iz od dnia 1 stycznia 2009 r. obejmowala
ona wylacznie zatrudnienie na stanowisku dyrektora ds. personalnych.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca wniosla o:

1. zmiane Wyroku w czeSci oddalajacej odwolanie (pkt 1 Wyroku) poprzez uwzglednienie odwolania i ustalenie,
ze w okresie od stycznia 2017 r. do grudnia 2019 r. ubezpieczona laczyt ze Spo6lka stosunek pracy, z tytulu ktorego
otrzymywala ona wynagrodzenie w wysoko$ci 3.500,00 zl, co stanowilo (wylaczng) podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a takze skladek na FP oraz FGSP,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja odwolujacej jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Apelacyjny przypomina, ze Sad I instancji oparl zaskarzony wyrok na uznaniu, ze
w okresie od stycznia 2017 r. do grudnia 2019 r. ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku wiceprezesa zarzadu
oraz dyrektora ds. personalnych - na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 2004 r. oraz aneksu z dnia 31 grudnia
2008 r. W konsekwencji - wobec uznania, ze obowiazki wiceprezesa zarzadu objete byly umowa o prace - Sad I instancji
uznal, ze takze wynagrodzenie przystlugujace za pelienie tej funkcji powinno byé¢ objete umowg o prace, a zatem
stanowi¢ podstawe oskladkowania z tytulu pracowniczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie — istotnie naruszyl zasade wyrazona
w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego oraz bledng jego ocene.
Pozostale zarzuty zawarte w apelacji rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego okazaly sie zasadne.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w
art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownikow) stanowi przychdd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2,
ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Wynagrodzenie pobierane z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu spolki nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu, gdyz nie zostalo wymienione w katalogu okreslonym w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawey, zgodnie z ktérym skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o s.u.s.

Z kolei zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1) lit a) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy - obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o s.u.s.,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy
oraz inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym.

Sad Okregowy jak wspomniano wyzej przyjal, Zze zmiana rodzaju pracy dokonana na podstawie aneksu z dnia 31
grudnia 2008 r. do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2004 r. polegala na tym, ze do dotychczasowego stanowiska
pracy ubezpieczonej (tj. wiceprezes zarzadu) dodano nowe stanowisko (tj. dyrektor ds. personalnych), w konsekwencji

czego od dnia 1 stycznia 2009 r. wykonywala ona oba te rodzaje prac w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji aneks, nie obejmowal zmiany stanowiska pracy, tylko okreslal objecie kolejnego stanowiska
przez ubezpieczong.

Powyzszego stanowiska Sadu I instancji nie podziela natomiast Sad Apelacyjny.

Zwrdbcié uwage nalezy, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w dniu 31 grudnia 2004r. zostala
zawarta umowa o prace pomiedzy I. D. a (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez zarzad spolki, na podstawie ktorej
ubezpieczona zostala zatrudniona na czas nieokreslony na stanowisku wiceprezesa zarzadu za wynagrodzeniem 8.000
zl brutto. W dniu 31 grudnia 2008r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, na podstawie ktorego ubezpieczona
nabyla stanowisko dyrektora ds. personalnych. W aneksie wpisano, ze w zwigzku z powyzszym wynagrodzenie
ubezpieczonej wynosic bedzie 3.500 zI. W 2009r. w zwiazku z rozwojem firmy, podejmowaniem nowych inwestycji
i zwiekszeniem liczby zatrudnienia w spolce powstal m.in. dzial HR, natomiast przed 2009r. dzial HR podlegal pod
glowng ksiegowa. Ponadto w 2009r. w spolce utworzone zostaly nowe stanowiska, m.in. stanowisko dyrektora ds.
rozwoju, dyrektora ds. inwestycji i dyrektora personalnego. Dyrektorem ds. personalnych zostala ubezpieczona, a
dyrektorem ds. inwestycji zostal M. D.. Na stanowisko dyrektora ds. rozwoju zatrudniony zostal na pét etatu T. H.. W
2009r. w spolce ulegl zmianie réwniez sposoéb funkcjonowania zarzadu. Od dnia 1 stycznia 2009 r. wszedl w zycie nowy
akt powolania, okreslajacy zakres odpowiedzialno$ci i kompetencji ubezpieczonej w zwiazku z funkcja wiceprezesa
zarzadu.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie z art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu.

Majac na uwadze powyzsze istotne bylo ustalenie, jakimi intencjami kierowaly sie strony zawierajac aneks z 31 grudnia
2008 .



Sad Odwolawczy zaznacza, ze ubezpieczona skladajac zeznania w sprawie wyjasnila, ze przed 2009 r. byla zatrudniona
na umowe o prace, na stanowisku wiceprezesa i tylko te funkcje pelita. Z kolei w miare rozwoju zaszla koniecznoséc
zmian organizacyjnych w firmie, wowczas zostaly oddzielone funkcje prezesa i dyrektora. Potwierdzil powyzsze
rowniez prezes zarzadu M. D. wskazujac w zeznaniach, ze od 1 stycznia 2009 r. cztonkowie zarzadu nie mogli pelnié
dotychczasowych funkcji, przyjeto nowych dyrektoréw ds. produkeji i logistyki, ds. handlowcoéw i zapadla decyzja o
rozdzieleniu stanowisk zarzadowych od dyrektorskich. Ten podzial uporzadkowal w firmie strukture. Nie zawarto z
czlonkami zarzadu umowy o prace i cywilnej, tylko powierzono stanowiska w oparciu o kodeks spélek. Z kolei po
2009 r. zardwno ubezpieczona I. D. jak i M. D. zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym jako dyrektorzy tych pionow,
gdyz tj. 1. D. zatrudniona zostala jako dyrektor ds. personalnych, a M. D. jako dyrektor ds. inwestycji, natomiast
dotychczasowe stanowiska wiceprezesa i prezesa zarzadu po 1 styczniu 2009 r. pelnily na podstawie aktu powotlania.

Nadto Sad Odwolawczy akcentuje, ze Sad I instancji calkowicie pominat ten fakt, iz spolka i ubezpieczona zawarly
aneks do ww. umowy o prace, w ktorym przydzielily ubezpieczonej stanowisko dyrektora ds. personalnych od
dnia 1 stycznia 2009 r. i od tej samej daty wszedl w zycie nowy akt powolania (dotychczas wykonywata prace na
stanowisku wiceprezesa zarzadu na podstawie umowy o prace), okreslajacy zakres odpowiedzialnoéci i kompetencji
ubezpieczonej w zwigzku z funkcja wiceprezesa zarzadu - w akcie tym wskazano m.in. Ze ,Niezaleznie od niniejszego
aktu prawa i obowiazki zwigzane z pelnieniem funkeji V-ce Prezesa Zarzadu okreslaja kodeks spolek handlowych,
umowa spolki oraz uchwaly Walnego Zgromadzenia” - Sad I instancji pomingl jednak to, iz nie wskazano w nim
umowy o prace czy przepisb6w prawa pracy, ktére mialyby zastosowanie, gdyby funkcja ta miata by¢ pelniona w ramach
stosunku pracy. Nadto z aktu powolania wynika, ze ,,Za szkody wyrzadzone Spolce w zwigzku z niewykonywaniem
lub nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw okres§lonych niniejszym aktem V-ce Prezes Zarzadu odpowiada na
zasadach ogdlnych” — tymczasem Sad I instancji nie dostrzegl, iz odpowiedzialno$é ta nie zostala uksztaltowana
na zasadach odpowiedzialno$ci pracowniczej, ktéra miataby zastosowanie w przypadku wykonywania tej funkcji w
ramach stosunku pracy. W akcie powotania okre$lono roéwniez, ze: ,,Akt wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 1.1z
tym dniem V-ce Prezes Zarzadu rozpoczyna Swiadczenie na podstawie stosunku powolania” - a nie w ramach stosunku
pracy, ktore to postanowienie zostalo w calo$ci pominiete przez Sad I instancji przy dokonywaniu oceny zmian, jakie
zostaly wobec ubezpieczonej wdrozone od dnia 1 stycznia 2009 .

Juz powyzsze ustalenia §wiadcza o tym, ze od 1 stycznia 2009 r. ubezpieczona I. D. pelnila funkcje wiceprezesa zarzadu
na postawie aktu powolania, natomiast aneks z 31 grudnia 2008 r. do umowy o prace regulowal zmiane stanowiska
(z wiceprezesa na dyrektora ds. personalnych) oraz zmiane wynagrodzenia (z 8000 zl na 3500 z}), a nie regulowal
powierzenie ubezpieczonej dodatkowego stanowiska tj. dyrektora ds. personalnych.

Zaakcentowa¢ rowniez wypada, ze ubezpieczona odnoszac sie do wykonywania ww. dwéch roél na réznych podstawach
prawnych wyjaénila, ze od 1 stycznia 2009 r. korzystala z urlopu bedac zatrudniona na stanowisku dyrektora ds.
personalnych, natomiast jako wiceprezes (od 1 stycznia 2009 r.) nie korzystala z urlopu (urlop taki nie przystugiwal).

Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz skoro z aneksu nie wynika wprost rozdzial funkeji na
dwa odrebne stanowiska oraz ze funkcja wiceprezesa od 1 stycznia 2009 r. bedzie realizowana wylacznie na podstawie
powolania, to Swiadczy to o tym, Ze ubezpieczona I. D. wykonywala prace na podstawie umowy o prace na dwoch
stanowiskach jednocze$nie tj. na stanowisku wiceprezesa zarzadu oraz dyrektora ds. personalnych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powyzsze stanowisko Sadu I instancji jest bledne i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Zgodzi¢ sie natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy z twierdzeniami odwolujacej spolki, iz brak jest przepisu
prawnego, ktéry nakazywalby dla zmiany rodzaju pracy wykonywanej przez pracownika rozwigzanie dotychczasowej
umowy i zawarcie nowej (obejmujacej objecie nowego stanowiska pracy). Nie ma takze zadnego przepisu, ktory
wskazywalby, ze skuteczna zmiana stanowiska pracy pracownika wymaga dla swej waznosci wyraznego, pisemnego
wskazania w aneksie do umowy o prace, ze od dnia jego wejécia w zycie warunki zatrudnienia zmieniane tym
aneksem przestaja obowigzywac. Skoro bowiem w umowie o prace warunki zatrudnienia opisane s m.in. jako ..rodzaj
umoéwionej pracy - V-ce Prezes Zarzadu” i ..wynagrodzenie zasadnicze - 8000.00 zl brutto/miesiac”, a nastepnie w



aneksie strony ustalaja ze ..od 1 stycznia 2009 r. nabywa Pani stanowisko Dyrektor ds. personalnych. W zwiazku z
powyzszym Pani wynagrodzenie zasadnicze bedzie wynosi¢ 3.500.00 zl brutto”, to uzna¢ nalezy, ze w zmienianym
zakresie ... nowe warunki zastepujg stare warunki”. Z kolei zapis o pozostalych warunkach umowy pozostajacych
bez zmian odnie$¢ oczywiscie nalezy do warunkow zatrudnienia okre§lonych w umowie innych anizeli rodzaj pracy
i wynagrodzenie, ktérych zmiany dotyczyl aneks. A zatem w sytuacji, gdy wskutek zmiany umowy o prace aneksem,
pracownik mialby wykonywa¢ na rzecz pracodawcy dwa rodzaje prac, to taka okoliczno$¢ musiataby wynika¢ wprost
z aneksu (poprzez wskazanie takiego nowego rodzaju pracy oznaczanego najcze$ciej nazwami dwoch odrebnych
stanowisk). Tymczasem — wbrew ustaleniom Sadu I instancji - ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze od dnia 1 stycznia 2009 r. w ramach stosunku pracy ubezpieczonej wykonywane byly wylacznie zadania
dyrektora ds. personalnych, a nie takze zadania wiceprezesa.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze do umowy o prace stosowaé nalezy odpowiednio zasady wykladni o$wiadczen woli
okreslone w art. 65 k.c., a z ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze celem zawarcia aneksu z dnia 31
grudnia 2008 r. bylo powierzenie ubezpieczonej I. D. stanowiska dyrektora ds. personalnych, z kolei od dnia 1 stycznia
2009 r. zmienila sie rowniez podstawa pelienia przez ubezpieczona funkcji wiceprezesa zarzadu (od dnia 1 stycznia
2009 T1.).

Powyzsze potwierdzila rowniez §wiadek J. M. wskazujac w zeznaniach w zakresie zmian po 1 stycznia 2009 r.,
ze ubezpieczona I. D. od 1 stycznia 2009 r. byla dyrektorem ds. personalnych, a wcze$niej byla jako wiceprezes
zatrudniona.

Do obowigzkéw ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora ds.
personalnych nalezalo realizowanie polityki personalnej zarzadu, realizacja strategii zarzadu w obszarze HR,
wspieranie i realizacja proceséw rekrutacji i selekcji, sprawowanie nadzoru nad realizacja polityki zarzgdu w zakresie
szkolen i rozwoju personelu oraz zarzadzania talentami, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem polityki kadrowej
i placowej zarzadu, zapewnianie poufno$ci wynagrodzen, doradzanie zarzadowi w tworzeniu efektywnych systemow
motywacyjnych oraz nadzoér nad ich wdrazaniem, wspieranie zarzadu w zdobywaniu wymaganych kompetencji oraz
pozyskiwaniu doradcow, wspoélpraca i wsparcie zarzadu oraz najwyzszej kadry kierowniczej w podejmowaniu decyzji
kadrowych.

Od dnia 1 stycznia 2009r. I. D. zostala powolana umowa nazwana aktem powolania na stanowisko wiceprezesa
zarzadu spolki i powierzono jej szczegdlne obowigzki zwigzane z faktycznym zarzadzaniem spoétka. Z ww. umowy
wynika, ze spotka powierza wiceprezesowi zarzadu prowadzenie przedsiebiorstwa spolki, zarzadzanie jej majatkiem,
reprezentowanie spolki wobec 0s6b trzecich na zasadach okre$lonych w kodeksie spétek handlowych i umowie
spolki. W akcie powolania wskazano, ze w zakresie wykonywanych obowigzkéw wiceprezes dziala w porozumieniu
z pozostalymi czlonkami zarzadu, a przy wykonywaniu swoich zadan obowigzana jest kierowaé sie dazeniem do
maksymalizacji wielkoSci sprzedazy ustug osiaganej przez spolke, stale zwiekszac pozycje spo6tki na rynku, powiekszaé
jej majatek zaréwno w postaci Srodkow trwalych jak i nabywanych praw majatkowych. W akcie powolania ustalono,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej z tytulu pelienia funkcji wiceprezesa zarzadu wynosi¢ bedzie 15.000 zl. Jako
wiceprezes 1. D. zajmowala sie m.in. reprezentacja spotki na zewnatrz, odbywaniem spotkan z kontrahentami,
podpisywaniem umow strategicznych, planowaniem i opracowywaniem budzetu.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze od dnia 1 stycznia 2009 r. ubezpieczona I. D. na podstawie umowy o prace
byla zatrudniona u odwolujacej sp6tki wyltacznie jako dyrektor do spraw personalnych, a zatem w okresie od stycznia
2017r. do grudnia 2019r. I. D. laczyl z nig stosunek pracy, z ktérego tytutu ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie
w wysokoSci 3.500 zl, co stanowilo (wylaczng) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja odwotujacej (...) sp. z 0.0. jest w pelni zasadna i na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzajac, ze w okresie
objetym decyzja podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz



Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych I. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w (...) w P. wynosi 3500 zt (pkt 1 wyroku).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresla, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(jak niniejsza sprawa) jest sprawa o prawo majatkowe (nie ustala sie zatem kosztéw ryczaltowych jak np. przy
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym). Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze wartoScia przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne roéwna jest roznicy pomiedzy wysokoscia skladki wskazywana (zaptacona) przez

odwolujacego i skladka nalezna, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 398>
§ 1 k.p.c. (por. postanowienia z 17.04.2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z 26.01.2011 r., II
UK 190/10, z 7.04.2010 1,, I UZ 8/10, z 24.05.2012 ., Il UZ 16/12, oraz z 7.11.2013 r1,, II UZ 59/13). Poglady te
odnosza sie do sytuacji, gdy istotg sporu jest wysoko$¢ skladek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy
podstawy ich wymiaru. W takim przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysoko$cia
skladek zaplaconych a wysokos$cia sktadek naliczonych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Natomiast w
przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowiazania skladkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy
wymiaru - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika skladek podstawa
wymiaru skladek a podstawa wymiaru nalezng wedlug organu rentowego (por. np. postanowienia SN z 26.06.2012
r., IIUK 312/11, z 8.11.2013 r., Il UZ 61/13). W sprawach, w ktorych sporna jest wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
wynagrodzenie pelnomocnika osoby ubezpieczonej czy tez organu rentowego za udzial w postepowaniu przed sagdem
powszechnym, jest uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt - 90 zk;

2) powyzej 500 zt do 1500 zl - 270 zl;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zl - 900 zk;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 1800 z};

5) powyzej 10 000 z} do 50 000 z1 - 3600 zk;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt - 5400 zi;

7) powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zl - 10 800 zi;
8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt - 15 000 zl;

9) powyzej 5 000 000 zl - 25 000 zk.

Warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 540000 zl, a zatem nalezalo zastosowa¢ w niniejszej sprawie § 2 pkt 7 cyt.
Rozporzadzenia

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz I. D. kwote 10.800 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za okres po uplywie tygodnia od doreczenia orzeczenia o kosztach zobowigzanemu do dnia
zaplaty — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Z kolei rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w P.



na rzecz 1. D. kwote 8100 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej (pkt 3 wyroku).

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Poprzez art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. przepis art. 355 § 1 k.p.c. odnosi sie to takze do
postepowania zazaleniowego przedmiocie orzeczenia o kosztach.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznac, ze wydanie orzeczenia w przedmiocie rozstrzygniecia zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego w Koninie z 13 lipca 2022 r. w rozstrzygniecia o kosztach jest zbedne. Nie ma
wiec zadnej potrzeby rozpoznawania merytorycznych zarzutéw zazalenia pozwanego organu rentowego zlozonego 1
sierpnia 2022 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo umorzy¢ postepowanie zazaleniowe, gdyz wydanie
merytorycznego orzeczenia stalo sie zbedne.

sedzia Marta Sawinska



