Sygn. akt IIl AUa 1273/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lipca 2022 r. sygn. akt VIII U 1499/21

oddala apelacje.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 marca 2021 ., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w P., na przepis6w ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 roku poz. 291 ze zm.) oraz ustawy

z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (Dz.U.
Z 2019 roku, poz. 1205 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 30.12.2020 r., odméwil T. C. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, majac na uwadze tre$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 8

marca 2021 r., ktéra nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy.

Dnia 16 kwietnia 2021 r. w formie i terminie przewidzianym prawem, T. C. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji
domagajac sie jej zmiany i przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowsg, na

stale, od daty wniosku. W uzasadnieniu odwolujaca powolala sie na liczne dokumenty dotyczace jej leczenia, w tym

sanatoryjnego,

z uwzglednieniem zabiegdw na krtan i gardlo, jak i na udzialu w programie ,,Chron swoéj glos 2010”.

Sad Okregowy, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P., wyrokiem

z dnia 1 lipca 2022r. (sygn. akt: VIII U 1499/21) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej

prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku



z choroba zawodowa, na stale, od 30 grudnia 2020 r..
Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

T. C. urodzila sie (...) W okresie 1.10.1977 — 30.06.1981 odwolujgca studiowala filologie germanska na (...) w P., po
czym, od wrze$nia 1981 roku, rozpoczela prace nauczyciela jezyka niemieckiego.

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2016 r., znak (...), pozwany przyznal odwolujacej prawo do emerytury od 27 sierpnia 2016
r. fj. od nastepnego dnia, po rozwigzaniu stosunku pracy. Do obliczenia wysokoSci §wiadczenia uwzgledniono 33 lata,
11 miesiecy 16 dni okres6w sktadkowych oraz 5 lat, 6 miesiecy 7 dni okresow nieskladkowych, a (...) obliczone z lat
2003 — 2012 wynioslo 195,87 %.

Wobec kontynuowania zatrudnienia, decyzja z 8 pazdziernika 2018 r., pozwany przeliczyl wysoko$¢ przyznanej
emerytury uwzgledniajac do jej obliczenia 35 lat, 11 miesiecy 5 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat, 6 miesiecy 18
dni okreséw nieskladkowych. Decyzja z dnia 12 listopada 2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w P.
stwierdzil u T. C. chorobe zawodowa — przewlekle choroby narzadu glosu spowodowane nadmiernym wysitkiem
glosowym trwajacym co najmniej 15 lat: niedowtad mieéni wewnetrznych krtani z wrzecionowatg niedomykalno$cia
fonacyjna gloséni i trwalg dysfonia, wymieniona w poz. 15 pkt 3 wykazu chor6b zawodowych okreslonego w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 czerwca 2009 r.

w sprawie choréb zawodowych.

Decyzja z 18 marca 2021 r. pozwany przyznal odwolujacej jednorazowe odszkodowanie
z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej. Komisja Lekarska ZUS ustalila,
ze staly uszczerbek wynosi 20 %.

Dnia 30 grudnia 2020 r. odwolujaca zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Orzeczeniem z 5 lutego 2021 r. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacej niedowlad mie$ni wewnetrznych
krtani z wrzecionowata niedomykalnoScia fonacyjng gloéni i trwala dysfonia, ktére jednak nie naruszaja sprawnosci
organizmu skutkujgca orzekaniem dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Od tego orzeczenia odwolujaca wniosla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. W orzeczeniu z 8 marca 2021 r. Komisja
Lekarska ZUS podtrzymata rozpoznanie oraz ustalenie braku niezdolnosci do pracy.

Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS byto podstawa wydania zaskarzonej decyzji z 15 marca 2021 .

Majac na uwadze rozpoznania poczynione przez lekarzy orzecznikow ZUS, Sad Okregowy postanowit przeprowadzié¢
dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego foniatry.

U T. C. biegta rozpoznala:

- niedowlad mies$ni zwierajacych szpare glo$ni — niewydolnoé¢ fonacyjna miesni gloéni z dysfonia,
- dysfonia hiperkinetyczna — zaburzenia czynno$ciowe krtani,

- przewlekly podsychajacy niezyt blony Sluzowej nosa i gardla.

Biegla foniatra stwierdzila, ze odwolujgca jest, w rozumieniu art. 12 ustawy o emerytach i rentach z FUS, cze$ciowo
niezdolna do pracy tzn. w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa ,stwierdzong 12 listopada 2020 r. przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. pod postacia niedowladu mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowatg
niedomykalno$cia gloéni i trwala dysfonig.



Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac odwolanie
za zasadne.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie z art. 148" k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

W niniejszej sprawie sad I instancji, majac na uwadze zlozone przez strony pisma procesowe oraz catoksztalt
przytoczonych twierdzen uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W toku postepowania dowodowego
wyjadnione zostaly wszystkie okolicznoéci sprawy dotyczgce stanu zdrowia odwolujacej. Opinia bieglej, zostala
stronom prawidlowo doreczona. Skoro zatem niniejsza sprawa, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, byta
dostatecznie wyja$niona, a zadna ze stron w pierwszym pi$mie procesowym nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, sad wydal w niniejszej sprawie wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Przedmiotem niniejszej sprawy, jak podkresSlal sad I instancji, bylo ustalenie tego, czy organ rentowy zasadnie
odmowil przyznania T. C. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 4, art. 17 ust. 11 art. 58 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
2015 T., poz. 1242 ze zm.) oraz art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53).

W zakresie oceny zdolnosci odwotujacej do pracy Sad Okregowy, jak argumentowal, oparl swe rozstrzygniecie w
gléwnej mierze na opinii bieglego lekarza sadowego. Dowod z opinii bieglych jest bowiem w tej kategorii spraw tzw.
dowodem koronnym, analizujacym i sumujgcym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony. Dowodu tego nie
mozna zastepowaé innym np. dowodem z zeznan Swiadkow, za§wiadczen lekarskich. Dowod z opinii bieglego podlega
ocenie, tak jak kazdy dowod przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne
odczucie stron.

Biegla sadowa uznala, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy, gdyz w znacznym stopniu utracita zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i niezdolno$é ta pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa,
stwierdzong u niej 12 listopada 2020 r. przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P., kt6ra jest
niedowlad mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowatq niedomykalnoScia gloéni i trwalg dysfonia.

Niezdolno$¢ ta istnienie od dnia zlozenia wniosku ,tj. od 30 grudnia 2020 r. na stale. Biegla stwierdzila, ze glos
odwolujacej jest nadal zaburzony: obecnie ochryply, matowy, obnizony, tworzony z wysilkiem i to pomimo, ze od
2018 roku zawodowo juz nie pracuje. Aktualny stopien zaawansowania zmian w krtani spowodowanych chorobg
zawodowaq jest na tyle duzy, ze odwolujaca nie spelnia obecnie kryteriow zdrowotnych zdolnoéci do pelnoetatowe;j
pracy wymagajacej wzmozonego (nadmiernego) wysitku glosowego. Stwierdzone zaburzenia funkcji fonacyjnej krtani
i zglaszane przez odwolujaca dolegliwosci sa dodatkowo spowodowane takze innymi schorzeniami, ktoére nie sg
wymienione na liScie choréb zawodowych: zaburzeniami czynnoSciowymi krtani (nieprawidlowa hiperkinetyczna
fonacja), przewleklym podsychajacym niezytem blony §luzowej nosa i gardla. Jednak choroba zawodowa jest istotng
przyczyna czeSciowej niezdolnosci do pracy. Nadto biegla zaznaczyla, ze nie istnieje realna mozliwo$é poprawy w
tym zakresie na skutek dalszego leczenia lub rehabilitacji. Brak jest wiec pozytywnych rokowan co do mozliwoSci,
w realnym dajacym sie sprecyzowac przedziale czasowym, odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu
zawodowym do rownowaznego poziomu jaki aktualnie posiada.



Sad Okregowy podzielit stanowisko bieglej wyrazone w wydanej przez nig opinii, poniewaz jest ono wnikliwe i
szczegbdlowe. Opinia zostala wydana przez fachowca posiadajacego stosowna wiedze specjalistyczna. Biegla ,zgodnie
z poleceniem sadu ,przeprowadzita badanie odwolujacej oraz przeanalizowala jej dokumentacje medyczna. Brak byto
zasadnych przestanek do dyskwalifikowania konkluzji zawartych w jej opinii, a co za tym idzie - zasadno$ci i zgodnosci
opinii z rzeczywistym stanem rzeczy. Sprawozdanie z przedmiotowego badania i wywiadu , zawarte w opinii sadowo-
lekarskiej $wiadczy o tym, ze badania i analizy dokumentacji medycznej nie byly powierzchowne. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal ja za przekonujaca, obiektywna, logiczna, wewnetrznie spdjna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.
Biegla uwzglednila przy tym kwalifikacje zawodowe posiadane przez odwolujaca.

W ocenie sadu I instancji postepowanie dowodowe, jakie przeprowadzono na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia
odwolujacej, dalo jednoznaczng odpowiedz na pytanie o zdolno§¢ odwotujacej do pracy, date jego powstania i czas
trwania tej niezdolno$ci, a wszelka dokumentacja chorobowa odwolujgcej, ktéra moglaby mie¢ ewentualny wpltyw na
ocene zasadno$ci decyzji organu rentowego, byla przedmiotem analizy biegtej, co znalazto swoj wyraz w sporzadzonej
opinii. Wobec tego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby nie uwzglednié opinii przy orzekaniu w sprawie, pomimo
zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen, majacych w istocie charakter jedynie polemizujacy z ocena i ustaleniami
bieglej sadowe;j.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia
ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci, stanowiacych lacznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprzeé ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r. sygn. III UK 130/06, podobnie miedzy innymi wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 maja 2014 r., sygn. III AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

Tym samym odwolujaca wykazala w postepowaniu przed Sadem Okregowym, Ze stan jej zdrowia uzasadnia uznanie
jej za osobe cze$ciowo niezdolng do podjecia pracy zarobkowej w ramach posiadanych kwalifikacji, od 30 grudnia
2020 ., na state.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
odwolujacej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby zawodowej na stale od 30
grudnia 2020 1.

Wyrok ten, w calo$ci, apelacja zaskarzyt pozwany organ rentowy zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego - tj. art. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w
zwiazku z art. 17 ust. 112 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych poprzez bledne i nieuzasadnione przyjecie, ze T. C. ma prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z choroba zawodowa od dnia 30.12.2020r. na stale;

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji ustalenie, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od dnia 30.12.2020r. na stale;

3) niezgodno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
odwolujaca T. C. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia 30.12.2020r. na
stale.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania; ewentualnie - o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu



z opinii innego bieglego foniatry, na okoliczno$¢ czy odwolujaca jest osoba niezdolng do pracy w zwiazku z chorobag
zawodowa, a jesli tale w jakim stopniu i w jakim okresie.

Odwolujaca, w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna poniewaz nietrafne okazaly sie podniesione w niej zarzuty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.

Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujaca T. C. spelnila wszystkie przewidziane
warunki do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezalo powolaé podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. z dnia 6 czerwea 2019 r. Dz.U.2019.1205.) ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W mys$l art. 17 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, do ustalenia
wysokoSci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj.
Dz.U. 2022.504.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil acznie nastepujgce
warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Pojecie osoby niezdolnej do pracy definiuje przepis art. 12 ust. 1 ww. ustawy wskazujgc, ze niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Wedlug art. 12 ust. 2, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Cze$ciowo niezdolng do pracy, stosownie do brzmienia ust. 3 ww. przepisu, jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;



2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Sad Apelacyjny ,w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia , uznat zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. za nietrafny.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 277 wrzeSnia 2002 roku w sprawie IV CKN 1316/00 wskazano, ze ocena wiarygodnoSci
i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj.
rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mysélenia wyrazajacym formalne schematy
powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobiefistwa ich przydatno$ci w konkretnej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.

Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiagzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej
przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych.

W postanowieniu z 2 grudnia 1999 roku w sprawie III CKN. 122/99 Sad Najwyzszy uznal, ze sad orzekajacy nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodéw, gdy jego przekonanie odno$nie mocy poszczegélnych dowoddéw i ich
znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego i pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego wnioskowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
sposob staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone
dowody Sad Okregowy oceniat wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegdlnych dowoddw oceniona zostala w
odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni aprobuje.

Przechodzac do rozwazan sadu I instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni pod katem jej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z twierdzeniami Sadu
Okregowego.

Postepowanie dowodowe w powyzej wskazanym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte bylo
na wiedzy bieglego lekarza sagdowego. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do
stanu zdrowia T. C. i jego wplywu na zdolno$¢ do pracy odwolujace;j .

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze sad, jako ze nie ma wiadomosci specjalnych, dokonujac oceny, czy podmiot
wnioskujacy o przyznanie Swiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spelnia jedng z podstawowych przestanek —
mianowicie - jest osobg co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa — musi w tym
zakresie oprzec sie na wiadomosciach uzyskanych od bieglych sagdowych. Stad tez ocena sadu pierwszej instancji w



zakresie stwierdzenia, czy odwolujaca jest niezdolna do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, musiata znalez¢é oparcie
w dowodzie z opinii bieglego lekarza o specjalno$ci adekwatnej do stwierdzonego u niej schorzenia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze dowdd z opinii bieglego jest wowczas w sprawie dowodem gléwnym i nie moze
by¢ zastepowany innymi dowodami ani zeznaniami Swiadkow, stron, ani tez opinig lekarza prowadzacego danego
ubezpieczonego.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed sadem I instancji, powolana zostala biegly otolaryngolog
- foniatra, a wiec specjalista z dziedziny niezbednej dla dokonania prawidlowych ustaleh w zakresie oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni.

Biegla rozpoznala u odwolujacej: niedowlad mie$ni zwierajacych szpare gloéni — niewydolnoé¢ fonacyjna miesni
gloéni z dysfonia, dysfonie hiperkinetyczna — zaburzenia czynnoSciowe krtani, przewlekly podsychajacy niezyt btony
Sluzowej nosa i gardta.

Biegla foniatra stwierdzila, ze odwolujaca jest, w rozumieniu art. 12 ustawy o emerytach i rentach z FUS, czeSciowo
niezdolna do pracy tzn. w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z choroba zawodowa stwierdzona 12 listopada 2020 r. przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. pod postacia niedowladu mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowatg
niedomykalno$cia gloéni i trwalg dysfonia.

Stopien zaawansowania zmian w krtani spowodowanych choroba zawodowa jest zdaniem bieglej na tyle duzy, ze
odwolujaca nie spelnia obecnie kryteriéw zdrowotnych zdolno$ci do pelnoetatowej pracy wymagajacej wzmozonego
(nadmiernego) wysitku glosowego.

Aktualna ocena funkcji fonacyjnej nie pozwala na realng mozliwo$¢ poprawy w tym zakresie na skutek dalszego
leczenia czy rehabilitacji. Biegla wskazala na wielokrotne leczenie sanatoryjne odwolujacej : we wrze$niu 2008 roku,
we wrzeéniu / pazdzierniku 2009 roku, w kwietniu / maju 2012 roku, w czerwcu / lipcu 2014 roku, w lipcu / sierpniu
2016 roku, w lutym / marcu 2018 roku, we wrze$niu / pazdzierniku 2020 roku, a takze uczestnictwie w programie
»,Chron swoj glos” z 2010 roku.

Biegla dodala, ze w przypadku wnioskodawczyni brak jest takze pozytywnych rokowan co do mozliwoéci ,w realnym
czasie ,przekwalifikowania sie. Niezdolno$¢ ta istnienie od dnia zlozenia wniosku tj. od 30 grudnia 2020 r. na
okres powyzej lat 5, a uwzgledniajac wiek powddki, zakres i stopien naruszenia sprawnos$ci jej organizmu —
praktycznie na stale. Wnioskodawczyni nie jest natomiast w zwigzku z choroba zawodowa calkowicie niezdolna
do pracy. W aktualnie wykonanym badaniu videostroboskopowym krtani biegla stwierdzila brak zwarcia szpary
glosni w czasie fonacji na calej dlugosci gloéni z towarzyszacg dysfonig — chrypka, co potwierdza decyzje (...). Glos
odwolujacej jest nadal zaburzony: ochryply, matowy, obnizony, tworzony z wysitkiem, w czasie fonacji wzmozone
napiecie mie$ni nad — i - podgnykowych pomimo, ze od 2018 roku nie pracuje ona zawodowo i znajduje sie pod
systematyczna opieka laryngologiczng i foniatryczna oraz przebyla kilkukrotnie leczenie sanatoryjne. Stwierdzone
zaburzenia funkcji fonacyjnej krtani i zglaszane przez odwolujaca dolegliwosSci sg dodatkowo spowodowane takze
innymi schorzeniami, ktére nie s3 wymienione na liscie chor6b zawodowych: zaburzeniami czynnoSciowymi krtani,
nawracajacymi infekcjami géornych drég oddechowych, w tym krtani, cechami podsychania btony $§luzowej gornych
dr6g oddechowych.

Jednak choroba zawodowa jest istotng przyczyna czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Rowniez w ocenie sagdu odwolawczego opinia bieglej foniatry zostala sporzadzona fachowo, w oparciu o aktualng
wiedze, za$ przedstawione w niej wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegla sadowa w nalezyty sposob
wyjaénila przedstawione przez sad I instancji zagadnienia, wskazala na czym oparta swe tezy i co stanowilo ich
podstawe.



I tak zauwazy¢ nalezy, ze biegla dysponowala wiadomo$ciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy (dobodr bieglego uwzglednial bowiem zasadnicze wystepujace
u odwolujacej schorzenia). Nadto biegla w wyczerpujacy sposob uzasadnila przyjeta przez siebie konkluzje o
uznaniu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa u odwotujacej poprzez dokladne opisanie
stopnia zaawansowania wystepujacych u niej schorzen, a pozwany nie zglosit zadnych zarzutéow, ktére podwazalyby
wiarygodno$c¢ ich oceny.

Dowod z opinii bieglych (bieglego) podlega szczegblnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomo$ci specjalnych,
moze jedynie ocenia¢ logiczno$¢ wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug
kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, Ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego
przekonania sedziego, czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego.

Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze, co odro6znia ja pod
tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego

w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$é¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechne;j.

Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly
zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materiatu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona
do wynikajacych z innych dowodow faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglej foniatry powolanej przed sadem I
instancji, jako podstawy do dokonania w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Jednoczeénie nie budzi watpliwoéci,
Ze opinia zostala opracowana przez osobe kompetentna do dokonania oceny stanu zdrowia odwolujacej oraz
dysponujaca w tym zakresie niezbedng wiedza i doswiadczeniem.

Roéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo potrzeby uzupelniania postepowania dowodowego poniewaz opinia jest
kategoryczna i jednoznaczna.

Przypomnie¢ trzeba, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa jest Swiadczeniem z
ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czyniacego
badanego obiektywnie niezdolnym do pracy. Oceny tej dokonuje sie na dzien wydania spornej decyzji. Stopien
nasilenia rozpoznanych u odwolujacej schorzen, takie twierdzenia uzasadnial.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na akceptacje zasluguje stanowisko wyrazone

w orzecznictwie, ze ,,0 niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim
zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (...),, tak — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01.12.2001r. II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343.

Stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed sadem I instancji zostalo przeprowadzone prawidlowo. Sad I instancji
wlasciwie ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego jako caloéci oraz zwazyl ich moc i wiarygodno$é, odnoszac je do
pozostalego materiatu dowodowego.

Zarzuty apelacji, w $wietle wyjasnien bieglej zaprezentowanych w opinii, sa nietrafne i stanowia jedynie bezzasadna
polemike z wnioskami tej opinii.



Wskazaé takze nalezy, ze sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia biegtego (bieglych) przekonala strony
sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwosci
zgloszone przez strone.

Jak zauwazyl sad I instancji, opinia bieglej w spos6b zupelny, wyczerpujacy i nie budzacy watpliwoSci oraz zastrzezen
obrazuje stan zdrowia odwolujacej w kontekscie jej zdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Wobec tego nie
bylo podstaw, aby uwzglednié¢ wniosek pozwanego i skierowa¢ sprawe do uzupelniajacego opiniowania przez bieglego
foniatre.

W niniejszej sprawie opinia bieglej byla kategoryczna i przekonywujaca oraz wyja$niala wszelkie watpliwosci sporne
W sprawie.

Pozwany organ rentowy nie kwestionowal stanowiska bieglej co do oceny stanu narzadu glosu u odwotujacej, ani
rokowan co do zaistnienia jego poprawy, pomimo kontynuowania przez wnioskodawczynie specjalistycznego leczenia.

Pozwany podkreslal jedynie, ze odwolujaca caly okres czynnoSci zawodowej wykonywala zawdd nauczyciela i caly
czas uznawana byla za osobe zdolna do wykonywania pracy nauczyciela, nie korzystala przy tym z rocznych urlopéw
dla poratowania zdrowia, przystugujacych zgodnie z Krata Nauczyciela. Jednocze$nie pozwany akcentowal, ze
sam fakt stwierdzenia wystepowania choroby zawodowej nie jest rOwnoznaczny ze stwierdzeniem niezdolnosci do
pracy. W piSmie — opinii lekarskiej zastepcy przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS ,stanowigcym integralng
cze$é zarzutow pozwanego do opinii wskazano m.in., ze juz po wyeliminowaniu czynnika ryzyka dnia 12.11.2020r.
Powiatowy Inspektor sanitarny podjal decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej u odwolujacej. Wobec przejécia
odwolujacej na emeryture w 2018r. odsunieto ja od czynnikéw sprawczych ,co nastapilo w naturalny sposéb. Wobec
tego zawnioskowano o ,,odrzucenie opinii w calo$ci i powolanie nowego bieglego”.

Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze podjecie czy kontynuowanie pracy przez osobe niezdolna do pracy, nie czyni jej
zdolna do $wiadczenia pracy.

Na prawo do $wiadczenia rentowego ma bowiem wplyw to, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, ktéra to
przestanka wynika ze stanu zdrowia nie bedacego nastepstwem wieku danej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27 kwietnia 2017 r., Il UK 191/16).

W wyroku z 29 maja 2001 r. w sprawie II UKN 378/00 (OSNP 2003/4/105) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
pobieranie emerytury nie pozbawia pracownika mozliwosci ubiegania sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
zwlaszcza z tytulu choroby zawodowej. Przestanka przyznania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy nie jest stan zdrowia
jako taki, ale jego wplyw na zdolno$¢ pracownika do pracy. Z konstatacji tej nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku,
ze brak jest podstaw prawnych do orzekania w przedmiocie zdolnoéci pracownika do pracy po przejSciu na emeryture.

Fakt pobierania emerytury, takze przyznanej na ogélnych zasadach, nie pozbawia pracownika mozliwosci ubiegania
sie o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, tym bardziej, gdy tytulem takiej renty jest niezdolno$é do pracy na skutek
choroby zawodowej. Swiadczenie to bowiem przystuguje niezaleznie od prawa do innych $§wiadczen.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego w sprawie zostala wydana przez fachowca posiadajacego wiedze
specjalistyczna. Biegla zgodnie z poleceniem sadu przeprowadzila badanie odwolujacej oraz przeanalizowala jej
dokumentacje medyczna. Brak byto zasadnych przestanek do dyskwalifikowania konkluzji zawartych w opinii bieglej,
a co za tym idzie, zasadno$ci i zgodnoSci opinii z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sprawozdanie z przedmiotowego badania i wywiadu zawarte w opinii sadowo-lekarskiej §wiadczy o tym, ze badanie
i analiza dokumentacji medycznej nie byly powierzchowne. Dlatego tez sad odwolawczy uznal je za przekonujace,
obiektywne, logiczne, wewnetrznie spdjne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Biegla uwzglednila réwniez
kwalifikacje zawodowe posiadane przez odwohujaca.



W ocenie sadu postepowanie dowodowe, jakie przeprowadzono na okoliczno$é oceny stanu zdrowia odwolujacej, dato
jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o zdolnoé¢ odwolujacej do pracy i czas trwania tej niezdolnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze u odwolujacej choroba zawodowa istniala i miala wplyw na zdolnoé¢ do pracy juz od wielu lat.
Dlatego kilka razy korzystala z leczenia sanatoryjnego. Orzeczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w P. z dnia 12 listopada 2021r. potwierdza istnienie choroby zawodowe;j.

Jak to juz wskazywano wyzej, zarzuty organu rentowego nie dotyczyly strony medycznej opinii, lecz oceny, czy
odwolujaca moze podjaé prace bez przekwalifikowania i bez narazenia na wysilek glosowy. Organ rentowy swoje
stanowisko opiera glownie na fakcie, ze odwolujaca juz nie pracuje.

Tymczasem, w ocenie sadu odwolawczego, sam fakt zaprzestania narazenia na czynnik, ktéry wywolal chorobe
(nadmierny wysilek glosowy) nie powoduje, Ze niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa nie istnieje. O
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa decyduje obecny stan zaawansowania choroby u
odwolujacej, a nie fakt, ze juz nie pracuje. Objawy chorobowe utrzymuja sie u odwolujacej juz po zaprzestaniu pracy.

Tak wiec samo odsuniecie i zaprzestanie pracy w narazeniu na wysilek glosowy nie spowodowato odzyskania zdolnoSci
do pracy czy wyleczenia schorzen.

Biegla w opinii jednoznacznie wykazywala, ze pomimo zaprzestania pracy zwigzanej z wysitkiem glosowym oraz
pomimo wieloletniego leczenia stan narzadu glosu u odwolujacej nie ulegt poprawie, a zmiany chorobowe nie ustapily.

Zarzuty pozwanego do opinii bieglej foniatry, poza ogblnikowymi stwierdzeniami, nie znajduja potwierdzenia w
realiach sprawy.

Tym samym, w ocenie sagdu odwolawczego, stanowisko organu rentowego nie podwaza opinii bieglej foniatry i
orzeczenia Sadu Okregowego opartego na tej opinii, co do zdolno$ci do wykonywania pracy nauczyciela.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia zasadniczego w sprawie ustalenia sadu I instancji o
istnieniu u odwolujacej czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne, na podstawie art.385 k.p.c., nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

Roman Walewski



