Sygn. akt ITII AUa 1311/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 lipca 2022 r. sygn. akt IV U 19/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2021 r. znak (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ustalil wobec R. N.
warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., ktéry wyniost 83.234,25 zt.

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego, ZUS nie uwzglednil okresu 16 wrzeénia 1982r. do 31 grudnia 1991r.
zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej z powodu braku wykazu przepracowanych dni w roku oraz dochodu
z roku:

1982 — 39.689,00 z}

1983 — 262.970,00 zi
1984 — 390.449,00 z}
1985 — 502.236,00 zi
1986 — 666.125,00 z}

1987 — 712.716,00 z}



1988 - 1.072.077,00 z1

1989 — 4.725.191,00 z}

1990 — 30.324.283,00 zt

1991 — 35.370.010,00 z}

1992 — 31.961.800,00 z}

gdyz brak daty i pieczatki imiennej osoby dokonujacej wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl odwolujacy R. N. wnoszac o zaliczenie, do wysokoSci ustalonego
kapitalu poczatkowego, zakwestionowanego okresu zatrudnienia i zarobkow. Wskazal, iz zawarte w legitymacji
ubezpieczeniowej dane, nie byly kwestionowane w placéwkach leczniczych pomimo braku pieczatki imienne;.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. IV U 19/22 Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalit wobec wnioskodawcy wysoko$¢
kapitalu poczatkowego w kwocie: 169.925,36 zl uwzgledniajaca zatrudnienie oraz wynagrodzenie w Spo6ldzielni Uslug
Rolniczych w S. i w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w C..

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawca R. N. urodzil sie w dniu (...), mieszka w miejscowosci S..

Na podstawie decyzji ZUS z dnia 23 czerwca 2004r. miat ustalony kapitat poczatkowy, gdzie przyjeto 11 lat 11 miesiecy
i 6 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 11 dni okres6w nieskladkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynidst 56,39 %.

W dniu 23 kwietnia 2021r. wnioskodawca ponownie wystapil o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego i decyzja
ZUS z dnia 1 czerwca 2021r. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wzrést do 59,62 %.

W dniu 12 sierpnia 2021r. wnioskodawca ponownie zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego zalgczajac m.
in. kopie wykazu przepracowanych w poszczego6lnych miesigcach dni i zaliczalnych dniéwek obrachunkowych za lata

1983-1990.

Decyzja z dnia 29 listopada 2021 r. znak (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ustalil wobec R. N.
warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., ktéry wyniost 83.234,25 zt a wskaznik wynioést 63,99 %.

Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w C. od 16 wrzesnia 1982r. do 31 grudnia 1982r. i od 1 stycznia 1991r. do 14 listopada 1991r.

Przeliczenie kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu danych o wysokoSci wynagrodzenia z legitymacji
ubezpieczeniowej z lat 1982-1992 oraz okresu zatrudnienia od w Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej w C. od 16
wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 1982r. i od 1 stycznia 1991r. do 14 listopada 1991r. wynosilo na dzien 1 stycznia 1999r.
kwote 169.925,36 zl.

Whnioskodawca R. N. byl zatrudniony poczatkowo w Spéldzielni Kblek Rolniczych w S. od 15 lutego 1980r. do 15
wrzesnia 1982r. jako specjalista ds. kooperacji, kierownik Zespolowego Gospodarstwa Rolnego w S.. Nastepnie w
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w C. od 16 wrze$nia 1982r. do 15 stycznia1993r. na stanowisku Kierownika
Gospodarstwa Rolnego. Byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. W spornym okresie przepracowat
wymagana ilo§¢ dnidowek obrachunkowych. Naliczaniem dniéwek obrachunkowych zajmowala sie pracownik



ksiegowosci Z. D.. W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy zawarto informacje pisemne o jego wynagrodzeniu
za okres 1982-1992.

Rolnicza Spotdzielnia Produkeyjna w C. ulegla likwidacji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposéb, iz ustalil wobec wnioskodawcy wysoko$¢ kapitalu poczatkowego w kwocie: 169.925,36 zi
uwzgledniajaca zatrudnienie oraz wynagrodzenie w Spoétdzielni Uslug Rolniczych w S. i w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w C..

Nastepnie Sad I instancji zacytowal art. 173 ust. 11 3, art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podkreslil, ze zgodnie z art. 15 w zwigzku z art. 173 i 174 ust. 4 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 z pozn zm.) do obliczenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przecietna podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego albo -
na wniosek ubezpieczonego - przecietng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalno-
rentowe z liczby 20 lat kalendarzowych i przypadajacych przed rokiem zlozenia wniosku, wybranych z calego okresu
ubezpieczenia.

Sad I instancji powotal wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 wrzeénia 2011 r., sygn. akt. V U 662/11,
ktorego teza brzmi: jezeli czlonek rolniczej spotdzielni produkceyjnej wykonuje swoja prace w rezymie Scisle takim jaki
przewidziany jest w stosunku pracy, to mimo istniejacego czlonkostwa nalezy ja kwalifikowa¢ jako wykonywana w
ramach stosunku pracy.

Warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nalezy - w okresie, ktérego dotyczy spoér - odnieéé¢ do art. 1 w zw. z
art. 2 pkt 3 dekretu z dn. 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
i spotdzielni koélek rolniczych oraz ich rodzin, wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego czlonkow
rolniczych spéldzielni produkcyjnych oraz innych spoéldzielni, zrzeszonych w (...) Zwigzku Rolniczych Spéldzielni
Produkcyjnych, wykonujacych prace w tych spétdzielniach, czlonkéw spoéldzielni kolek rolniczych zrzeszonych w
Krajowym Zwiazku (...), ktérzy wykonuja prace w zespolowych gospodarstwach rolnych tych spo6ldzielni i pozostale
osoby, wykonujace prace w spoldzielniach i wynagradzane wedlug zasad obowigzujacych cztonkoéw tych spoéldzielni.

W dalszej czesci uzasadnienia wyjasnil, Ze trzeba z tego wywie$c, iz kazdy czlonek rolniczej spotdzielni produkeyjnej,
ktory wykonywal prace na jej rzecz, §wiadczyl prace objeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Objecie pracy czlonkéw
rolniczych spéldzielni produkcyjnych ubezpieczeniem spolecznym nie bylo zastrzezone innymi warunkami, lecz
jednocze$nie samo podleganie obowiazkowi ubezpieczenia nalezy uznaé za niewystarczajace do zaliczenia okresu
ubezpieczenia z tytulu pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej do okresow sktadkowych.

Sad Okregowy podkreslil, ze uwzgledniajac kontekst systemowy ubezpieczen spolecznych sprzed reformy w 1991
r. trzeba stwierdzié, ze wymiar §wiadczonej pracy mial réwniez wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i
wprowadzona w art. 4 dekretu zasada ustalania okresu pracy w spo6ldzielni wymaganego do uzyskania Swiadczen
przez uznawanie za dzien pracy 8 godzin pracy, za miesiac 20 dni i za rok pracy rok obrachunkowy, w ktorym
mezczyzna przepracowal w spéldzielni co najmniej 240 dni lub odpowiednio 18 dni w miesigcu i 220 dni w roku, gdy
uzytkowal dzialke przyzagrodowa lub dostarczat sp6ldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym, poza czlonkostwem w spdéldzielni, decydowala o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna pomija¢, ze w art. 8 ust. 4 rownolegle obowigzujacej ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) zastrzezono
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw zatrudnienia wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej tylko



okres6w zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowiazujacego w danym
zawodzie.

W zakresie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dla czlonkéw rolniczych spdéldzielni produkeyjnych
o6wczesne regulacje rzutujg obecnie na uwzglednianie okresu pracy w spoldzielni jako okresu sktadkowego, zwazywszy
ze w art. 195 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie wymieniono wsréd uchylonych
przepiséw dekretu z dnia 4 marca 1976 r. jego art. 4, wskazujac tylko na art. 1, 2, 3 pkt 3, 51 9, ust. 2 pkt 3 i ust. 3, art.
13-16, art. 18-20, art. 22, art. 25, art. 26, art. 28. Ponadto na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej zostaly utrzymane
w mocy przepisy wykonawcze wymienionego dekretu. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze dopiero wspolczesnie
tytulem ubezpieczenia spolecznego jest czlonkostwo w rolniczej spdldzielni produkeyjnej bez dodatkowych warunkow
(por. art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Stosowanie przelicznikow dniéwek obrachunkowych na okresy ubezpieczenia spolecznego uzasadnione bylo ze
wzgledu na réznice miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy a praca §wiadczona w ramach stosunku
czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.01.2005 1., I UK 142/04,
OSNP 2005 Nr 17, poz. 272 i z 5.06.1968 r., I PR 183/68, niepublikowany). Stosowanie przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym musialo uwzglednia¢ swoisty stosunek prawny, odmienny zaré6wno od pracowniczego, jak i od
spoldzielczego stosunku pracy, w ktérym pozostawali cztonkowie rolniczych spoldzielni produkeyjnych, opierajacy sie
na prawie i obowiazku kazdego zdolnego do pracy czlonka spoéldzielni do wykonywania pracy w spoldzielni w zakresie
ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia (art. 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach
iich zwigzkach, Dz.U. z 1961 r., Nr 12, poz. 61) oraz przyjmowania za podstawe obliczania wkladu pracy czlonkéw
dniéwki obrachunkowej (art. 116 ustawy o spéldzielniach i ich zwigzkach).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy podal, Ze ten sposob obliczania stosowany byl zreszta tylko do okresow
pracy w spdldzielni przypadajacych po dniu 1 lipca 1962 r., kiedy wprowadzono nowa ewidencje, odpowiadajaca
potrzebom emerytalnym; za okres do dnia 30 czerwca 1962 r. za 1 dzien pracy przyjmowato sie dniéwke obrachunkowa
- nie wiecej jednak niz 300 rocznie, a jezeli w spoéldzielni brak bylo ewidencji dniéwek obrachunkowych,
zaliczalo sie 100 dni za kazdy rok czlonkostwa. Wyznacznikiem pracy w spoéldzielni nie byl przeto dzieh pracy,
ale szczegblny miernik nakladu pracy, ktéorym byla dniéwka obrachunkowa (dnidéwka inwentarzowa, takze zloty
obrachunkowy), a czasem stawki wynagrodzenia za poszczeg6lne roboty. Ogolna liczba dniéwek uzyskanych w danym
roku gospodarczym stanowila podstawe do obliczenia wynagrodzenia czlonka za dany rok, platnego zaliczkowo i
wyréwnywanego po sporzadzeniu i zatwierdzeniu bilansu.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze aktualny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze w stosunku do czlonkéw rolniczej
spoldzielni produkeyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania renty
inwalidzkiej lub emerytury jest przepracowanie w tym roku wymaganej iloSci dnidwek obrachunkowych, a nie
faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyroki SN z 5.05.1979 r., IT UR 7/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s.
87, 2 12.05.1999 r., Il UKN 624/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 556 i z 1.09.2010 r., Il UK 80/10, niepubl.). Nalezy
tez przypomnieé, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktéore nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodni¢, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr 2149641).
Wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spolteczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb
ustalenia wysokoSci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynika¢ musi z nie budzacych zadnych watpliwos$ci, spdjnych
i precyzyjnych dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 3 grudnia 2015 r. III AUa 1088/15 LEX nr
1960794).



Jak stanowi § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nastepnie Sad I instancji zaakcentowal, iz sad nie jest zwiazany ograniczeniami dowodowymi okre$lonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 r. § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych S§wiadczen wyznacza
kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla byc
wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych Srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy
tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é
wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r.
- IT UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997r. - IIT
AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 - III Aur 177/95, OSA
1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III Aur 294/93, PS - wktad. 1994/3/6).

Wysoko$¢ zarobkow, ktérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze
by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko§¢ uzyskiwanego
uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylgczajac zeznah $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost
na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (por. wyrok SN z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342;
wyrok SN z 14.06.2006r., I UK 115/06, (...) 2007, nr 17-18, poz.257, str. 753). Sad Okregowy podal, ze nie jest
mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy, a twierdzenia te musza
by¢ udowodnione.

Rzecza sadu jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym
okresie. Zarobki za poszczegolne miesiagce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb nie budzacy
watpliwoéci w $cisle okre$lonej kwotowo wysokosci i co do odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowac¢ wysoko$ci wynagrodzenia opartego wylacznie na przypuszczeniach,
czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa
normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawierajg unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w
sposob przyblizony lub prawdopodobny (tak wyrok SA w Lodzi z 19.10.2016r., III AUa 2185/15, LEX nr 2152862).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy podal, ze jedynie wynagrodzenie
ubezpieczonego ustalone w sposob niewatpliwy, wobec ktdrego nie istnieje watpliwos¢, iz zostalo ono zawyzone, moze
by¢ podstawg do ustalenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy a nastepnie kwoty
$wiadczenia emerytalnego.

Nadto Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w postepowaniu przed Sadem jak wyzej wskazano ograniczenia dowodowe
nie maja zastosowania, zatem Sad przeprowadzil bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe, w celu ustalenia czy
aktywno$¢ wnioskodawcy w spornym okresie w Rolniczej Spotdzielni w C. miala charakter stosunku pracy. I taka
forma aktywno$ci wynika zaréwno z zeznan §wiadkow, jak i z pozaosobowych zrédel dowodowych. Sad Okregowy
przyjal, ze wnioskodawca w okresie od 16 wrzeénia 1982r. do 31 grudnia 1982r. i od 1 stycznia 1991r. do 14 listopada
1991r. $wiadczyl prace na rzecz Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej w C., bedac czlonkiem spoéldzielni. Wskazal tez, ze
pozwany w decyzji z dnia 29 listopada 2021r. zaliczyl wnioskodawcy do okreséw sktadkowych okres zatrudnienia od



1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1990r., natomiast pozostalego okresu spornego nie zaliczyt z uwagi na brak wykazu
przepracowanych dni w roku.

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca nie tylko posiada Swiadectwo pracy, potwierdzajace charakter zawartego
stosunku prawnego, rowniez z zeznan §wiadkdéw Z. D. i przelozonego Z. S., ktorzy w tym czasie takze pracowali w
rolniczej spotdzielni produkecyjnej wynika, ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, wypelnial
wymog przepracowania okreslonej ilo§ci dnidéwek obrachunkowych. Okres pracy w rolniczej spoldzielni produkcyjnej
podlega zaliczeniu do stazu pracy. Z czlonkostwem w rolniczej spéldzielni pracy nierozerwalnie powigzany byl
obowiazek pracy i z tego tytulu czlonkowie (...) podlegali ubezpieczeniom spolecznym, a okresy pracy na rzecz (...)
sq zaliczane do stazu pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze art. 117 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) - dalej: u.e.r., stanowi, ze okresy skladkowe,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1 lit. -d), pkt 2 lit. d) i pkt 4-17 u.e.r., okresy nieskladkowe, o
ktérych mowa w art. 7 u.e.r., oraz okresy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.e.r., moga by¢ uwzglednione, jezeli
zostaly udowodnione dokumentami (za§wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej badz uznane
orzeczeniem sadu. Z powolanego przepisu wynika wiec, ze dokumentowanie stazu moze odby¢ sie miedzy innymi w
oparciu o $wiadectwo pracy. Powolany przepis zawiera zamkniety katalog stanéw, ktére moga by¢ dokumentowane.
Stany te zawarte sg miedzy innymi w art. 6 u.e.r. - tak bowiem stanowi art. 117 u.e.r. Art. 6 ust. 2 pkt 12 u.e.r. dotyczy
natomiast pracy na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spéldzielniach produkcyjnych. Z powolanych przepisow
wynika wiec, Ze prace w rolniczej spéldzielni produkeyjnej mozna dokumentowaé $§wiadectwem pracy.

Majac na wzgledzie — wskazane podstawy prawne, Sad I instancji zastosowal je i zmienil, na podstawie art.

477'4 § 2 k.p.c. zaskarzong decyzje i zaliczyl do kapitalu poczatkowego wnioskodawcy sporny okres oraz wysoko$é
wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zaskarzajac go w calo$ci oraz
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 325 k.p.c. poprzez sformulowanie sentencji wyroku w sposéb
uniemozliwiajacy jego wykonanie;

II. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow oraz wadliwa ich ocene, polegajaca na przyjeciu do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego okresu
zatrudnienia od 16 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 1982r. i od 1 stycznia 1991r. do 14 listopada 1991r. w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w C. oraz wynagrodzenia na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej mimo ze,
nie wynika to z sentencji wyroku;

ITI. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 174 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust 2 pkt 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 poz. 291) poprzez bledne
zastosowanie i przyjecie, ze do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego nalezy uwzgledni¢ okresu zatrudnienia
od 16 wrzeénia 1982r. do 31 grudnia 1982r. i od 1 stycznia 1991r. do 14 listopada 1991r. w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w C. oraz wynagrodzenia na podstawie wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej mimo ze, nie wynika to
z sentencji wyroku,

IV. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 325 k.p.c. w zw. z

art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz przy ustalaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego nalezy uwzglednié okres
zatrudnienia w Spéldzielni Ustug Rolniczych w S. w sytuacji, gdy okres ten zostal uwzgledniony przez organ rentowy,



V. naruszenie przepisdbw postepowania cywilnego tj. art. 327" § 1 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia jaki stan faktyczny stanowil podstawe rozstrzygniecia, w szczegdlnosSci nie wskazanie na
jakich dokumentach Sad ustalil wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej w C..

W zwigzku z powyzszym wnidst o uchylenie wyroku jako wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji ewentualnie oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujacy wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji rozpoznal sprawe prawidtowo i starannie, przeprowadzajac wladciwie
postepowanie dowodowe, a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zastluguje na aprobate i nie pozwala
uznaé, ze doszlo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji powolal trafnie obowiazujace
w tej mierze przepisy, ktore prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem
przepiséw procesowych ani przepiséw prawa materialnego, dlatego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, jako ze znajduja one odzwierciedlenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Argumenty przedstawione w tresci apelacji, nie podwazyly zasadnoSci stanowiska Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie ustalenia, czy pozwany organ
rentowy prawidlowo wyliczyl kapital poczatkowy odwolujacego w szczegdlnosci czy shusznie nie uwzglednil jego
wynagrodzen w wysoko$ci okre$lonej w odwolaniu (nie uwzglednil okresu od 16 wrze$nia 1982 r. do 31 grudnia 1991r.).

Zgodnie z treScig art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy
oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne albo za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital
poczatkowy. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wej$cia w zycie ustawy.

Z kolei art. 174 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, iz kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12, natomiast ust. 2 powolanego przepisu podaje, iz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w
wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Nadto w art. 174 ust. 3 ww. ustawy wskazano, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu
od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 .

Zasady dotyczace postepowania w sprawie o $wiadczenia emerytalno-rentowe zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty
tych $wiadczen, a od dnia 23 listopada 2011 r. w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe.

W § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysoko$§¢é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa
zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



Wspomniane ograniczenia dowodowe jak stusznie zauwazyl Sad I instancji nie dotycza postepowania przed sadem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.07.1997r. sygn. II UKN 186/97), jednak ustalenia dokonywane przez sad
muszg by¢ oparte na konkretnych dowodach.

PodkresSlenia wymaga, iz w postepowaniu w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest zobowigzany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo — placowych, o ktére nie zadbala strona dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego - vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997 r. IT UKN 418/97.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze decyzja z dnia 29 listopada 2021 r. znak (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Z. ustalil wobec R. N. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., ktory wynidst 83.234,25
z}. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, ZUS nie uwzglednil okresu 16 wrzesnia 1982r. do 31 grudnia 1991r.
zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w C. z powodu braku wykazu przepracowanych dni w roku oraz
dochodu z roku 1982-1992. Organ rentowy wskazywal na brak daty i pieczatki imiennej osoby dokonujacej wpisu w
legitymacji ubezpieczeniowej i dlatego tez w jego ocenie nie spos6b ustali¢, kto dokonal wpisu w legitymacji.

Sad Apelacyjny podkresla, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., nie kwestionowat kwot wskazanych w

legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego za ww. okres.

W toku postepowania przed Sadem I instancji odwotujacy wyjasnil, ze wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej dokonane
byly na podstawie dokumentacji ptacowej sporzadzonej i przekazanej przez Likwidatora Spotdzielni nabywcy calego
majatku tj. Gospodarstwo (...) -Handlowe (...) sp. z 0.0. w C.. Spélka (...) na podstawie tych dokumentow wystawila
za$wiadczenie Rp-7 dla bylych czlonkéw i pracownikéw zlikwidowania Spoéldzielni. Odwolujacy wskazal tez, ze
odnalaz} i przedlozyt listy obrachunkowe. Z kolei z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow Z. S. oraz Z. D. wynika
na czym polegala praca odwolujacego w spornym okresie oraz kto dokonal ww. wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej
odwolujgcego w 1982-1992 r. Oboje §wiadkowie potwierdzili, Ze pomimo braku pieczatki imiennej pracownika, sg w
stanie rozpoznad, ze wpisu w legitymacji ubezpieczeniowe odwolujacego dokonata kadrowa Z. M., ktéra obecnie juz nie
zyje (zmarla w 2019r.). Sad Apelacyjny podkresla, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie kwestionowal
zeznah ww. Swiadkow.

Zarzadzeniem z 11 lutego 2022 r. Sad Okregowy wezwal pozwany organ rentowy do dokonania hipotecznego
przeliczenia kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu danych wskazanych przez odwolujacego, tj. wynagrodzenia z
legitymacji ubezpieczeniowej z lat 1982-1992 oraz okresu zatrudnienia od 16 wrzes$nia 1982 r. do 31 grudnia 1982 r.
iod 1 stycznia 1991 r. do 14 listopada 1991 r. w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w C.. W odpowiedzi na wezwanie
Sadu I instancji pozwany organ rentowy w pi$émie z 9 marca 2022 r. wskazal, iz uwzgledniajac ww. wynagrodzenie
z legitymacji ubezpieczeniowej oraz ww. okres wysoko$¢ hipotetycznego kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r. wynosilaby 169925,36 zl.

Majac na uwadze wyliczenia dokonane przez organ rentowy w ww. piSmie Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28
lipca 2022 r. sygn. IV U 19/22 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposo6b, ze ustalil wobec wnioskodawcy wysoko§é
kapitalu poczatkowego w kwocie: 169.925,36 zt uwzgledniajaca zatrudnienie oraz wynagrodzenie w Spo6ldzielni Uslug
Rolniczych w S. i w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w C..

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy podkreslil, Ze wnioskodawca nie tylko posiada §wiadectwo pracy,
potwierdzajgce charakter zawartego stosunku prawnego, rowniez z zeznan $wiadkow Z. D. i przelozonego Z. S., ktorzy
w tym czasie takze pracowali w rolniczej spdldzielni produkcyjnej wynika, ze wnioskodawca pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, wypeklial wymog przepracowania okreslonej ilosci dniéwek obrachunkowych. Okres pracy w
rolniczej spoldzielni produkcyjnej podlega zaliczeniu do stazu pracy. Z czlonkostwem w rolniczej spoldzielni pracy
nierozerwalnie powigzany byt obowiazek pracy i z tego tytulu czlonkowie (...) podlegali ubezpieczeniom spolecznym, a
okresy pracy narzecz (...) sg zaliczane do stazu pracy. Nadto Sad Okregowy do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjat
wyliczenia dokonane w pi$émie z 9 marca 2022 r. dokonane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..



Odnoszac sie z kolei do zarzutéw sformulowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w apelacji Sad
Apelacyjny wskazuje, ze nie okazaly sie one zasadne.

Za niezasadny nalezalo m.in. uznaé zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. zgodnie z ktérym sentencja wyroku powinna
zawiera¢ wymienienie sadu, sedziéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce
rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu
o zadaniach stron. Cho¢ czeSciowo mozna zgodzic sie z organem rentowym, iz Sad I instancji sformulowat zaskarzony
wyrok uzywajac nie do konca fortunnego sformutowania, natomiast takie sformulowanie sentencji wyroku nie sposob
uznac za uniemozliwiajace jego wykonanie. Przepis art. 325 k.p.c. okresla elementy skladowe sentencji wyroku bedacej
jedna z jego czeSci a druga jest uzasadnienie. Sad Apelacyjny podkredla przy tym, ze tre$¢ wyroku wyklada sie
zgodnie z jego uzasadnieniem, a wiec majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia wyroku, wbrew twierdzeniom organu
rentowego wyrok jest mozliwy do wykonania. Jak wskazat Sad I instancji do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjat
wyliczenia dokonane w piSmie z 9 marca 2022 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.. Sad Apelacyjny
zaznacza z kolei, ze organ rentowy nie kwestionowal kwot wskazanych w legitymacji, a jedynie brak pieczatki imiennej
oraz zarzucil niewyjasnienie kto dokonywal wpisow w legitymacji, natomiast podczas postepowania przed Sadem
I instancji ustalono, ze wpiséw tych dokonala Z. M., a zatem sporne okolicznoéci zostaly przez Sad I instancji w
postepowaniu sagdowym wyjasnione.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 327" k.p.c. Sad Apelacyjny podkresla, ze konstruowanie zarzutéw
zwigzanych z wadliwoS$cia uzasadnienia nie jest wladciwa plaszczyzna do podwazania ustalen faktycznych i ocen

prawnych, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, zaé sam zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony
tylko wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementéw okresSlonych w tym
przepisie, a braki w tym zakresie sa tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej co
do przyczyn faktycznych i prawnych, ktore legly u jego podstaw. W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku
nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w sposob nieodpowiadajacy wymogom
omawianej regulacji. Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujacego organu rentowego, dokonal oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w sposob szczegbélowy wskazujac, z jakich przyczyn okreSlonym dowodom dat
wiare, a z jakich wiary tej domoéwil oraz wskazal przepisy na ktorych sie opart przy wydaniu orzeczenia. W dalszej
kolejnosci w uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodow
stanowiacych ich podstawe. Wreszcie Sad Okregowy w sposéb precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowana w orzecznictwie ich interpretacje i w konficu
przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie

elementy konstrukcyjne wskazane w art. 3277' § 1 k.p.c. Pozwala ono w pelni zdekodowaé motywy, ktorymi kierowat
sie Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie.

Z powyzszych przyczyn za niezasadne uznaé nalezalo rowniez pozostale zarzuty organu rentowego sformulowane w
pkt II-1V apelacji.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego m.in. wynika, ze odwolujgcy R. N. byl zatrudniony poczatkowo w
Spoéldzielni Koélek Rolniczych w S. od 15 lutego 1980r. do 15 wrzeénia 1982r. jako specjalista ds. kooperacji,
kierownik Zespotowego Gospodarstwa Rolnego w S., nastepnie w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w C. od 16
wrze$nia 1982r. do 15 stycznia 1993r. na stanowisku Kierownika Gospodarstwa Rolnego. Odwolujacy byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy, w spornym okresie przepracowal wymagang ilo$¢ dniéwek obrachunkowych.
Naliczaniem dni6éwek obrachunkowych zajmowala sie pracownik ksiegowos$ci Z. D.. W legitymacji ubezpieczeniowej
wnioskodawcey zawarto informacje pisemne o jego wynagrodzeniu za okres 1982-1992, wpisu dokonala Z. M. —
pracownik kadrowy. Przeliczenie kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu danych o wysoko$ci wynagrodzenia z
legitymacji ubezpieczeniowej z lat 1982-1992 oraz okresu zatrudnienia od w Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej w C.
od 16 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia 1982r. i od 1 stycznia 1991r. do 14 listopada 1991r. wynosilo na dzien 1 stycznia
1999r. kwote 169925,36 zl.



Zarzuty apelacji nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadna polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozwazaniami Sagdu Okregowego.

Na marginesie wypada doda¢, ze wymoég stosowania imiennej pieczatki zostal wprowadzony dopiero
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie wzordéw i trybu wystawiania
legitymacji ubezpieczeniowej, z kolei co do osoby dokonujacej wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego w
ww. okresie nie bylo watpliwo$¢, albowiem z zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz z zeznan odwotujacego
wynika jednoznacznie, ze wpisow tych dokonala Z. M. zatrudniona w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) jako
pracownik administracyjny (kadrowa).

Reasumujgc - w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne
okolicznos$ci sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodow
w myS§l art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w
pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal,
na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang
ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy wydaniu wyroku z 28 lipca 2022 r. Sad Okregowy nie naruszyt
ani przepisbw prawa procesowego ani tez przepisOw prawa materialnego, na ktére wskazywal w apelacji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z..

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z..

sedzia Marta Sawiniska



