Sygn. akt III AUa 1324/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 lipca 2022 r. sygn. akt VIII U 2817/21

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 paZzdziernika 2021 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w L. stwierdzil, iz A. P.
pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 grudnia 2020 r. do 31 sierpnia 2021 r. w lacznej kwocie 4 500 zt tytulem
$wiadczenia uzupeliajacego. W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczony pobieral $wiadczenie z irlandzkiej
instytucji ubezpieczeniowej w wysokoSci powodujacej ustanie prawa do §wiadczenia uzupehiajacego. W zwiazku z
powyzszym organ zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést A. P., zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej uchylenie i umorzenie
postepowania. Ubezpieczony podkredlil, ze nie zgadza sie z decyzja. W uzasadnieniu wskazal, ze ostateczna decyzje
w przedmiocie przyznania Swiadczenia z irlandzkiej instytucji ubezpieczeniowej otrzymal dopiero w sierpniu 2021 r.
Odwolujacy podkreslil, iz nie mial §wiadomosci konsekwencji wynikajacych z przyznania §wiadczenia z irlandzkiej
instytucji ubezpieczeniowe;.

Wyrokiem 5 lipca 2022 r., sygn. akt VIII U 2817/21, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze obnizyt do 500 zl kwote, ktdra odwolujacy winien zwrocié tytulem nienaleznie pobranego $§wiadczenia (pkt
1 wyroku), a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:




A. P. urodzil sie (...)

Decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r. odwohlujacemu przyznano prawo do §wiadczenia uzupelniajacego w kwocie 500 zt
miesiecznie. Decyzja zawierala adekwatne pouczenie o podstawie do ustalenia prawa do S$wiadczenia uzupehiajacego.

Decyzja z dnia 22 lipca 2021 r. irlandzka instytucja ubezpieczeniowa - przyznala odwolujacemu rente inwalidzka od
26 listopada 2020 r. w kwocie 454 Euro miesiecznie, czyli 2 035,18 zl.

Na dzien 1 grudnia 2020 r. odwolujacemu przystugiwala renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w kwocie 543,71 zl.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2021 r. organ rentowy zakonczyt postepowanie z irlandzka instytucjg ubezpieczeniowa i
wstrzymal wyplate §wiadczenia uzupeliajacego.

Laczna kwota $wiadczen na dzien 1 grudnia 2020 r. wyniosla 2 578,89 zl miesiecznie, a wiec przekroczyl od 1 grudnia
2020 r. kwote 1700 z}, a od 1 marca 2021 r. kwote 1772,08 zl miesiecznie.

Decyzja z dnia 4 listopada 2021 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej od 1 lipca 2021
r. tj. od miesigca, w ktorym wstrzymano wyplate §wiadczenia. Renta rodzinna przystuguje do 28 lutego 2023 r., a
dodatek pielegnacyjny z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji do 31 grudnia 2021 r. Wysoko$¢é §wiadczenia
wynosi 1160,88 zl. Wobec tego organ wstrzymal wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy jako §wiadczenia mniej

korzystnego dla odwolujacego.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione w czesci.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy zachodzi
podstawa prawna z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504 j.t.) do zadania zwrotu od A. P. kwoty pobranej tytulem $wiadczenia
uzupehiajgcego za okres od 1 grudnia 2020 r. do 31 sierpnia 2021 r. w kwocie 4500,00 zl, a w szczego6lnodci,
czy $wiadczenia te sa §wiadczeniami nienaleznie pobranymi, o ktérych mowa w art. 138 ust. 2 albo ust. 3 ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $§wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1006 — dalej ustawa o Swiadczeniach) $wiadczenie
uzupelniajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do Swiadczen pienieznych finansowanych
ze §rodkow publicznych albo suma tych Swiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacang
przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej
w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i
Swiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie (do 28 lutego 2021 r.) i 1772,02 z (0od 1 marca 2021
r.). Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobie uprawnionej w wysokosci nie wyzszej niz 500 zl miesiecznie, przy
czym laczna kwota $§wiadczenia uzupelniajacego i §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, nie moze przekroczyc
1700 z} miesiecznie, a nastepnie 1772,08 zl z zastrzezeniem wylaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2. (art. 4 ustawy).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy zacytowal art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przytoczyl fragment wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 maja 2010 r. sygn. akt III AUa 3276/09 LEX nr 785480 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2012 r., I UK 331/11).

Sad I instancji zaakcentowal, ze w tresSci obowiazujacych przepisow wyraznie zostal wyeksponowany czynnik
Swiadomosci pobrania $wiadczenia nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o
okoliczno$ciach ustania prawa do Swiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Jak juz wyzej wskazano, w art. 138



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane $wiadczenia uznaje sie
Swiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Wynika stad, ze $wiadomo$¢ nienaleznosci Swiadczenia ma wyplywaé z pouczenia
uprawnionego przez organ rentowy o okolicznoSciach powodujacych wyplate §wiadczen nienaleznych, a pouczenie
stanowi warunek sine qua non obowigzku ich zwrotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1980 r., II
URN 51/80, z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, z dnia 16 stycznia 2009
r., I UK 190/08). Podkresli¢ takze nalezy, iz samo pouczenie powinno byé¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie
wskazywa¢ okoliczno$ci, w ktorych dochodzi do pobrania nienaleznego §wiadczenia oraz powinno by¢ dokonane w
taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ zatem abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczegdlnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznos$ci powodujacych
ustanie prawa do Swiadczen (por. wyroki Sagdu Najwyzszego m.in. z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04 oraz z dnia
4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07).

Nadto, w orzecznictwie sagdéw powszechnych prezentowany jest poglad, ze jezeli wyplata $wiadczenia rentowego
bedacego przedmiotem sporu nastapila z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, to wylaczona jest mozliwo§é
zadania zwrotu $wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach - IIT Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. III AUa 2111/14 Legalis nr 1370712).

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze odwolujacy
nienaleznie pobral $wiadczenie w okresie od 1 grudnia 2020 r. do 31 lipca 2021 1.

Sad I instancji nadmienil, ze zgdanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest
tylko wobec osoby, ktora otrzymala $§wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala Swiadomosé, ze
wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy. Z kolei odwolujacemu $wiadczenia z irlandzkiej instytucji ubezpieczeniowej
przyznano decyzja z dnia 22 lipca 2021 r. Swiadczenie przystugiwalo od 26 listopada 2020 r. Tym samym, - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - nie sposob oczekiwac w tych okoliczno$ciach, azeby odwolujacy przed przyznaniem $wiadczenia
mial §wiadomo$¢, ze bedzie mu ono nalezne. Z punktu widzenia ubezpieczonego, pobral on §wiadczenie uzupekiajace,
ktore bylo mu nalezne, gdyz do 22 lipca 2021 r. spelnial warunki okre$lone ustawg o $§wiadczeniu uzupehmiajacym.
Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczen stanowi warunek konieczny obowigzku zwrotu tych §wiadczen. Dopiero w
sierpniu 2021 r. odwolujacy miat $wiadomo$¢, ze przystuguje mu §wiadczenie w wysokosci przekraczajacej ustawowy
prog i wtedy za ten miesigc pobral $wiadczenie z ZUS majac $wiadomo$¢, ze jest mu nienalezne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje pozwanego stwierdzajac,
iz odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego §wiadczenia uzupekiajacego za okres od 1 grudnia 2020 r.
do 31lipca 2021 .

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podzielil natomiast argumentacje organu rentowego, gdyz w sierpniu 2021 r.
odwolujacy mial juz Swiadomos§é wysokoSci przyznanych mu $wiadczen, a co za tym idzie $wiadczenie uzupelniajace
za ten miesiac zostalo mu wyplacone nienaleznie. Dlatego w zakresie dotyczacym Swiadczenia za sierpien 2021 r. (500

z}) Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac wyrok w czeéci co do pkt 1 wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu — VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2022r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez niewladciwe zastosowanie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 504 z p6Zn. zm. ) - Zwanej
dalej ,,ustawg emerytalng” w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o §wiadczeniu uzupekiajgcym dla



0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1006 z pdZzn. zm.) - poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu na rzecz ZUS pobranego $wiadczenia za okres od 1 grudnia 2020r.
do 31 lipca 2021r.,

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowododw, poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze nie zachodza podstawy do zadania zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen od A. P. za okres od 1 grudnia 2020r. do 31 lipca 2021r.

Majac powyzsze na wzgledzie wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty wedlug norm prawem przepisanych.

Odwolujacy nie wnibst odpowiedzi na apelacje organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Argumenty przedstawione w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden sposob zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji.

Przechodzac do omoéwienia przedstawionych zarzutow wskazac nalezy, ze w $wietle zaprezentowanego w apelacji przez
organ rentowy stanowiska istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy zachodzi podstawa prawna z art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do zadania zwrotu od
A. P. kwoty pobranej tytulem $§wiadczenia uzupelniajacego za okres od 1 grudnia 2020 r. do 30 lipca 2021r. w kwocie
4000 zl, a w szczego6lnoséci, czy Swiadczenia te sa Swiadczeniami nienaleznie pobranymi, o ktérych mowa w art. 138
ust. 2 albo 3 ustawy emerytalne;j.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3) za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze konieczne jest rozroznienie Swiadczenia nienaleznie pobranego
od $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie nienaleznie pobrane jest szczegdlnym przypadkiem $wiadczenia



nienaleznego. Zatem kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie kazde §wiadczenie nienalezne
jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $§wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1006 — dalej ustawa o §wiadczeniach) $§wiadczenie uzupeliajgce
przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do §wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkow
publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacang przez
zagraniczne instytucje wlaéciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w
okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504), zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i
$wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1700 zt miesiecznie (do 28.02.2021 r) i 1772,02 z} (od 1.03.2021 r.).
Swiadczenie uzupehiajace przyshuguje osobie uprawnionej w wysokoéci nie wyzszej niz 500 zl miesiecznie, przy czym
laczna kwota §wiadczenia uzupelniajacego i §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, nie moze przekroczy¢ 1700 zt
miesiecznie, a nastepnie 1772,08 zl z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. (art. 4 ustawy).

W myél art. 7 ust. 1 ustawy w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie
Swiadczenia uzupekliajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1,
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy osoba, ktora pobrata nienaleznie §wiadczenie uzupelniajace, jest obowiagzana do
jego zwrotu.

Za nienaleznie pobrane Swiadczenie uzupelniajace uwaza sie $wiadczenie:

1) wyplacone mimo ustania okolicznosSci bedacych podstawg jego przyznania, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego pobierania;

2) wyplacone mimo zmiany okoliczno$ci bedgcych podstawg do ustalenia jego wysoko$ci, jezeli osoba pobierajgca to
Swiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach majacych wpltyw na zmiane wysoko$ci §wiadczenia;

3) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenie;

4) przyznane na podstawie decyzji, ktorej niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, albo przyznane na podstawie decyzji,
ktora zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania, i osobie odméwiono prawa do §wiadczenia;

5) wyplacone osobie innej niz osoba, ktora zostala wskazana w decyzji przyznajacej Swiadczenie, z przyczyn
niezaleznych od organu wlasciwego (ust. 2).

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranego Swiadczenia uzupelniajacego za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie zawiadomila organ wlasciwy o zajSciu okolicznos$ci powodujgcych ustanie
prawa do $§wiadczenia lub zmiane jego wysoko$ci, a mimo to §wiadczenie bylo jej nadal wyplacane, w pozostalych
przypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata (ust. 5).

Z tredci art. 8 ust. 2 ustawy wynika zatem, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega
zwrotowi jest po pierwsze - brak prawa do §wiadczenia wynikajacy ze zmiany okoliczno$ci oraz po drugie - Swiadomo$é
co do tego osoby przyjmujacej $wiadczenie, plynace ze stosownego pouczenia. Obowigzek zwrotu obcigza wiec tylko
tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy. W przypadku braku zajscia przestanek
okreslonych w tym przepisie nie bedzie stanowi¢ $wiadczenia nienaleznie pobranego.



Analogiczne warunki uznania §wiadczenia za nienalezne zostaly wskazane w art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
oraz w art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022
I. poz. 1009 z p6Zn. zm.).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen na tle ww. przepisow zgodnie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlta wole. Obowiazek
zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede
wszystkim osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen.

Wyplacenie $wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina (zla wola) §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2022 r. III USKP 107/21, LEX nr 3352125). Rowniez w doktrynie
podkresla sie, ze zarzut pobrania nienaleznego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ podniesiony tylko
wobec osoby, ktora otrzymata §wiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba ta miala §wiadomosé, ze
wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych - czesé 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, czeé¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). W ocenie Sadu poglady te pozostaja aktualne
rowniez w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia uzupehiajacego. Z pogladami tymi nalezy sie zgodzic.

Sad Odwolawczy ponadto wskazuje, ze w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (I UK 248/17, OSNP 2019/4/53) Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, ze jezeli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznoéci wylaczajace
prawo do niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do
uznania, ze naleznoSci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 25 sierpnia 2020 r. (III AUa 856/19, LEX nr
3396743) wskazujac, ze jezeli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okoliczno$ci wylaczajace prawo
do niego, w konsekwencji réwniez wiedza o tym Swiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania,
ze naleznos$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.u.s.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze niezawiniony brak swiadomosci
co do nienaleznos$ci danego Swiadczenia, a tym bardziej wyplata §wiadczenia naleznego, ktore po wyplacie utracilo
ten walor (z uwagi na zmiane stanu prawnego lub faktycznego) nie uzasadnia skorzystania z art. 138 ust. 11 2 ustawy
emerytalne.

Jak juz wyzej zostalo wskazane, zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione
jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko woéwczas, gdy miala Swiadomosé,
ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze decyzja z dnia 29 grudnia 2020 r. odwolujagcemu przyznano prawo do $wiadczenia
uzupehiajgcego w kwocie 500 zl miesiecznie, a decyzja zawierala adekwatne pouczenie o podstawie do ustalenia
prawa do $wiadczenia uzupelniajacego (co odwolujacy nie kwestionowal). Z kolei odwolujacemu $wiadczenia z
irlandzkiej instytucji ubezpieczeniowej przyznano decyzja z dnia 22 lipca 2021 r., $wiadczenie to przystugiwalo od
26 listopada 2020 r. Czyli jak ubezpieczony pobieral kwoty §wiadczenia uzupekiajacego 500 zl do dnia 22 lipca
2021 r., to nie mial wiedzy, ze zostanie mu przyznana renta inwalidzka i w jakiej kwocie (przez irlandzka instytucje),
a tym samym nie mial $wiadomo$ci ze w zwiazku z tym $wiadczenie uzupeliajace bedzie juz mu przystugiwac.
Wyplacone §wiadczenie uzupekiajace, przed wydaniem decyzji o przyznaniu renty inwalidzkiej byto wiec dla niego
$wiadczeniem naleznym (wbwczas spelnial warunki przyznania §wiadczenia uzupelaniajacego). Z punktu widzenia
ubezpieczonego, pobrat on §wiadczenie uzupelniajace, ktore bylo mu nalezne, gdyz do 22 lipca 2021 r. spelnial warunki
okreslone ustawg o $wiadczeniu uzupeliajacym. W niniejszej sprawie ,,zmiana okolicznosci” nastapila juz po wyplacie
(naleznego w dacie wyplaty) Swiadczenia uzupelniajacego za sporny okres.



Sad Apelacyjny podkresla, ze podziela wszystkie poglady istniejace w orzecznictwie sagdowym i w piSmiennictwie,
iz éwiadczenie nienaleznie pobrane, to $wiadczenie pobrane przez osobe, ktéra miala swiadomosé¢ nienaleznoéci
pobrania, a wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu tego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2021 1., 1 USKP 3/21, OSNP 2021, nr. 12, poz. 137). Swiadomo$é nienaleznoéci $wiadczen stanowi warunek
konieczny obowigzku zwrotu tych §wiadczen. Dopiero w sierpniu 2021 r. odwolujacy mial §wiadomo$¢, ze przystuguje
mu $wiadczenie w wysoko$ci przekraczajacej ustawowy prog i wtedy za ten miesige pobratl Swiadczenie z ZUS majac
Swiadomos¢, ze jest mu nienalezne, natomiast przedtem (przed wydaniem decyzji z 22 lipca 2021 r. o przyznaniu
renty) odwolujacy nie byt Swiadomy, ze Swiadczenie uzupelniajace mu sie nie nalezy. Bez znaczenia jest przy tym, ze
Swiadczenie rentowe przyznawane jest na wniosek i aby $wiadczenie z irlandzkiej instytucji otrzymaé ubezpieczony
musial o to wystgpi¢ (jak podnidst o apelacji organ rentowy), bowiem fakt zlozenia wniosku nie §wiadczy jeszcze o
tym, ze takie $wiadczenie zostanie rzeczywidcie przyznane.

Niezasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza
by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego regutami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako cato$é, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wiaze ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wladciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., I UKN 685/98). Apelacja pozwanego organu
emerytalno-rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami
Sadu i brakiem dowodéw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych
dowoddw i interpretacji przepisow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przy wydaniu wyroku z 5 lipca 2022 r. nie naruszyl ani przepiséw prawa
materialnego (art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ani przepiséw prawa procesowego (art. 233 § 1
k.p.c.). W $wiatle powyzszego podnoszone w apelacji zarzuty uznaé nalezy za nietrafne.

Niewatpliwie sporne Swiadczenie zostalo wyplacone odwolujacemu nienaleznie, jednakze ubezpieczony pobral
Swiadczenie uzupelniajace za okres od 1 grudnia 2020 r. do 30 lipca 2021 r. w kwocie 4000 z w dobrej wierze,
albowiem w chwili wyplaty ww. §wiadczen nie mial wiedzy, ze w dniu 22 lipca 2021 r. zostanie mu przyznana renta
inwalidzka od 26 listopada 2020 r. i wowczas nie bedzie juz spelniaé przestanek do przyznania mu $wiadczenia
uzupelaniajacego.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego oddalil uznajac ja za
bezzasadna.

sedzia Marta Sawinska



