Sygn. akt III AUa 1355/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lipca 2022 r. sygn. akt VII U 1636/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 oddala odwolanie,

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i oddala odwolanie.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

1) Decyzja z 10 czerwca 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. dokonal rozliczenia
przystugujacego R. M. §wiadczenia przedemerytalnego w roku rozliczeniowym od 1 marca 2019 r. do 29 lutego 2020 .
iustalil, ze laczna kwota przychodu uzyskanego za ten rok, ktéra wyniosta 29.900 zl, przekroczyta 0 16.144,40 zl roczng
dopuszczalna kwote przychodu, tj. 13.755,60 zl, wobec czego kwota przystugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia
przedemerytalnego za ww. rok podlega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, jednak do kwoty nie nizszej niz roczna
kwota gwarantowana, tj. 6.846 zl. W zwigzku z powyzszym w ww. roku rozliczeniowym ubezpieczony R. M. pobral
nienaleznie $wiadczenie przedemerytalne w lacznej kwocie 5.904,68 zl, ktéra ma obowiazek zwréci¢ w terminie
miesigca od otrzymania decyzji.

2) Decyzja z 13 lipca 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. dokonal rozliczenia
przystugujacego R. M. §wiadczenia przedemerytalnego z tytulu przychodu osiggnietego w poszczegolnych miesigcach
roku rozliczeniowego od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r. i ustalil, ze przychdd ten uzasadnial zmniejszenie
$wiadczenia przedemerytalnego o kwote przekroczenia dopuszczalnej kwoty przychodu i wyplate w wysoko$ci
ustalonej po zmniejszeniu, nie nizszej jednak niz kwota gwarantowana, tj. 7.266 zt. W zwiazku z tym, Ze ubezpieczony
pobral lacznie 10.293,45 zl tytulem Swiadczenia przedemerytalnego w ww. roku rozliczeniowym, jest on zobowiazany



do zwrotu w terminie miesigca od doreczenia decyzji 3.027,45 zI tytutem nienaleznie pobranych §wiadczen (po 605,49
z} miesiecznie za marzec — lipiec 2020 1.).

Odwolania od ww. decyzji ztozyt R. M. wskazujac, w zakresie decyzji z 10 czerwca 2021 r., ze nadplata §wiadczenia
przedemerytalnego powstala w wyniku bledu organu rentowego, za ktéry odwolujacy nie odpowiada, natomiast
w zakresie decyzji z 13 lipca 2021 r. wskazal, ze dopelnil wszystkich obowigzkéw informacyjnych zwiazanych z
osigganiem przychodéw, a wyplata zawyzonego Swiadczenia przedemerytalnego byla spowodowana bledem organu
rentowego, za ktéry odwolujacy nie odpowiada.

Sprawy z ww. odwolan zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 7 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 1636/20) zmienil zaskarzong decyzje z dnia
10 czerwca 2020 r. znak (...) w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujacy R. M. nie ma obowiazku zwrotu Swiadczenia
przedemerytalnego pobranego w kwocie 5904,68 z} (pkt 1 wyroku) oraz zmienit zaskarzona decyzje z dnia 13 lipca 2021
r. znak (...) w ten sposob, ze ustalil, ze odwolujacy R. M. nie ma obowigzku zwrotu §wiadczenia przedemerytalnego
pobranego w kwocie 3027,45 z} (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. M. urodzit sie (...)
Decyzja z 11 czerwea 2018 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu §wiadczenie przedemerytalne od 5 czerwca 2018 r.

W pouczeniu do ww. decyzji, stanowigcym jej integralna cze$¢, organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze
Swiadczenie ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu w przypadku osiagania przychodu z tytulu zatrudnienia, sluzby
lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci oraz z tytulu pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, kwot $wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego (punkt V pouczenia).

Ponadto w pouczeniu wskazano, ze:

- Swiadczenie ulega zmniejszeniu, jezeli kwota przychodu przekracza dopuszczalng kwote przychodu stanowiaca 25%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji, ogloszonego
przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych, nie przekracza jednak kwoty 70% tego wynagrodzenia (graniczna kwota
przychodu),

- dopuszczalna oraz graniczna kwota przychodu w roku rozliczeniowym 2018/2019 wynosza odpowiednio: miesieczna
—1.067,90 z}i 2.990,10 z}, roczna — 12.814,80 zt i 35.881,20 z1,

- jezeli kwota przychodu przekracza dopuszczalng kwote przychodu, nie przekracza jednak granicznej kwoty
przychodu, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote tego przekroczenia, jednak do kwoty nie nizszej niz od 1 marca
2018 r. 535,50 zl,

- w przypadku, gdy przychod przekracza kwote graniczna przychodu Swiadczenie podlega zawieszeniu,

- podjecie wyplaty $wiadczenia, wyplata $wiadczenia w zmniejszonej wysokoéci lub zmiana wysokoSci kwoty
zmniejszenia nastepuje nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym poinformowano organ rentowy o zaprzestaniu
osiagania przychodu lub o zmianie wysoko$ci osiaganego przychodu,

- osoba pobierajaca $wiadczenie jest zobowigzana powiadomic organ rentowy o wszelkich okoliczno$ciach majacych
wplyw na prawo do tego $wiadczenia i jego wysoko$é¢, w tym o osigganiu miesiecznego przychodu i jego wysokoSci,
a w terminie do 31 maja nastepnego roku o wysoko$ci przychodu uzyskanego w poszczeg6lnych miesigcach roku
rozliczeniowego trwajacego od 1 marca kazdego roku do ostatniego dnia lutego nastepnego roku lub w okresie, w



ktorym istnialo prawo do §wiadczenia, oraz o zaprzestaniu osiagania przychodu lub zmianie jego wysoko$ci (punkty
VI1i VIII pouczenia).

R. M. otrzymal ww. decyzje i zapoznal sie z zawartym w niej pouczeniem, ktore bylo dla niego zrozumiale.

Od 2 stycznia 2019 r. odwolujacy podjal prace — na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy — w
(...) Stowarzyszeniu na rzecz Os6b z Niepelnosprawnoécia Intelektualng K. w G..

W dniu 6 lutego 2019 r. odwolujacy zlozyl w ZUS pisemne o§wiadczenie o osigganiu przychodu, w ktérym wskazal, ze
osiaga przychéd z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i ze zamierza osiagac przychody w wysokosci
powodujacej zmniejszenie Swiadczen. Do o§wiadczenia odwolujacy nie zalaczyl dokumentow.

Oséwiadczenie powyzsze odwolujacy sporzadzil na druku (...), w ktérym nie przewidziano miejsca na wpisanie
kwoty przewidywanych przychodéw. Mozliwe bylo jedynie zaznaczenie, ze wysoko$¢ przychodow bedzie powodowaé
zmniejszenie Swiadczen.

Przed zlozeniem ww. o$wiadczenia odwolujacy poinformowal pracownika organu rentowego, ile zarabia u ww.
pracodawcy, a w odpowiedzi pracownik ZUS wskazal odwolujacemu, ze takie zarobki skutkuja zmniejszeniem
Swiadczenia.

Po zapoznaniu sie z ww. o$wiadczeniem organ rentowy wydal w dniu 12 lutego 2019 r. decyzje o zmniejszeniu
odwolujacemu wysokoéci $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od naleznoéci za luty 2019 r. Organ rentowy
z wlasnej inicjatywy, bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego z odwolujacym, przyjal kwote przychodow
odwolujacego wynoszaca 1.200 zt miesiecznie. Spowodowalo to zmniejszenie kwoty §wiadczenia przedemerytalnego
od 1 marca 2019 r. 0 202,10 zl, a od 1 kwietnia 2019 r. 0 53,70 zl miesiecznie.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. do organu rentowego wplynelo wystawione przez (...) Stowarzyszenie na rzecz Oséb z
Niepelnosprawnoscia Intelektualng K. w G. za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 15 kwietnia 2019 r., w
ktérym wskazano, ze odwolujacy w styczniu 2019 r. i w lutym 2019 r. uzyskal wynagrodzenia po 2.300 z brutto
miesiecznie.

Na podstawie ww. zaSwiadczenia organ rentowy decyzja z 9 maja 2019 r. dokonal rozliczenia odwolujagcemu
Swiadczenia przedemerytalnego w okresie rozliczeniowym od 5 czerwca 2018 r. do 28 lutego 2019 r. i stwierdzil, ze
laczna kwota przychodu uzyskanego przez odwolujacego za ten okres (4.600 zl) nie przekroczyta dopuszczalnej kwoty
przychodu.

W roku rozliczeniowym od 1 marca 2019 r. do 29 lutego 2020 r. odwolujacy z tytulu zatrudnienia w (...)
Stowarzyszeniu na rzecz Osob z Niepelnosprawno$cia Intelektualng K. w G. uzyskal faczny przych6d w kwocie 29.900
z} brutto. Jednocze$nie odwolujacy w ww. roku rozliczeniowym pobral §wiadczenie przedemerytalne w tgcznej kwocie
12.750,68 zl.

W dniu 11 marca 2020 r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie (...) Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepelnosprawnoécia
Intelektualng K. w G., datowane na ten sam dzieni, w ktérym wskazano, ze przychod odwolujacego z tytulu
zatrudnienia w roku rozliczeniowym od 1 marca 2019 r. do 29 lutego 2020 r. wyniost 31.129,30 z} brutto. Taki sam
przych6d ww. pracodawca wskazal w zas§wiadczeniu z 27 maja 2020 r., ktére wplynelo do ZUS w dniu 28 maja 2020 .

Pismem z 28 maja 2020 r. organ rentowy zobowigzal ww. pracodawce odwolujacego do wyjasnienia roéznicy miedzy
wskazywanym przychodem w kwocie 31.129,30 z} a przychodem odwolujacego wynikajacym z konta ubezpieczonego
w kwocie 29.900 zl.

W dniu 4 czerwca 2020 r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie (...) Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscia
Intelektualng K. w G., datowane na 3 czerwca 2020 r., w ktérym wskazano, ze przycho6d w kwocie 31.129,30 z} brutto
zostal podany omytkowo, a prawidlowy przychdd odwolujacego w ww. roku rozliczeniowym wyniost 29.900 zl brutto.



Na podstawie ww. zas§wiadczenia z 3 czerwca 2020 r. organ rentowy w dniu 10 czerwca 2020 r. wydal pierwsza
zaskarzona decyzje.

W dniu 17 czerwca 2020 r. odwotujacy zlozyt do organu rentowego wniosek o wyplate Swiadczenia przedemerytalnego
w kwocie gwarantowanej w zwiazku z osigganiem przychodu w kwocie przekraczajacej kwote dopuszczalna.

W oparciu o powyzszy wniosek organ rentowy decyzja z 1 lipca 2020 r. zmniejszyl odwolujagcemu wysoko§é
Swiadczenia przedemerytalnego poczawszy od nalezno$ci za sierpien 2020 r. do kwoty gwarantowanej, tj. do 605,50
z} miesiecznie.

W roku rozliczeniowym od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r. odwolujacy z tytulu zatrudnienia w (...)
Stowarzyszeniu na rzecz Oso6b z Niepelnosprawnoscia Intelektualng K. w G. uzyskal laczny przychod w kwocie
32.684,50 zt brutto, w tym:

- w marcu — lipcu 2020 r. — po 2.600 zl brutto miesiecznie,

- w sierpniu 2020 r. — 3.100 z} brutto,

- we wrze$niu i w pazdzierniku 2020 r. — po 2.800 z} brutto miesiecznie,
- w listopadzie 2020 r. — 2.642,08 zl brutto,

- w grudniu 2020 r. — 2.742,42 7} brutto,

- w styczniu i w lutym 2021 r. — po 2.800 zl brutto miesiecznie.

Jednocze$nie odwolujacy w ww. roku rozliczeniowym pobrat Swiadczenie przedemerytalne w tacznej kwocie 10.293,45
zl, w tym:

- w marcu — lipcu 2020 r. — po 1.210,99 z} miesiecznie,
- w sierpniu 2020 r. — lutym 2021 r. — po 605,50 zl miesiecznie.

W dniu 7 kwietnia 2021 r. do ZUS wplynelo za§wiadczenie (...) Stowarzyszenia na rzecz Oso6b z Niepelnosprawnoécia
Intelektualng K. w G., datowane na 6 kwietnia 2021 r., w ktérym wskazano ww. przycho6d odwolujacego (Yaczny i z
rozbiciem na kolejne miesiace) osiagniety w roku rozliczeniowym od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r. z tytulu
zatrudnienia u tego pracodawcy.

Na podstawie ww. zaswiadczenia organ rentowy w dniu 13 lipca 2021 r. wydal druga zaskarzona decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 10 czerwca 2020 r. znak (...) w ten sposob, ze ustalil, ze odwolujacy R. M. nie ma obowigzku zwrotu
Swiadczenia przedemerytalnego pobranego w kwocie 5904,68 zt (pkt 1 wyroku) oraz zmienit zaskarzona decyzje z
dnia 13 lipca 2021 r. znak (...) w ten sposob, ze ustalil, Zze odwolujacy R. M. nie ma obowiazku zwrotu $wiadczenia
przedemerytalnego pobranego w kwocie 3027,45 zl (pkt 2 wyroku).

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 5, art. 6 ust. 11 2, art. 6a, art. 6b ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (obowigzujace wedlug stanu na dni wydania zaskarzonych
decyzji).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 pkt 1 ustawy (wedlug stanu na dni wydania zaskarzonych decyzji) w
sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy miedzy innymi art. 136b-140 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.



Zaréwno art. 6a ust. 4 pkt 11 art. 6b ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, jak i art. 11 pkt 1 tej
ustawy odsylaja do art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
— stosowanego odpowiednio.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowego podal, ze w zaskarzonych decyzjach organ rentowy rozliczyt
Swiadczenie przedemerytalne (a wlasciwie przychody odwolujacego z tytulu zatrudnienia w okresie pobierania
$wiadczenia przedemerytalnego) za lata rozliczeniowe od 1 marca 2019 r. do 29 lutego 2020 r. i od 1 marca 2020 r.
do 28 lutego 2021 r. oraz zazadal zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za te wlasnie lata rozliczeniowe. W tym
zakresie organ rentowy nie naruszyt art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej stosowanego odpowiednio.

Nietrafne natomiast w ocenie Sadu I instancji byto stanowisko organu rentowego, jakoby art. 138 ust. 5 ustawy
emerytalnej stanowitl samodzielng podstawe uznania $wiadczen za nienaleznie pobrane i zadania ich zwrotu
(stanowisko takie organ rentowy przedstawil w pi$émie procesowym z 4 wrze$nia 2020 r. — k. 10v — i w odpowiedzi
na odwolanie od decyzji z 13 lipca 2021 r. — k. 47v). Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2009
r. (I UK 398/08), wynika, ze w sprawach, w ktérych zastosowanie ma art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, ustalenia
wymaga, czy Swiadczenie, ktérego zwrotu domaga sie organ rentowy jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym w
rozumieniu art. 138 ust. 2 tej ustawy. Sad Okregowy podkreslil, ze w uzasadnieniu wyroku z 3 listopada 2015 r. (III
UK 22/15) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze obowigzek zwrotu Swiadczenia przewidziany w art. 138 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS bazuje na ustaleniu, iz §wiadczenie wyplacono sine causa; nie wstrzymano wyplaty,
mimo upadku podstawy §wiadczenia wobec zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych ustanie lub zawieszenie prawa
w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Dochodzenie zwrotu §wiadczenia w drodze decyzji organu wyplacajacego Swiadczenia, z wszystkimi uproszczeniami
wladciwymi stosunkom z zakresu ubezpieczen spolecznych, dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy wyplaty dokonano
osobie prawidlowo pouczonej o okolicznoSciach powodujacych obowiazek powiadomienia o ich zajéciu.

Konieczne bylo zatem — w ocenie Sadu I instancji - ustalenie, czy sporne Swiadczenia byly nienaleznie pobrane w
rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy podkreslil, Zze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze odwolujacy
Swiadomie wprowadzit organ rentowy w blad, a w szczego6lnosci, ze zlozyt w postepowaniu administracyjnym falszywe
zeznania lub dokumenty. Organ rentowy nie podniost nawet twierdzen w tym zakresie. Sporne §wiadczenia nie byly
zatem — zdaniem Sadu I instancji - nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Nadto Sad Okregowy podal, ze jesli z kolei chodzi o art. 138 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, to odwolujacy nie kwestionowat
ustalen organu rentowego, ze nadplacono mu $wiadczenie przedemerytalne w kwotach podanych w zaskarzonych
decyzjach — w zwiazku z uzyskiwaniem przez odwolujacego przychodéw z tytulu zatrudnienia przekraczajacych
dopuszczalng kwote przychodu (art. 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych).

Co do za$ wskazanego w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej wymogu pouczenia w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przepis ten stanowi o klasycznym pouczeniu, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, iz utraci on prawo
do $wiadczenia, gdy wystapia okolicznoSci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r., II UK 66/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2018 r., II UK
276/17). Za wystarczajace dla wypeklienia przestanki pouczenia o takich okoliczno$ciach mozna uznaé przytoczenie
przepiséw je okreslajacych, o ile jest ono na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2019 r., III UK 22/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021
r., III USK 81/21).



Prawidlowe pouczenie nie jest przy tym celem samym w sobie. Na gruncie analogicznej do art. 138 ust. 2 ustawy
emerytalnej regulacji art. 84 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze przepis ten wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia, to jest Swiadomo$é
(zla wiare) osoby pobierajacej $wiadczenie co do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w czeéci od
poczatku albo w nastepstwie pdzniej zaistnialych zdarzen. Obowiazek zwrotu $wiadczenia obciaza wiec tylko
tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, majgc $wiadomo$é jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaréwno osoby,
ktdra zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia, jak i osoby, ktora
uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie. Swiadomo$¢ nienaleznosci §wiadczenia moze
mie¢ zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych koniecznoéé zwrotu
Swiadczenia badz tez moze wynikac z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate §wiadczen (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 2019 r., III UK 217/18).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w uzasadnieniu wyroku z 4 wrzes$nia 2007 r. (I UK 90/07) Sad Najwyzszy
wskazal natomiast, ze w prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,Swiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania
(zaniechania). To jest wlasnie podstawa rozr6znienia ,$wiadczenia nienaleznego” od ,$wiadczenia nienaleznie
pobranego”.

Takie tez rozréznienie — jak dalej wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. wyroku — lezy u podstaw
bogatego orzecznictwa dotyczacego przepiséw o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(aktualnych i poprzednio obowiazujacych, w szczego6lnosci art. 80 i art. 81 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin; art. 106 i art. 107 ustawy 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin). Orzeczenia te dotycza wprawdzie réznych $§wiadczen i réznych sytuacji
(faktycznych i prawnych), ale mozliwe jest na ich podstawie dokonanie uogélnien. Wynika z nich, ze nie mozna
zadaé zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych, gdy doszlo do wyplaty §wiadczenia nienaleznego wskutek blednego
wyliczenia (przez organ) wysokosci §wiadczenia w decyzji o jego przyznaniu ( vide uchwala Sadu Najwyzszego z 21
maja 1984 r., III UZP 20/84); gdy organ rentowy wyplacal emeryture wyzsza od przystugujacej na skutek (swojego)
bledu ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 1985 r., II URN 98/85) albo na skutek wniosku komornika
sadowego zawyzajacego Swiadczenie, niezgodnie z tytulem wykonawczym ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 17 kwietnia 1996 r., III AUr 47/96). Zwraca sie uwage, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. W tym kontekscie uznano, ze
bledne podanie wysoko$ci zarobkéw pracownika w zaswiadczeniu wydanym przez zaklad pracy nie upowaznia organu
rentowego do zadania od pracownika zwrotu nadplaconego §wiadczenia rentowego, chyba ze pracownikowi mozna
przypisa¢ zlg wole w korzystaniu z takiego zaswiadczenia ( vide wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych z 27 maja
1966 r., I TR 49/66, patrz: B. Gudowska, Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
Warszawa 1993, s. 171). Organ rentowy nie moze zadac zwrotu sumy nadplaconej skutkiem tego, ze po wyroku sadu
wyzszej instancji, zmieniajacym wyrok sadu pierwszej instancji, nie wydal nowej decyzji zgodnej z wyrokiem sadu
wyzszej instancji, lecz wyplacal nadal rente w wysoko$ci ustalonej wyrokiem sadu pierwszej instancji ( vide wyrok
Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z 28 wrze$nia 1966 r., I TR 895/66, patrz: B. G., j.w., s. 168). Przyjmuje sie,
ze wyplacenie $§wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania
po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (zob. wyroki Trybunalu
Ubezpieczen Spolecznych z 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, z 24 czerwca 1965 1., III TR 86/65, oraz z 19 lipca 1965
r., III TR 2439/64, patrz: B. G., j.w., s. 168; wyroki Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1977 r., II UR 5/77, z 16 lutego 1987
r., I URN 16/87; a takze wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z 11 wrzeénia 1996 r., III AUr 105/96, oraz w B. z
10 listopada 1999 r., III AUa 602/99).

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedstawione orzeczenia oraz zawarta w nich zbiezna (w zasadzie)
wykladnia i argumentacja pozwalaja na przyjecie, iz nienaleznie pobrane Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2



pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci (§wiadczenie nienalezne,
nieprzystugujace), na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Inaczej méwiage, nie mozna przyjac,
aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okolicznosci)
nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to byé zaro6wno przyczyny lezace po stronie organu
rentowego (blad), ale takze okoliczno$ci niezalezne od organu (np. wniosek komornika, za§wiadczenie pracodawcy).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podkredlil, ze stanowisko powyzsze jest podzielane w najnowszym
orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku z 25 stycznia 2022 r. (III USKP 107/21) Sad Najwyzszy — powolujgc sie na ww.
wyrok z 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie I UK 90/07 — wskazal, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia jedynie wowcezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisacé zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza
tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim
osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, wjakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen. Wyplacenie Swiadczenia w
sposob, na ktoéry nie miala wplywu wina (zla wola) §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze rowniez w doktrynie podkresla sie, iz zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymala $wiadczenie bezpodstawnie,
i to tylko woweczas, gdy osoba ta miala §wiadomo$¢, ze wyplacone $§wiadczenie jej sie nie nalezy (zob. B. Gudowska,
Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych — czesé 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, czeéc¢ 2, PiZS 2011
nr 8, s. 28).

W rezultacie — w ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie orzekajacym w sprawie III USKP 107/21 — zarzut Swiadomego
pobrania nienaleznego $wiadczenia rentowego mozna postawié osobie, ktéra otrzymuje $wiadczenia w znacznie
wyzszej kwocie niz wynika to z aktualnej decyzji ZUS oraz nie informuje o tym organu rentowego. Osoba taka powinna
by¢jednak w my$l art. 138 ust. 21 3 ustawy emerytalnej pouczona o braku prawa do pobierania takiego §wiadczenia. Ad
casum ubezpieczony, ktoéry otrzymuje §wiadczenie rentowe w wysoko$ci zgodnej z aktualng decyzjg organu rentowego
nie ma obowiazku zawiadamiania o tym organu rentowego ani nie mozna na niego nalozy¢ obowiazku zwrotu
zawyzonego z wylacznej winy ZUS $wiadczenia (art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej). Ubezpieczony nie ma obowigzku
przeprowadzenia wlasnej szczegblowej analizy prawnej decyzji ZUS ustalajacej wysoko$¢ $wiadczenia i obliczenia,
jaka kwote powinien otrzymywac, a takze nie ma obowiazku zglaszania organowi rentowemu swych watpliwosci co
do prawidlowosci takiej decyzji.

Sad Okregowy podal, ze podziela powyzsze poglady orzecznictwa i przyjmuje na ich podstawie, ze nawet jesli
pouczenie, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, bylo merytorycznie poprawne i zrozumiale
dla ubezpieczonego, to §wiadczenie moze zosta¢ uznane za nienaleznie pobrane tylko wowczas, gdy wskutek tego
pouczenia ubezpieczony pobierajac $§wiadczenie mial §wiadomos$¢ jego nienalezno$ci w caloéci badz w czesci (a w
kazdym razie powinien ja mieé), czyli gdy pobieral to $§wiadczenie w zlej wierze. W tym kontek$cie znaczenie ma
nie tylko tres¢ pouczenia, ale i inne okolicznoéci, ktore rzutuja na stan §wiadomosci ubezpieczonego przy pobieraniu
Swiadczenia.

Nastepnie Sad I instancji zwrocil uwage, ze w decyzji z 11 czerwca 2018 r., przyznajacej odwolujacemu prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, organ rentowy zawart pouczenie, z ktorego wynika, ze osiaganie przychodéw z
tytulu zatrudnienia moze skutkowaé zmniejszeniem wysokoéci §wiadczenia, a nawet zawieszeniem jego wyplaty w
calo$ci, przy czym znaczenie ma w tym zakresie wysoko§¢ przychodéw (organ rentowy odwolal sie do dopuszczalne;j
i granicznej kwoty przychodu). Z tego wzgledu w pouczeniu wskazano réwniez, ze ubezpieczony jest zobowiazany
powiadomié organ rentowy o osiaganiu miesiecznego przychodu, jego wysokosci i zmianie tej wysoko$ci.

Pouczenie powyzsze bylo zgodne z cytowanymi wyzej regulacjami ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze ww. decyzja wraz z pouczeniem zostala doreczona
odwotujacemu, ktéry zapoznal sie z treScia pouczenia. Na to, ze pouczenie byto dla odwolujacego zrozumiale wskazuja



jednoznacznie jego zeznania. Odwolujacy podal, ze od poczatku byl poinformowany, iz musi zawiadomi¢ organ
rentowy o osigganiu zarobkow oraz ze do pewnej kwoty zarobkéw mozliwe jest otrzymywanie $wiadczenia, a po jej
przekroczeniu $wiadczenie ulega zmniejszeniu, a nawet zawieszeniu (k. 29v).

To jednak, ze odwolujacemu doreczono poprawne merytorycznie i zrozumiale dla niego pouczenie, w ocenie Sadu
Okregowego - nie oznacza, iz nadplacone §wiadczenia przedemerytalne zostaly przez odwolujgcego nienaleznie
pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Dalsze okoliczno$ci sprawy — zdaniem Sadu
Okregowego - wskazuja bowiem, ze odwolujacy nie byl swiadomy cze$ciowej nienaleznoéci $wiadczen, a zatem
pobierajac je nie dzialal w zlej wierze.

Sad I instancji zaznaczyl, ze odwolujacy od 2 stycznia 2019 r. podjal prace na podstawie umowy o prace. W zwigzku
z tym w dniu 6 lutego 2019 r. zlozyt w ZUS pisemne o$wiadczenie o osigganiu przychodu, w ktérym wskazal, ze
osiaga przychod z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i ze zamierza osiagac przychody w wysokosci
powodujacej zmniejszenie $wiadczen. Odwolujacy — zgodnie z udzielonym mu pouczeniem — dopehlit zatem
obowiazku zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ci majacej wplyw na wysoko$é otrzymywanego $wiadczenia.
Wprawdzie w ww. o§wiadczeniu odwolujacy nie wskazal kwoty zamierzonych przychodéw ani nie zalaczyt do niego
wystawionego przez pracodawce za§wiadczenia o przychodach czy choéby umowy o prace, to jednak okoliczno$é ta
nie moze go obcigzac. Odwoltujacy sporzadzil o§wiadczenie na druku (...) (czyli na urzedowym formularzu), w ktérym
nie bylo miejsca na wpisanie kwoty przewidywanych przychodéw. Mozliwe bylo tam jedynie zaznaczenie, ze wysoko$é
przychodow bedzie powodowac zmniejszenie Swiadczen — i te opcje odwolujacy zaznaczyl. Oswiadczenie w tej formie
(tj. na urzedowym druku, bez adnotacji o kwocie przychodéw i bez zalacznikdéw wskazujacych na te kwote) zostalo
przez organ rentowy przyjete. Co wiecej, z zeznan odwolujacego wynika, ze przed zlozeniem ww. o§wiadczenia pytal
on pracownika ZUS, jak nalezy zakwalifikowac jego przychody (tj. jako niemajace wyplywu na wysokoé¢ Swiadczenia,
jako powodujace zmniejszenie §wiadczenia czy jako powodujace zawieszenie §wiadczenia) i otrzymal odpowiedz, iz
sq to przychody skutkujace zmniejszeniem $wiadczenia. W tym stanie rzeczy, skoro odwolujacy zlozyl o§wiadczenie
na formularzu ZUS, wypelione zgodnie ze wskazéwka pracownika ZUS i o§wiadczenie to zostalo przyjete, to mog}
pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dopekil formalno$ci wzgledem organu rentowego zwigzanych z
podjeciem zatrudnienia w okresie pobierania Swiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu I instancji przekonanie to zostalo wzmocnione u odwolujacego przez dalsze postepowanie organu
rentowego. Cho¢ bowiem ZUS nie otrzymal od odwolujacego informacji o kwocie przewidywanych przychodéw, to
jednak nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego w tym zakresie, a w dniu 12 lutego 2019 r. wydat decyzje o
zmniejszeniu odwolujacemu wysoko$ci Swiadczenia przedemerytalnego poczawszy od naleznosci za luty 2019 r. W
decyzji tej organ rentowy wedlug wlasnego uznania przyjal kwote przychodéw 1.200 zl miesiecznie i stosownie do
tego zmniejszyl kwote $wiadczenia od 1 marca 2019 r. 0 202,10 zl, a od 1 kwietnia 2019 r. 0 53,70 zl miesiecznie.
Rzeczywiste zarobki odwolujacego byly jednak wyzsze (od stycznia 2019 r. 2.300 zl brutto miesiecznie), a zatem kwoty
zmniejszenia $wiadczenia byly zanizone, za co jednak — w ocenie Sadu Okregowego - odwolujacy nie odpowiadal.
Skoro odwolujacy otrzymal decyzje ZUS wydana wskutek jego o$wiadczenia o osigganiu przychodu, a nastepnie
otrzymywal pomniejszone stosownie do tej decyzji Swiadczenia, to mogl zasadnie zakladaé, ze $wiadczenia te s3 mu
wyplacane w prawidlowych kwotach, tym bardziej, ze otrzymane wraz z decyzja z 11 czerwca 2018 r. pouczenie nie
zawieralo — co oczywiste — szczegdlowego wyjasnienia, o ile zmniejsza sie Swiadczenie przy danej kwocie przychodow.
Jak wyzej wskazano, brak podstaw do nalozenia na odwolujacego obowigzku weryfikowania decyzji organu rentowego
pod katem tego, czy organ ten pomylil sie (w szczeg6lnosci w wyliczeniach) na jego korzysc.

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze juz w dniu 17 kwietnia 2019 r. do organu rentowego wplynelo wystawione przez
pracodawce odwolujacego zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktorym wskazano zarobki odwolujacego
osiggniete w styczniu 2019 r. i w lutym 2019 r. — po 2.300 zl brutto miesiecznie. Organ rentowy byl zatem §wiadomy
rzeczywistej wysokoSci zarobkéw odwolujacego, tym bardziej, ze wynikaly one z konta ubezpieczonego (zob. pismo
ZUS do pracodawcy odwolujacego z 28 maja 2020 r., zwigzane z rocznym rozliczeniem przychodu). Réwniez
w zwigzku z powyzszym organ rentowy mial podstawe do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego celem
ustalenia prawidlowej kwoty zmniejszenia §wiadczenia, czego jednak zaniechat. Co wiecej, organ rentowy wskazatl



na przychody odwolujacego (4.600 zl brutto za dwa miesiace) w decyzji rozliczeniowej z 9 maja 2019 roku. Decyzja
ta mogla utwierdzi¢ odwolujacego w przekonaniu, ze organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$§¢é zmniejszonego
$wiadczenia, a zatem, ze wyplacane mu §wiadczenia sg w pelni nalezne. Skoro bowiem organ rentowy znal kwote
zarobkow odwolujacego, to mogl prawidlowo ustali¢ kwote zmniejszenia §wiadczenia przedemerytalnego.

Na brak swiadomosci odwolujacego co do tego, ze pobierane przez niego Swiadczenia sa zawyzone - w ocenie Sadu I
instancji - wskazuje takze jego zachowanie sie po tym, gdy otrzymat on pierwsza zaskarzona decyzje. Juz w dniu 17
czerwcea 2020 r. odwolujacy zlozyl do organu rentowego wniosek o wyplate Swiadczenia przedemerytalnego w kwocie
gwarantowanej, czyli Swiadczenia zmniejszonego zgodnie z rezultatami rozliczenia zawartego w decyzji z 10 czerwca
2020 r. Wniosek ten organ rentowy zrealizowal od sierpnia 2020 r. i od tego miesigca $§wiadczenie przedemerytalne
bylo wyplacane w prawidlowej wysokoSci (nadptata ujeta w drugiej zaskarzonej decyzji dotyczy okresu od marca do
lipca 2020 1.).

Reasumujac Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy pomimo prawidlowego pouczenia, nie byt Swiadomy, ze
Swiadczenie przedemerytalne jest mu wyplacane w zawyzonej kwocie. W ocenie Sadu I instancji nadplata §wiadczenia
wynikala wylacznie z winy organu rentowego, ktory przyjal oSwiadczenie odwolujacego bez wskazanej kwoty
przychodéw i nie domagal sie wyjasnienia tej kwestii, lecz ustalil kwote przychodéw (nieprawidlows) wedlug wlasnego
uznania i na tej podstawie wydal decyzje zmniejszajaca Swiadczenie w zbyt malym zakresie. Co wiecej, organ rentowy
najpbézniej w kwietniu 2019 r. znal kwoty przychodéw odwolujacego, a mimo to réwniez woéwcezas nie wszczal
postepowania wyja$niajacego celem ustalenia prawidlowej kwoty zmniejszenia Swiadczenia. Sporne $wiadczenia nie
byly zatem $wiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze — w ocenie Sagdu Okregowego - skoro odwolujacy nie pobral nienaleznie $wiadczenia
przedemerytalnego w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej, to nie ma obowigzku jego zwrotu.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji - na podstawie ww. przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil obie zaskarzone
decyzje orzekajac jak w punktach 11 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit naruszenie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) poprzez uznanie, ze odwolujacy R. M. nie
ma obowigzku zwrotu Swiadczenia przedemerytalnego pobranego w kwocie 5904,68 z} i nie ma obowiazku zwrotu
Swiadczenia przedemerytalnego pobranego w kwocie 3027,45 zt.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz dokonujac jego subsumcji do przepiso6w prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, jakkolwiek bowiem Sad I instancji, przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe oraz prawidlowo ustalil stan faktyczny to jednak dokonal blednej jego oceny skutkiem czego bylo wydanie
zaskarzonego wyroku (uwzgledniajgcego odwolanie).

Istote sporu w przedmiotowej sprawie stanowila kwestia, czy w okresie od 1 marca 2019 r. do 29 lutego 2020 r. oraz
w okresie 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r. odwolujacy R. M. pobral nienaleznie §wiadczenie przedemerytalne



w lacznej kwocie 8932,13 zt (w zakresie decyzji z 10 czerwca 2020 r. kwote 5904,68 zl, w zakresie decyzji z 13 lipca
2021 r. kwote 3027,45 z}).

Przechodzac do rozwazan prawnych, odwolaé sie nalezy w pierwszej kolejnosci do regulacji prawnych wskazanych w
art. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (wedlug stanu obowiazujacego w roku
rozliczeniowym od 1 marca 2019 roku do 29 lutego 2020 r), ktéry w ust. 1 stanowi, ze §wiadczenie przedemerytalne
ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 2-5, 7 i 8, w przypadku osiggania przychodu,
o ktorym mowa w art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej ,,przychodem”.

Swiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu, jezeli kwota przychodu przekracza miesiecznie kwote 25%
przecietnego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych, zwang dalej ,dopuszczalng kwotg przychodu”, nie
przekracza jednak kwoty 70% tego wynagrodzenia, zwanej dalej ,graniczng kwota przychodu”. Jezeli kwota
przychodu przekracza dopuszczalng kwote przychodu, §wiadczenie przedemerytalne ulega zmniejszeniu o kwote
tego przekroczenia, z zastrzezeniem ust. 4. W przypadku gdy w wyniku zmniejszenia, o ktérym mowa w
ust. 3, kwota $wiadczenia przedemerytalnego bylaby nizsza niz 570,50 zl, $§wiadczenie przedemerytalne wynosi
570,50 zl, z zastrzezeniem ust. 5. Do kwoty §wiadczenia przedemerytalnego w wysoko$ci 570,50 zl art. 3 ust. 2
stosuje sie odpowiednio. W przypadku gdy kwota przychodu przekracza graniczng kwote przychodu, $wiadczenie
przedemerytalne ulega zawieszeniu. (...) Przychdd uwaza sie za osiagniety w miesigcu, w ktérym zostal wyplacony.
Przy ustalaniu przychodu nie uwzglednia sie kwot przychodu naleznych za okres przed dniem, od ktérego ustalono
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Przepisy powyzsze w roku rozliczeniowym od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r. obowigzywaly w tozsamym
brzmieniu, co wyzej cytowane, za wyjatkiem art. 5 ust. 4 ustawy, ktéry stanowil wowczas: ,W przypadku gdy w wyniku
zmniejszenia, o ktorym mowa w ust. 3, kwota §wiadczenia przedemerytalnego bylaby nizsza niz 605,50 zl, Swiadczenie
przedemerytalne wynosi 605,50 zl, z zastrzezeniem ust. 5. Do kwoty §wiadczenia przedemerytalnego w wysoko$ci
605,50 z} art. 3 ust. 2 stosuje sie odpowiednio”.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych rozliczenie przychodu nastepuje po
zakonczeniu roku rozliczeniowego, ustalonego od dnia 1 marca kazdego roku do ostatniego dnia lutego nastepnego
roku, w formie rozliczenia rocznego lub miesiecznego, w zaleznoSci od tego, ktéra forma rozliczenia jest dla
Swiadczeniobiorcy korzystniejsza.

Osoba pobierajaca $wiadczenie przedemerytalne jest obowiazana niezwlocznie powiadomi¢ organ rentowy o
osigganiu przychodu oraz o wysoko$ci tego przychodu, a po zakonczeniu roku rozliczeniowego, w terminie do dnia
31 maja nastepnego roku, o wysokoéci przychodu uzyskanego w roku rozliczeniowym, z uwzglednieniem przychodow
uzyskanych w kolejnych miesigcach tego roku (ust. 2).

Z kolei w $wietle art. 6a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w celu dokonania rozliczenia rocznego
organ rentowy ustala laczna kwote przychodu osiggnieta w okresie roku rozliczeniowego i poréwnuje ja z: (1) roczng
dopuszczalng kwotg przychodu, (2) roczng graniczng kwotg przychodu - z tym ze okres, z ktérego ustala sie kwoty
roczne, ulega odpowiedniemu skroceniu w roku rozliczeniowym, w ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
powstalo, ustalo lub w ktérym wyplata tego $wiadczenia byla wstrzymana z przyczyn okres§lonych w art. 4 ust. 2 lub
4 lub na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jezeli kwota przychodu uzyskana w roku rozliczeniowym przekroczyla roczna dopuszczalng kwote przychodu,
nie przekroczyla jednak rocznej granicznej kwoty przychodu, organ rentowy ustala laczna kwote zmniejszenia w
roku rozliczeniowym zgodnie z art. 5 ust. 3, z uwzglednieniem art. 5 ust. 4 (ust. 2). Jezeli kwota przychodu
uzyskanego w roku rozliczeniowym przekroczyla roczng graniczng kwote przychodu, organ rentowy ustala, ze w
roku rozliczeniowym $§wiadczenie przedemerytalne podlegalo zawieszeniu (ust. 3). Jezeli w roku rozliczeniowym
Swiadczenie przedemerytalne zostalo wyplacone w wysoko$ci innej niz wynikajaca z rozliczenia, o ktéorym mowa w



ust. 1-3, w przypadku gdy kwota wyplaconych §wiadczen: (1) byla wyzsza od kwoty wynikajacej z rozliczenia - organ
rentowy ustala kwote nienaleznie pobranych $wiadczen i dochodzi jej zwrotu na zasadach przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS, (2) byla nizsza od kwoty wynikajacej z rozliczenia - organ rentowy dokonuje zwrotu
kwoty $wiadczenia (ust. 4).

Art. 11 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych odsyla miedzy innymi do art. 138 ustawy emerytalnej i art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.; dalej: ustawa systemowa).

Stosownie do treéci art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei w mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Natomiast jak stanowi ust. 4 tego przepisu nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w
czedci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone decyzje byly jednak prawidlowe.

Nienalezne pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2, ktory to przepis znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia lezacych po stronie ubezpieczonego okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w cze$ci. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 wrze$nia 2007r. (I IK 90/07, OSNP 2008/19-2-/301), w prawie ubezpieczenn spolecznych
~Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy
prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okre§lone cechy
dotyczace stanu §wiadomosSci (woli) lub okres§lone dzialania (zaniechania).

Nalezy podkreslié, ze odwolujacy byl prawidlowo pouczony w decyzji z 11 czerwca 2018 r., w ktdrej organ rentowy
przyznal odwolujacemu Swiadczenie przedemerytalne od 5 czerwca 2018 r.

W pouczeniu do ww. decyzji, stanowigcym jej integralng cze$¢, organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze
Swiadczenie ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu w przypadku osiagania przychodu z tytulu zatrudnienia, stuzby
lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz z tytulu pobranych zasitkéw:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy, kwot §wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyrdwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego (punkt V pouczenia).

Ponadto w pouczeniu wskazano, ze:

- $wiadczenie ulega zmniejszeniu, jezeli kwota przychodu przekracza dopuszczalng kwote przychodu stanowiaca 25%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji, ogloszonego
przez Prezesa GUS dla celéw emerytalnych, nie przekracza jednak kwoty 70% tego wynagrodzenia (graniczna kwota
przychodu),



- dopuszczalna oraz graniczna kwota przychodu w roku rozliczeniowym 2018/2019 wynosza odpowiednio: miesieczna
—1.067,90 zti 2.990,10 zl, roczna — 12.814,80 7z} i 35.881,20 zl,

- jezeli kwota przychodu przekracza dopuszczalng kwote przychodu, nie przekracza jednak granicznej kwoty
przychodu, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote tego przekroczenia, jednak do kwoty nie nizszej niz od 1 marca
2018 r. 535,50 zl,

- w przypadku, gdy przychod przekracza kwote granicznag przychodu §wiadczenie podlega zawieszeniu,

- podjecie wyplaty Swiadczenia, wyplata Swiadczenia w zmniejszonej wysokoéci lub zmiana wysokoSci kwoty
zmniejszenia nastepuje nie wczeSniej niz od miesigca, w ktéorym poinformowano organ rentowy o zaprzestaniu
osiggania przychodu lub o zmianie wysoko$ci osigganego przychodu,

- osoba pobierajaca Swiadczenie jest zobowigzana powiadomié organ rentowy o wszelkich okoliczno$ciach majacych
wplyw na prawo do tego Swiadczenia i jego wysoko$é, w tym o osigganiu miesiecznego przychodu i jego wysokosci,
a w terminie do 31 maja nastepnego roku o wysoko$ci przychodu uzyskanego w poszczegélnych miesiacach roku
rozliczeniowego trwajacego od 1 marca kazdego roku do ostatniego dnia lutego nastepnego roku lub w okresie, w
ktorym istnialo prawo do §wiadczenia, oraz o zaprzestaniu osiagania przychodu lub zmianie jego wysokos$ci (punkty
VI1i VIII pouczenia).

Odwolujacy R. M. nie kwestionowal powyzszych okoliczno$ci, potwierdzil sktadajac zeznania przed Sadem I instancji,
ze otrzymal ww. decyzje i zapoznal sie z zawartym w niej pouczeniem, ktore bylo dla niego zrozumiale.

Sad Apelacyjny podkresla, ze z niekwestionowanego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz od 2 stycznia 2019 r.
odwotujacy podjal prace — na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy — w (...) Stowarzyszeniu na
rzecz Osob z Niepelnosprawno$cia Intelektualng K. w G.. W dniu 6 lutego 2019 r. odwolujacy zltozyl w ZUS pisemne
o$wiadczenie o osigganiu przychodu, w ktéorym wskazal, ze osigga przychod z tytulu pracy wykonywanej w ramach
stosunku pracy i ze zamierza osigga¢ przychody w wysokoSci powodujacej zmniejszenie Swiadczen, nie wskazano
jednak kwoty tego przychodu.

Sad I instancji stwierdzil, Ze druk nie zawieratl takiej rubryki i dlatego odwolujacy nie byl zobowigzany do podania
tego przychodu, a organ rentowy w przypadku watpliwo$ci winien byl przeprowadzi¢ postepowanie wyja$niajace.
Sad Apelacyjny podkresla jednak, ze do oéwiadczenia (formularza) odwolujacy mogl przeciez zalaczyé dokumenty, z
ktorych wynikalaby kwota osigganego przychodu, odwolujacy nie zalaczyt zadnych dokumentéw (np. umowy o prace
czy tez zaswiadczenia o zarobkach). Wbrew twierdzeniom odwolujacego w aktach organu rentowego brak jest umowy
o prace, na ktoéra w toku postepowania powolywatl sie odwolujacy, wskazujac, ze organ rentowy posiadal wiedze na
temat planowanego wynagrodzenia, bowiem przedstawil organowi rentowemu umowe o prace. Tymczasem w aktach
organu rentowego, brak jest takiej umowy.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy akcentuje, ze jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych,
rozliczenie przychodu nastepuje po zakonczeniu roku rozliczeniowego, ustalonego od dnia 1 marca kazdego roku
do ostatniego dnia lutego nastepnego roku, w formie rozliczenia rocznego lub miesiecznego, w zalezno$ci od
tego, ktéra forma rozliczenia jest dla $wiadczeniobiorcy korzystniejsza. Organ rentowy zatem dokonuje rozliczenia
wedlug wyboru osoby pobierajacej Swiadczenie. Moze ona kazdorazowo co miesiac przedklada¢ w organie rentowym
za$wiadczenie o zarobkach, a organ rentowy wowczas co miesigc bedzie dokonywac rozliczenia lub tez mozna dokonac
rozliczenia rocznego (moze to sie wigza¢ ze zwrotem nadplaty).

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w zwigzku z brakiem informacji w zakresie uzyskiwanego przez
odwotujacego przychodu (planowanego przychodu) na skutek zawarcia umowy z 2 stycznia 2019 r. organ rentowy
w dniu 12 lutego 2019 r. wydal decyzje o zmniejszeniu odwolujacemu wysokoéci §wiadczenia przedemerytalnego
poczawszy od naleznoSci za luty 2019 r., a w zakresie uzyskanych przez odwolujacego przychodéw organ rentowy
przyjal kwote przychodéw odwolujacego wynoszaca 1.200 zl miesiecznie (uwzgledniajac wynagrodzenie minimalne).



Wydanie powyzszej decyzji spowodowato zmniejszenie kwoty Swiadczenia przedemerytalnego od 1 marca 2019 r. o
202,10 zl, a od 1 kwietnia 2019 r. 0 53,70 zl miesiecznie i takie tez kwoty potracil z §wiadczenia przedemerytalnego.

W decyzji z 12 lutego 2019 r. zawarto rowniez pouczenie (pkt VIII) o nastepujacej treSci: Osoba pobierajaca
$wiadczenie zobowigzana jest powiadomié organ rentowy o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do
tego Swiadczenia i jego wysoko$¢, w tym:

+ 0 osigganiu miesiecznego przychodu wskazanego w cz. V pouczenia i jego wysokoSci, a w terminie do 31
maja nastepnego roku o wysokosci przychodu uzyskanego w poszczego6lnych miesigcach roku rozliczeniowego
trwajacego od 1 marca kazdego roku do ostatniego dnia lutego nastepnego roku tub w okresie, w ktérym istnialo
prawo do $wiadczenia,

« 0 zaprzestaniu osiggania przychodu wskazanego w cz. V pouczenia lub zmianie jego wysokosci,
+ o0 pobieraniu renty strukturalnej,

« 0 nabyciu nieruchomosci rolnej oraz powierzchni uzytkéw rolnych tej nieruchomosci wyrazonej w ha
przeliczeniowych (nie dotyczy nieruchomosci rolnej polozonej za granica),

« 0 nabyciu prawa do emerytury, emerytury pomostowej lub renty albo nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, przyznanych przez ZUS lub §wiadczenia przyznanego przez inny organ emerytalno- rentowy,

« 0 nabyciu prawa do uposazenia rodzinnego,
« 0 pobieraniu $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

Nadto Sad Apelacyjny podkreéla, ze z akt organu rentowego wynika, iz w dniu 27 kwietnia 2019 r. zawiadomil
odwolujacego o tym, ze osoba pobierajaca §wiadczenie przedemerytalne lub zasilek przedemerytalny zobowigzana
jest poinformowac ZUS o osiaganiu przychodu i jego miesiecznej wysokoS$ci, a w terminie do 31 maja

- po zakonczeniu roku rozliczeniowego, trwajacego od 1 marca kazdego roku do ostatniego dnia lutego nastepnego
roku

- 0 wysokos$ci przychodu uzyskanego w poszczegblnych miesigcach tego roku.

W zawiadomieniu tym wskazano réwniez, ze do dnia dzisiejszego nie wplynelo do ZUS-u zaswiadczenie o wysokoSci
przychodéw uzyskanych z tytulu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego - w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia nalezy nadesta¢ do tutejszego oddziatu ZUS
zaswiadczenie, wystawione przez platnika sktadek, o wysokosci przychodéw podlegajacych rozliczeniu, uzyskanych
w okresie rozliczeniowym trwajacym od dnia 2018-06-05 do dnia 2019-02-28, z uwzglednieniem przychodow
uzyskanych w kolejnych miesigcach tego okresu rozliczeniowego. Nadto wskazano, ze osoby, ktére prowadza
pozarolnicza dzialalno$¢, przedkladaja o$wiadczenie o wysokoSci przychodu, ktéry stanowil (stanowilby - w
przypadku oséb nie podlegajacych obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania tej dzialalnosci)
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze odwolujacy w dniu 27 kwietnia 2019
r. posiadal wiedze na temat tego, ze do rozliczenia przychodu (co miesiac) potrzebne jest uzyskanie zaswiadczenia o
zarobkach u pracodawcy. Tymczasem odwolujacy w dalszym ciagu pozostal bierny i nie podejmowat zadnych krokow,
w celu uzyskania i przedstawienia takiego zaswiadczenie organowi rentowemu (ktoére pozwalaloby pomniejszyé
wyplate Swiadczenia przedemerytalnego o wlasciwe kwoty), a zatem organ rentowy w dalszym ciaggu uprawniony byt
do potracenia kwoty minimalne;j.



Po otrzymaniu za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu odwolujacego, z ktérego wynikalo ze odwolujacy w
okresie od 2 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r. z tytulu zatrudnienia na stanowisku pracownika gospodarczego
w (...) Stowarzyszeniu na rzecz Oso6b z Niepelnosprawno$cig Intelektualng uzyskat wynagrodzenie za styczen 2019
r. w kwocie 2300 zl oraz za luty 2300 zl, organ rentowy w dniu 9 maja 2019 r. wydal decyzje korygujaca, w
ktorej po dokonaniu rozliczenia §wiadczenia przedemerytalnego za ww. okres rozliczeniowy Zaklad ustalil, ze laczna
kwota przychodu uzyskanego za okres rozliczeniowy wskazany w cz. I pkt 2 decyzji - 4600.00 zl, nie przekroczyla
dopuszczalnej kwoty przychodu ustalonej za ten okres, tj. kwoty 9468,80 zl. Wobec powyzszego organ rentowy
stwierdzil, ze za w/wym. okres rozliczeniowy odwolujacemu przystuguje Swiadczenie w wysoko$ci 2009,88 zt. Oddziat
ZUS po dokonaniu rozliczenia ustalil, ze w w/wym. okresie rozliczeniowym Swiadczenie przedemerytalne zostalo
wyplacone w kwocie 1877,78 zl, wobec powyzszego przysluguje odwolujacemu wyréwnanie $wiadczenia w kwocie
132,10 zL Poinformowano odwolujacego, ze wyré6wnanie w kwocie 132,10 zl - po odliczeniu zaliczki na podatek -
zostanie przekazane wraz ze $wiadczeniem za czerwiec 2019 r.

Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, Ze strony
sgq obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232, stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajgcym sprawe nie spoczywa powinno$c
zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodow na
ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277) spoczywa na stronie,
ktora z faktoéw tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12, wyroki
SN: z dnia 11 lipca 2001 1., V CKN 406/00, Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Obowiagzek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.),
stad tez na odwolujacym ciazy obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia podnoszonych okolicznoéci,
ze poinformowal organ rentowy o wysoko$ci osiaganego przychodu (z tytulu umowy o prace, co skutkowato
zmniejszeniem kwoty $wiadczenia przedemerytalnego) — np. poprzez przedstawienie umowy o prace czy
zaSwiadczenia o zarobkach. Tymczasem z materialu dowodowego nie wynika, by odwolujacy przedstawil organowi
rentowemu umowe o prace z dnia 2 stycznia 2019 r. lub tez co miesigc informowat organ rentowy o uzyskiwanym
wynagrodzeniu z tytulu umowy o prace. Z kolei pozwany z toku procesu zalgczyt stosowna dokumentacje na
poparcie swego stanowiska, w szczego6lnosci przedlozyl stosowne dokumenty (decyzje i zaswiadczenia), z ktorych
wynika, ze informowal odwolujacego o tresci przepiséw ustawy przedemerytalnej (w tym o dokonaniu potrgcenia
w przypadku osiagniecie dodatkowego zatrudnienia z tytulu umowy o prace, a takze obowiazku informowania o
osigganiu dodatkowego dochodu np. z tytulu umowy o prace), a takze sposobu rozliczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujgcy mial §wiadomosé tego jakie wynagrodzenie osiaga i ze wplywa ono na
wysoko$¢ jego $wiadczen (wyplaty $wiadczenia przedemerytalnego). Na skutek swojej biernosci pomimo uzyskania
stosownych pouczen od organu rentowego popekit blad nie informujgc organu rentowego o wysokoéci swoich
przychodéw, a zatem winien jest zwrdcié nienaleznie pobrane §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy uznal apelacje organu rentowego za
zasadng i w zwigzku z tym zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1i 2 wyroku oddalajac oba odwolania.

sedzia Marta Sawinska



