Sygn. akt III AUa 1393/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r. w Poznaniu

sprawy (...) S.A. z siedzibq w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale : A. D.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) S.A. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 sierpnia 2022 r. sygn. akt VIII U 395/22

1. prostuje z urzedu oczywista omylke pisarska zawarta w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce
danych ubezpieczonego blednie wpisanych jako (...) wpisaé wlasciwe dane: (...);

2. oddala apelacje,

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 1350 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
o kosztach do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2021 roku nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 21 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z pézn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy
z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1285 ze zm.) oraz § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z
2017 roku, poz. 1949) stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek oraz kwota skladek na obowigzkowe ubezpieczenia



emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u platnika skladek (...) SA wynosi:

Miesiac/ rok | Podstawa Sktadka na | Kod

wymiaru ubezpieczenie | ubezpieczenia

skladek zdrowotne
na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
09-2016 5 243,49 zl 5 243,49 7l 5243,49 7l 4 524,617} 407,21 7z}
10-2016 7 194,03 z} 7 194,03 zt 7 194,03 zt 6 207,73 z1 558,70 z}
11-2016 5 456,25 z1 5 456,25 z1 5 456,25 z1 4 708,20 z1 423,74 7k
12-2016 7 220,00 z} 7 220,00 z1 7 220,00 z1 6 230,14 7} 560,71 z}
01-2017 7 422,38 z} 7 422,38 7l 7 422,38 7k 6 404,77 7} 576,43 7}
02-2017 7 632,50 z} 7 632,50 zt 7 632,50 zl 6 586,08 z1 592,75 z1
03-2017 5 414,54 71 5 414,54 71 5 414,54 z} 4 672,20 71 420,50 zt
04-2017 4 270,26 71 4 270,26 z1 4 270,26 z1 3 684,81z} 331,63 z1
05-2017 3 854,08 z1 3 854,08 z1 3 854,08 z1 3 325,69 zi 299,31 z}
06-2017 5 425,95 z1 5 425,95 z} 5 425,95 z1 4 682,05 7t 421,38 z}
07-2017 5 831,65 z} 5 831,65 z} 5 831,65 z} 5 032,13 zl 452,89 zt
08-2017 4 957,89 7k 4 957,89 z1 4 957,89 z1 4 278,16 7t 385,03 z1
09-2017 6 744,03 7} 6 744,03 7t 6 744,03 z1 5 819,42 zt 523,75 z}
10-2017 5792,50 zi 5 792,50 z} 5792,50 zi 4 998,34 7t 449,85 7t




11-2017 9 196,76 7} 9196,76 z1 9196,76 z1 7 935,89 z} 714,23 7} (..)

12-2017 7 476,25 z} 7 476,25 7t 7 476,25 7} 6 451,26 z} 580,61 zl (...)

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl (...) SA, zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 77° § 1 kodeksu pracy oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

2) art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego, art. 77 § 1 i art. 80 w zw. z art. 180 kodeksu postepowania
administracyjnego i art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

3) art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 123 ustawy systemowej, art. 91 ust. 5 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych,

4) art. 91 ust. 5 ustawy systemowej w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow,
5) art. 8 § 1 kpa w zw. z art. 123 ustawy systemowe w zw. z art. 50 ust. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow,

6) art. 6 kpa w zw. z art. 123 ustawy systemowej,

7) art. 91 ust. 5 w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 3 — 7 ustawy systemowej

poprzez uznanie, ze ubezpieczony przy realizacji zadan nie przebywat w podrézach stuzbowych i nie przystugiwaly
mu naleznoSci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbowa niestanowiace podstawy wymiaru skladek, a
nadto brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia miejsca pracy i obowiagzkoéw pracowniczych
ubezpieczonego, bledna ocene zgromadzonych w sprawie materialtdow dowodach, uznanie, ze przestluchanie 12
pracownikéw odwolujacej w toku postepowania kontrolnego bylo zbedne, wykonywanie kontroli przez okres dluzszy
niz 48 dni, niewlaéciwe przeprowadzenie postepowania kontrolnego.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy wnibst o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie prawidlowej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego jako pracownika
odwotujacej odpowiadajace zadeklarowanej przez odwolujaca w dokumentacji rozliczeniowej w spornym okresie tj.
nieuwzglednienie w tej podstawie otrzymanych od odwolujacej w spornym okresie naleznosSci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrézami stuzbowymi,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kosztéw procesu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego

kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami przewidzianymi w art. 98 § 1' kpe.

Sad nie wzywat A. D. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byt on juz strong postepowania
administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong postepowania
odwolawczego.

Ubezpieczony popart stanowisko spdiki.



Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (punkt 1.), zasadzajac od (...) S.A.
z siedzibg w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzialu w P. 1800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) SA jest wpisana do KRS pod numerem (...). Siedziba spoélki znajduje sie w P.. Oprocz P., stale
miejsca wykonywania pracy, spotka posada takze w K. i K.. Spotka ma Oddzial w N..

Przedmiotem dzialalnos$ci odwolujacej sa m.in. roboty zwigzane z budowa drdg szynowych i kolei podziemne;j,
roboty zwiazane z budowa drog i autostrad. Odwolujaca specjalizuje sie w kompleksowej realizacji obiektow
komunikacyjnych: szlakéw i stacji kolejowych, torowisk tramwajowych, drog i ulic oraz obiektéw inzynieryjnych
wraz z pelng infrastrukturg towarzyszaca. Swiadezy ushugi z zakresu budowy, modernizacji i remontéw sieci
elektroenergetycznych napowietrznych i kablowych, sygnalizacji Swietlnej sterowania ruchem drogowym, o§wietlenia
ulicznego oraz sieci telekomunikacyjnych. Zatrudnia ponad 800 pracownikow. Platnik zajmuje sie realizacja budéw
na terenie calego kraju.

Dowdd: bezsporne, informacje odpowiadajace odpisom aktualnym z Rejestru Przedsiebiorcow.

Platnik skladek zatrudnia pracownikéow, ktorzy §wiadcza prace na terenie prowadzenia rob6t budowalnych przez
platnika. Pracownicy wykonuja swoje obowigzki na budowach zlokalizowanych na terenie calego kraju.

Jednym z pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy byt A. D..

Ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace od 1lipca 2013 roku, poczatkowo na okres prébny, na czas
okreslony a nastepnie na czas nieokre$lony. W umowie rodzaj umoéwionej pracy okre§lono jako: ,monter”, a miejsce
wykonywania pracy okreslono jako P. ul. (...). Nadto w umowie wskazano, ze zainteresowany bedzie otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze oraz miesieczna premie regulaminowa zgodnie z Regulaminem wynagradzania.

Ubezpieczony byt zatrudniony do 30 kwietnia 2020 roku.

Dowod: zeznania ubezpieczonego A. D. k. 194v-195; protokoly przestuchania ubezpieczonych i 0s6b reprezentujacych
platnika skladek w toku kontroli w aktach pozwanego, umowy w kopii akt osobowych (k. 45-183), zestawienie (k.
197-200).

U platnika sktadek obowigzuja regulaminy pracy i wynagradzania.

Zgodnie z regulaminem pracy, czasem pracy jest czas, w ktdorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy
w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (§ 6 ust. 1). Czas pracy pracownikoéw Spoélki wynosi 8 godzin na
dobe przecietnie 40 godzin tygodniowo, dla pracownikéw zatrudnionych w systemie pracy jednozmianowym: czas
pracy trwa od poniedziatku do pigtku od 7:00 do 15:00 (§ 8 pkt 1). Pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za
prace odpowiednio do wykonanej pracy i kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, a takze iloéci i jako$ci
Swiadczonej pracy (§ 14 ust. 1). Wyplata wynagrodzenia zasadniczego nastepuje przelewem do 10-go dnia miesiaca.
Wyplaty wynagrodzenia i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych wyplaca sie nie p6zniej niz w ciaggu miesiaca
po zakonczeniu okresu rozrachunkowego (§ 15 ust. 1 i 2). Zgodnie z regulaminem wynagradzania, pracownikom
przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i premiami oraz dodatkami réwniez inne dodatki i §$wiadczenia zwigzane
z praca, okreslone na podstawie kodeksu pracy i innych obowigzujacych przepiséw prawa pracy, w tym m.in. zwrot
kosztoéw podrozy stuzbowych, inne naleznoéci, ktére przystuguja na podstawie ustaw, aktow wykonawezych do nich
lub innych obowiazujacych przepiséw (§ 6 ust. 1 lit. h, j). Nadto, zgodnie z § 9 ust. 1 w sprawach nieuregulowanych w
regulaminie stosuje sie przepisy kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.



Platnik sktadek, oprécz zasadniczego wynagrodzenia za prace, wyplacal pracownikom wykonujacym swoje obowiazki
w miejscowosciach zlokalizowanych poza najblizszym sasiedztwem siedziby spo6lki, Swiadczenia nazwane ,,dietami”.
Swiadczenia te byly wyplacane wraz z wynagrodzeniem za prace do 10 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni.
Pracodawca zapewnial pracownikom zakwaterowanie oraz pojazdy stuzbowe w celu transportu na budowy.

W przypadku A. D. warto$¢ ,,diet” wynioslta: we wrze$niu 2016 roku — 630 zl, w pazdzierniku 2016 roku — 720 z}, w
listopadzie 2016 roku — 570 z}, w grudniu 2016 roku — 690 zl, w styczniu 2017 roku — 420 zl, w lutym 2017 roku —
705 z}, w marcu 2017 roku — 495 z1, w kwietniu 2017 roku — 300 zl, w maju 2017 roku — 285 zl, w czerwcu 2017 roku
— 390 zl, w lipcu 2017 roku — 360 zl, w sierpniu 2017 roku — 315 zl, we wrzeéniu 2017 roku — 525 zl, w pazdzierniku
2017 roku — 330 zl, w listopadzie 2017 roku — 7720 zl, w grudniu 2017 roku — 720 zl.

W 2016 i 2017 roku A. D. byl zatrudniony w (...) S.A. jako elektromonter sieci trakcyjnych. Jego praca polegala
na montowaniu sieci trakcyjnej kolejowej, na Sciagganiu przewodéw i budowaniu trakcji kolejowych. To kierownik
rozdysponowywal go do pracy na poszczegoélne odcinki danej budowy, tam gdzie byly prowadzone prace na torach.
Zazwyczaj bylo to tak, ze w piatek - kiedy zjezdzal z jednej budowy dowiadywal sie, ze w poniedzialek jedzie sie
na inng budowe. Przez caly rok pracowal na r6znych budowach, ktére realizowala spoétka. To byly wyjazdy w cyklu
tygodniowym, ale zdarzalo sie tez, ze w jednym miejscu pracowat nawet do trzech tygodni. Ubezpieczony nie pracowat
w siedzibie sp6lki w P.. Do biura przyjezdzal na szkolenia lub wtedy kiedy trzeba byto zalatwi¢ formalnosci.

W zwiazku z praca ubezpieczony otrzymywal $wiadczenie nazwane ,dieta”. Odwolujaca zapewniala w zwiazku z
wyjazdami nocleg oraz jeden posilek dziennie — regeneracyjny. Pieniadze z delegacji ubezpieczony wykorzystywal
na biezace potrzeby, one wplywaly jednym przelewem z wynagrodzeniem. Rozliczanie delegacji wygladalo tak, ze na
koniec miesiaca ubezpieczony wypisywal druk i wysytal go kierownikowi zeby go wyslano do P..

Gdy ubezpieczony podejmowal zatrudnienie w (...) to byl przyjmowany na jedng budowe i tak miat zakonczyé prace,
a potem dyrektor postanowit przedluzy¢ mu umowe i pojechalem w (...)za (...). Zdawal sobie sprawe, ze tak ta praca
bedzie wygladac.

Do miejsca pracy ubezpieczony jezdzil prywatnym samochodem.

Dowdd: zeznania ubezpieczonego A. D. k. 194v-195; protokot kontroli wraz z protokolami przestuchania osob
reprezentujacych platnika skladek w toku kontroli, regulamin pracy, regulamin wynagradzania, polecenia wyjazdu
shuzbowego wraz z rachunkami dotyczace ubezpieczonego w aktach pozwanego, zestawienie (k. 197-200).

Platnik skladek nie wlaczyl do przychodéw ubezpieczonego wartosci $wiadczenia nazwanego ,dieta” wyplaconych
z tytulu odbywania podrozy stuzbowych. W konsekwencji, od wartosci tych Swiadczen nie zadeklarowal skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

13 grudnia 2021 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

A. D. nie przebywal w podroézy stuzbowej. Wyplacone ubezpieczonemu diety, za okres wymieniony w sentencji decyzji,
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Do §wiadczenia nazwanego ,,dieta” nie
znajduja zastosowania przepisy okreslajace naleznoéci przystugujace pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowe;j.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone
przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie.
Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a i sad nie znalaz}l podstaw, by czynié
to z urzedu. Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktoére je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte
w tych dokumentach.



Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

W ocenie sadu, zeznania zainteresowanego A. D. okazaly sie wiarygodne z uwagi na ich sp6jnoé¢ z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. A. D. rzetelnie wskazywatl okoliczno$ci sprawy, za$ sposéb formutowania wypowiedzi
wskazuje na zeznawanie zgodnie z prawda. Gdy sad przeprowadza dowdd z protokolu przestuchania §wiadka, czy
strony, to wtedy nie ma odstepstwa od zasady bezposrednioSci w znaczeniu podmiotowym (art. 235 § 1 kpc), gdyz
dowdd z tego dokumentu przeprowadzany jest przed sadem (skladem) orzekajacym. Nie jest to dowdd z przestuchania
Swiadka, czy strony, lecz dowod z dokumentu urzedowego odzwierciedlajacego tresé tego zeznania (vide w tym
zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2008 roku, I1I CSK 344/07). Protokél z przestuchania §wiadka, czy strony
jest # jako dokument urzedowy # dowodem tego, jaka byla tre$¢ zeznania §wiadka, czy strony. Tak tez nalezy traktowaé
protokol kontroli ZUS.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasnial, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
charakter kontrolny. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Co istotne, stan faktyczny sprawy, w ocenie sadu, pozostawal bezsporny miedzy stronami, a organ rentowy dokonat
koniecznych ustalen faktycznych. Strony réznily sie co do tego, czy §wiadczenie pieniezne nazwane ,,dietg” stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne w tym, czy okolicznoéci
podnoszone w odwolaniu i w toku postepowania moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

W ocenie sadu, w toku postepowania odwolujacy nie wzruszyt domniemania zgodno$ci z prawda dokumentu w postaci
protokotu kontroli. Sad pomingl dowod z zeznan §wiadkéw wskazanych w punkcie 3 odwolania od decyzji oraz
dowdd z przestuchania cztonkéw zarzadu odwolujgcej zawarty w pkt 4 odwolania od decyzji uznajac go za zmierzajacy
jedynie do przedtuzenia postepowania. Z tego samego wzgledu sad pominal dowod wskazany w punkcie 3 odpowiedzi
na odwolanie. Material dowodowy zgromadzony do momentu zamkniecia rozprawy byt bowiem wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia. To, jaki byl sposdb wykonywania obowigzkéw przez zainteresowanego i czy w istocie
przebywal on w podrézy stuzbowej zostato ustalone w oparciu o jego przesluchanie, prowadzenie innych dowodéw
byly wobec tego zbedne. Zreszta, jak juz wskazano powyzej, stan faktyczny byt w istocie bezsporny w sprawie. Roznice
pomiedzy stronami sprowadzaly sie do tego, czy praca wykonywana przez zainteresowanego mogta by¢ potraktowana
jako wykonywana w ramach podro6zy stuzbowej, czy tez nie. Ocena ta ma wylgcznie charakter prawny, a nie faktyczny.

Sad uznat takze, ze dow6d wymieniony w punkcie 6 odwolania od decyzji jest nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ktora dotyczy wylacznie ubezpieczonego A. D., a wiec okolicznoéci dotyczace pozostalych ubezpieczonych nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie tego ubezpieczonego. W konsekwencji sad pominat ten dowdd.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal na wstepie, Ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 1009), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, czyli m.in. pracownikéw stanowi przychdd,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia
w sprawie). Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychdd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz



stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (aktualny tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1426 ze zmianami), przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i
innych nieodplatnych swiadczen.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Katalog rodzajow Swiadczen bedacych §wiadczeniami ze stosunku pracy ma charakter przykladowy. Jakiekolwiek
$wiadczenie uzyskane przez podatnika w zwigzku ze stosunkiem pracy bedzie $wiadczeniem z tego stosunku, a
konsekwencja jego otrzymania bedzie powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku dochodowego.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty przypisane ubezpieczonemu A. D. jako przychéd w miesigcach
wskazanych w zaskarzonej decyzji i szczegolowo opisane powyzej stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwigzku z tym
prawidlowo kwoty te doliczono do przychodu osiagnietego przez osobe ubezpieczona we wskazanych w decyzji
miesigcach.

Poza sporem pozostaje, ze odwolujacy zatrudniat pracownikéw, ktérzy Swiadczyli prace na terenie prowadzenia robét
budowalnych przez odwolujacego. Ubezpieczony A. D. na podstawie umowy o prace wykonywatl na rzecz odwotujacego
prace montera. Odwolujacy wyplacal pracownikom $wiadczenia nazwane ,,dietami” oraz zapewnial im nieodptatnie
nocleg/zakwaterowanie poza stalym miejscem zamieszkania.

Zdaniem organu rentowego czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczonego nie odbywaly sie w ramach podrozy
shuzbowych, natomiast standardowo, w sposéb staly wykonywal on prace na budowach w réznych miejscach, od
poniedzialku do piatku, a wyjatkowo takze w sobote i niedziele, gdzie wykonywal swoje zwykle obowiazki pracownicze.
Z kolei odwolujaca podnosila, ze prawidlowa wykladnia przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, iz przy realizacji
zadan shuzbowych na polecenie odwolujacej ubezpieczony przebywal w podrézy stuzbowej i ze przysthugiwaly mu za
nie naleznoéci na pokrycie zwigzanych z nig kosztéw niestanowiace podstawy wymiaru skladek.

Spoér w sprawie sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia kwestii dotyczacej tego, czy wyplacone $wiadczenie pieniezne
nazwane ,,dieta” stanowi dla osoby ubezpieczonej przychéd ze stosunku pracy w rozumieniu art. 11 ust. 1 w zw. z
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W rezultacie, czy odwolujacy jako platnik sktadek
bedzie zobowiazany uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
warto$¢ tych $wiadczen.

Oceniajac sporng kwestie Sad I instancji odwolal sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 roku sygn.
akt K 7/13 (Dz. U. z 2014 roku, poz. 947), ktéry analizowal definicje przychodu podatkowego pracownikoéw z tytulu
nieodplatnych §wiadczen.

Punktem wyjscia okreslenia warunkéw powstania przychodu (w przedmiotowym zakresie) byl przepis art. 11 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych majacy ogblny charakter, ktérego zastosowanie wykracza poza przypadki
przychodu ze stosunku pracy (i zrownanych).



Zuzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze za przychdd pracownika moga by¢ uznane §wiadczenia,
ktore:

1) zostaly spelnione za zgoda pracownika (skorzystal z nich w pelni dobrowolnie),

2) zostaly spelnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i przyniosly mu korzy$¢ w postaci powiekszenia
aktywow lub unikniecia wydatku, ktéry musialby ponies¢,

3) korzy$¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w sposbéb ogélny dla
wszystkich podmiotow).

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze podstawowym kryterium, ktére powinno byé stosowane przy ustalaniu,
czy dane nieodplatne Swiadczenie pracodawcy stanowilo przychéd ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie
pracownika przysporzenia, czy to w postaci nabycia wymiernej korzy$ci majatkowej réwniez w postaci wymiernego
zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowac, gdy pracownik dobrowolnie skorzystal ze $wiadczenia
oferowanego przez pracodawce. Te dobrowolnoé¢, wedle Trybunalu, wyznacza uprzednia zgoda pracownika na
przyjecie nieodplatnego $wiadczenia od pracodawcy, bedaca nastepstwem przyjecia zaproponowanych warunkéw
umowy o prace uwzgledniajacych takie §wiadczenie, co sprawia, ze pracownik, wyrazajac na nie zgode traktuje je jako
# stanowigcy cze$¢ dochodu # element wynagrodzenia za prace. Zgoda na skorzystanie ze §wiadczenia wyraza bowiem
ocene pracownika, ze $wiadczenie # z punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej # jest celowe i
przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku $wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik musialby ponie$c
wydatek. W konsekwencji przyjecie Swiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wytycza prokonstytucyjna wykladnie wymienionych w nim przepisow
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.,
podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowej pracownika - do wysokosci
okres$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17 (zastrzezenie nie ma zastosowania w sprawie).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia ujete sa diety i inne naleznoSci
z tytulu podrozy stluzbowej. Odliczenie z podstawy wymiaru skladek dokonywane jest wedlug § 2 ust. 1 pkt
15 rozporzadzenia, gdy delegowanie pracownika ma cechy podrézy sluzbowej, tzn. zjawiska wsrdéd obowigzkow
pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnoéci niezwyczajnego i nietypowego,
stanowigcego pewien wytom w zwyklym §wiadczeniu pracy. Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyrdznia
sporadyczno$¢ i przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okreslonego zadania (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2013 roku, II UK 112/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2019
roku, III UK 247/18).

Pojecie podrozy stuzbowej z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia nie moze by¢ rozumiane inaczej niz w art. 77° § 1 Kodeksu
pracy.

Zgodnie z art. 77° § 1 kp, pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztéw zwiazanych z podroéza stuzbows.

W § 1 cytowanego przepisu zostala zamieszczona definicja podroézy stuzbowej. Zgodnie z tym przepisem na definicje
ta skladaja sie trzy elementy: polecenie pracodawcy, zadanie i wyjazd poza miejscowo$é, w ktdrej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stale miejsce pracy. Wszystkie elementy definicji musza przy tym zaistnie¢ tacznie (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2008 roku, I PK 208/07). Za wlasciwa nalezy uzna¢ wykladnie pojecia podrdzy



stuzbowej przyjeta w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 roku, IT PZP 11/08 (OSNP 2009,
nr 13-14, poz. 166). Oznacza to, ze podroz stuzbowa nie jest tym samym, co wykonywanie pracy. Polecone w podrozy
shuzbowej pracownikowi zadanie stuzbowe rézni sie od pracy ,,okreslonego rodzaju” do wykonywania ktérej pracownik

zobowigzuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1 kp). Przepis art. 77° § 1 kp wskazuje na incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest
wykonywaniem pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z zatrudnienia.

Potrzeba uregulowania podrézy shuzbowej wynika z kwestii kosztéw ponoszonych przez pracownika. W przypadku
dojazdu do umoéwionego miejsca pracy koszty z nim zwigzane strony powinny uwzglednié przy ustalaniu
wynagrodzenia za prace. Innymi stowy pracownik, podpisujac umowe, godzi sie na wykonywanie pracy w okre§lonym
miejscu i powinien liczy¢ sie z wszystkimi konsekwencjami wyrazonej zgody. W przypadku polecenia udania
sie w podr6z stluzbowa po stronie pracownika powstaja natomiast nieskalkulowane dodatkowe koszty. Przepisy
nie reguluja formy polecenia — standardowo stosowane sa druki delegacji. Forma pisemna jest jednak istotna
do celéow dowodowych. Powierzenie pracownikowi przez pracodawce wykonania okreslonego zadania stuzbowego
poza stalym miejscem pracy wymaga bowiem odpowiedniego udokumentowania (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we W. z 26 stycznia 2007 roku, I SA/Wr 1332/06). W orzecznictwie wskazuje sie, ze w tresci takiego
dokumentu niezbedne jest okreslenie zadania, jakie ma wykonaé delegowany pracownik poza miejscowoscia, w ktorej
znajduje sie jego stale miejsce pracy, miejscowo$¢ docelowa, data i godzina wyjazdu oraz powrotu, liczba godzin i dni
przebywania w podrozy, stawka i warto$é przystugujacych diet (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19
lutego 1997 roku, SA/Sz 122/96).

Polecenie pracodawcy jest czynnoscia jednostronna (wtadczg). Jezeli dochodzi do wyjazdu w ramach porozumienia z
pracownikiem nie mozna méwic¢ o podroézy stuzbowej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 kwietnia 2013
roku, ITI AUa 1388/12).

W S$wietle przewazajacej wykladni orzecznictwa podréz stuzbowa ma charakter incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaly. Zadanie zlecone do wykonania w podrozy stuzbowej musi zatem w zakresie obowiazkéw pracownika
stanowi¢ zjawisko nietypowe, okazjonalne. W przeciwnym razie, pomimo formalnego polecenia wyjazdu w podro6z
shuzbowa (np. kilkumiesieczng), nie mamy do czynienia z zadaniem, ale zmiang miejsca wykonywania pracy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 lutego 2012 roku w sprawie III UK 54/11, polecone w podrézy
stuzbowej pracownikowi zadanie stuzbowe rézni sie od pracy ,,okreslonego rodzaju” do wykonywania ktérej pracownik

zobowigzuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1 kp). Przepis art. 77° § 1 kp wskazuje na incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu nie jest
wykonywaniem pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z zatrudnienia.

Literalna wykladnia przepisu art. 77° § 1 kp prowadzi do wniosku, ze z podr6zg stuzbowa mamy do czynienia zaréwno
w przypadku wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, jak i poza stale miejsce pracy. Taka wykladnia nie realizuje jednak
celu przepiséw: kompensaty zwiekszonych (nieprzewidzianych) wydatkéw. Tylko przyjecie, ze podroz stuzbowa
oznacza wyjazd poza umdwione miejsce pracy, w pelni realizuje wspomniane ratio legis (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 listopada 1999 roku, SA/Sz 1780/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2012 roku, III UK
54/11).

W orzecznictwie nie budzi przy tym watpliwoéci, ze stale miejsce pracy oznacza miejsce umdéwione. Wychodzac z
tego zalozenia, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w
roznych miejscowosciach moze mie¢ w umowie o prace okresSlone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 kp) jako
miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem, na jakim
obszarze. Wowczas to miejsce sposrod okreslonych w umowie o prace, w ktorym przez dtuzszy czas, systematycznie

pracownik §wiadczy prace, jest kazdorazowo jego stalym miejscem pracy w rozumieniu art. 77° § 1 kp (vide uchwala
z 9 grudnia 2011 roku, IT PZP 3/11). Podobnie w przypadku tzw. pracownikéw mobilnych stale przemieszczanie sie



z jednego do innego miejsca (miejscowosci) stanowi integralny element sposobu wykonywania przez nich pracy w
ramach ruchomego, zmiennego miejsca pracy, obejmujacego pewien obszar. W zwigzku z tym pracownicy, ktorych
praca z istoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze, nie odbywaja podrozy stuzbowych (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 1976 roku, I PR 115/76). Sad Najwyzszy przyjat takie wylaczenie rowniez odnosnie do
przedstawicieli handlowych (vide wyrok z 3 grudnia 2008 roku, I PK 107/08) oraz innych pracownikéw, ktorych praca
polega na $wiadczeniu ustug dla kontrahentéw pracodawcy (vide wyrok z 16 listopada 2009 roku, I UK 114/09, gdzie
wskazano, Ze jezeli zobowiazanie pracownicze (istota obowiazkéw pracowniczych) wykonywane jest na geograficznie
okreslonym obszarze, zgodnie z wolg stron stosunku pracy wyrazona w umowie o prace, to obszar ten jest stalym

miejscem pracy w rozumieniu art. 77° § 1 kp) lub na utrzymywaniu kontaktéw z kontrahentami i pozyskiwaniu nowych
klientow, ktorych wyboru dokonuje kazdorazowo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju pracy (vide wyrok
z 11 kwietnia 2001 roku, I PKN 350/00).

W uchwale z 9 grudnia 2011 roku w sprawie II PZP 3/11 Sad Najwyzszy uznal, zZe miejsce wykonywania pracy moze
by¢ w umowie o prace, co do zasady, okre$lone na trzy sposoby. Moze ono byé¢ okre§lone punktowo (adresowo).
W tym ujeciu miejsce pracy to pewien punkt geograficzny lub konkretny adres, przy czym adresem tym moze
by¢ (choé¢ nie musi), adres zakladu pracy prowadzonego przez pracodawce lub adres zamieszkania pracownika
(w przypadku telepracownika). Punktowe (adresowe) miejsce pracy wlasciwe jest dla tych pracownikoéow, ktorzy
wykonuja prace ze swej natury zwigzana ze stalym miejscem (na przyklad robotnicy fabryczni lub pracownicy
biurowi). Jezeli miejscem tym bedzie siedziba pracodawcy, to pracownik bedzie w podrézy stuzbowej wowcezas,
gdy na polecenie pracodawcy krotkotrwale wykona prace poza ta siedziba. Drugim z dopuszczalnych sposobow
okreélenia miejsca wykonywania pracy w umowie o prace jest wskazanie pewnego obszaru geograficznego. Takie
obszarowe oznaczenie miejsca wykonywania pracy bedzie wlasciwe w odniesieniu do prac, ktére ze swej natury
wymagaja ciaglego przemieszczania sie, czyli u pracownikdéw mobilnych. Obszar ten musi by¢ tak okreslony, aby
odpowiadal rzeczywistemu terenowi, na ktérym pracownik przemieszcza si¢ w ramach uméwionej pracy. Obszar
ten jest nie tylko miejscem pracy pracownika w rozumieniu art. 29 § 1 pkt 2 kp, ale zarazem stalym miejscem w

rozumieniu art. 77° § 1 kp. Pracownik mobilny bedzie wiec odbywal podréz stuzbowa tylko wéwezas, gdy otrzyma
od pracodawcy polecenie wykonania zadania poza tym obszarem, a zmiana miejsca wykonywania pracy bedzie
miala charakter krétkotrwaly (incydentalny). Trzecim sposobem umownego okre$lenia miejsca wykonywania pracy
jest wskazanie ruchomego (w istocie zmiennego) miejsca pracy. Mozliwos¢ takiego sposobu okreslenia miejsca
pracy jest uznawana w pi$miennictwie niemal od samego poczatku obowigzywania Kodeksu pracy. Dopuszczalno$é
stosowania ,ruchomego” miejsca pracy przyjmowana jest takze w orzecznictwie. W wyroku z 19 marca 2008 roku,
I PK 230/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik moze mie¢ stale i niestale (ruchome, zmienne) miejsce pracy.
Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 kp moze wiec polega¢ na wskazaniu stalego miejsca pracy,
na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy badZz na wskazaniu
niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposéb okreslonych. Nalezy przyjac, ze istota tak zwanego
»~ruchomego” (zmiennego) miejsca pracy, odrozniajaca go od obszarowego miejsca pracy, jest jego punktowo$c¢, z tym
jednak, ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie — w uzgodnionych granicach —
musi by¢ determinowany rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz natura dzialalno$ci prowadzonej przez
pracodawce i zwigzang z nig rzeczywista potrzeba gospodarcza. Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad
zosta¢ okreSlone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dzialalno$c. Jezeli ruchome

miejsce pracy zostalo wlasciwie okre$lone w umowie, to stalymi miejscami pracy w rozumieniu art. 77° § 1 kp beda
wowczas poszezegolne, konkretne miejsca, do ktérych (w granicach umowy o prace i w ramach okre$lonego w niej
ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu statego $wiadczenia, uméwionego rodzaju pracy.
Pracownik taki bedzie w podrozy stuzbowej, gdy otrzyma krétkotrwale zadanie wykonania pracy poza takim stalym
miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z niego.

W stanie faktycznym sprawy, przy ocenie, czy wyjazdy stuzbowe osoby ubezpieczonego — pracownika odwolujacego

mozna zakwalifikowaé¢ do kategorii podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 kp, nalezy zbadaé¢, czy mialy one
charakter incydentalny oraz czy w ramach powierzonych osobie ubezpieczonej zadan, wykonywala ona czynnosci



typowe, czy odmienne dla zawartego stosunku pracy. Trzeba rowniez uwzgledni¢ specyfike dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez odwolujacego polegajacej na budowie infrastruktury kolejowej. Punktem ciezko$ci branym pod
uwage jest to, czy osoba ubezpieczona ma do wykonania polecone zadanie w podrézy stuzbowej, ktére w kompleksie
jej obowiazkow stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace dluzszy czas w innym miejscu, niz
zapisano w umowie o prace lub innym dokumencie.

W okoliczno$ciach sprawy praca A. D. jako montera w podmiocie realizujagcym inwestycje w r6znych miejscowos$ciach
miala nietypowy charakter bo mial on pracowa¢ w réznych miejscach, tam gdzie realizowana byla budowa. Nie
odbywalo sie to incydentalnie (okazjonalnie), ale stale i przez dluzszy okres. Ubezpieczony wyjezdzal na konkretna
budowe w poniedziatek rano, a wracat z budowy w piatek, po zakonczeniu pracy. W umowie o prace zainteresowany
mial wprawdzie okreSlone miejsce wykonywania pracy jako P., ale faktycznie, stale, wykonywal prace poza ta

miejscowoscig. Stalym miejscem pracy ubezpieczonego w rozumieniu art. 77° § 1 kp bylo wiec kazdorazowo to
miejsce, w ktérym przez dluzszy czas, stale, systematycznie §wiadczyl prace (miejsce budowy realizowanej przez
odwolujaca). Oznacza to, ze w stanie faktycznym sprawy miejsce wykonywania pracy ubezpieczonego bylo ruchome
(zmienne). Ubezpieczony nie byl zobowigzany do $§wiadczenia pracy jedynie w P.. Co wiecej, jak przyznal sam
ubezpieczony, juz w momencie zawierania umowy o prace miat on §wiadomosé, ze bedzie pracowal na kontraktach
»w terenie”. Ubezpieczony wiedzial, ze odwolujgcy prowadzi kolejne inwestycje w réznych miejscach na terenie kraju.
Ubezpieczony nie wyjezdzal okazjonalnie w miejsce wskazane przez odwolujaca do wykonywania powierzonych mu
zadan, tylko caly czas wykonywal zadania w terenie, w innym miejscu niz okre§lone w umowie o prace. Ubezpieczony
nie wykonywal czynnoS$ci nadzwyczajnych. W zakres standardowych czynnosci ubezpieczonego wchodzily bowiem
prace geodety przy obstudze maszyn do kolejowych robét budowlanych wykonywane w miejscach realizowania przez
odwolujaca kolejnych kontraktow.

W ocenie sadu I instancji, rodzaj prowadzonej przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej determinowal
konieczno$é wykonywania przez osobe ubezpieczona pracy w réoznym miejscu siedziby kontrahentéw odwolujacego,
czy miejsc, w ktorych byly wykonywane na zlecenie owych kontrahentéw prace torowo-budowlane. Praca nie
odbywala sie zatem incydentalnie, ale stale i przez dluzszy czas. Oznacza to, ze osoba ubezpieczona wykonywata
prace w ramach ruchomego miejsca pracy, co nie pozwala na przyjecie, ze taki sposéb §wiadczenia stanowi podréz
stuzbowa. Osoba ubezpieczona nie podejmowala czynnosci poza zwyklym zakresem obowiazkéw, nie realizowata
zadan odrebnych, niz wynikajace z umowy o prace, majacych charakter incydentalny. Wobec czego diety z tytulu
podrozy stuzbowej jej nie przystugiwaly.

Pracownikowi w razie ustalenia ruchomego miejsca pracy, nie przystluguje na podstawie art. 77° § 1 kp rekompensata
za wykonywanie pracy poza centrum jego zycia prywatnego (rodzinnego). Jak wskazuje Sad Najwyzszy w powolanej
uchwale z 9 grudnia 2011 roku w kosztach dezorganizacji zycia prywatnego takiego pracownika powinien
partycypowaé pracodawca i stad zachodzi potrzeba odpowiedniego uksztaltowania warunkéw umowy o prace, w
szczego6lnosci przez ustalenie odpowiedniego poziomu wynagrodzenia za prace.

Jak podkres$la Sad Najwyzszy, instytucja podrdzy stuzbowej nie moze by¢ dowolnie aplikowana, a tym bardziej
instrumentalnie, dla ukrywania wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy dla zmniejszenia obcigzen podatkowych
i sktadkowych. Wykladnia pojecia podrézy stuzbowej jako zdarzenia wyjatkowego (okazjonalnego) w zatrudnieniu
pracowniczym powinna tez przyczyni¢ sie do jednolitoéci orzecznictwa i zarazem nie pozwalaé¢ na stosowanie tej
instytucji koniunkturalnie ze wzgledu na ,interes ubezpieczeniowy lub podatkowy” pracownika albo pracodawcy. Nie
chodzi wiec o wykladnie na niekorzy$¢ pracownikéow, gdyz Swiadczenia z tytulu podrozy stuzbowej im sie nie naleza,
gdy nie sa w podrozy stuzbowej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2012 roku, III UK 54/11).

Sad Okregowy zgodzil sie z ocena dokonang przez organ rentowy, ze sposob realizacji zadan oraz zakres obowigzkow
realizowanych przez osobe ubezpieczona wskazuje, ze osoba ubezpieczona nie przebywala w podroézy stuzbowej, w
zwigzku z czym warto$¢ wyplaconych jej naleznoéci z tytulu diet stanowi jej przych6d. W ocenie sadu, organ rentowy
w sposob prawidlowy zwiekszyt podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.



Kwoty, o ktore je zwiekszyl nie sa hipotetyczne. Sa to indywidualnie wyliczone kwoty dla poszczegdlnych oséb
ubezpieczonych, co wynika jednoznacznie z dokumenté6w zgromadzonych przez organ rentowy w toku kontroli.

W konsekwencji kwoty, o ktérych mowa w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji stanowia przychéd A. D. z tytutlu
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Bezzasadne i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa podniesione przez odwolujaca zarzuty co do
naruszenia przez pozwanego przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie sgdowe, w tym
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2009 roku, I UK 151/09). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad
ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego oraz te,

wymienione w art. 477'4§2" kpc. Takowe wady w niniejszej sprawie za$ nie wystepuja.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, sad na podstawie art. 477'4§1 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego,
oddalit odwolanie jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 314 kpc wzw. z art. 99 kpci § 2 pkt 41 § 15 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasgdzajac je od odwotujacego jako przegrywajacego sprawe w caloéci,
uwzgledniaja przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia warto$¢é przedmiotu sporu wskazang przez odwolujaca.

Od kosztow zastepstwa prawnego zasadzonych na rzecz pozwanego organu rentowego przyshuguja z mocy samego
prawa odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 1" kpc). Odsetki te nie wymagaja
odrebnego zasadzenia przez sad i moze je naliczy¢ w razie potrzeby komornik (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 sierpnia 2020 roku, IV CSK 218/20).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt odwotlujacy platnik (...) S.A. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 770% § 1 Kodeksu pracy (zwanego dalej ,KP") poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, a w konsekwencji
niewladciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze sposob, okolicznosci i zakres wykonywania zadan stuzbowych
przez A. D. (zwanego dalej ,,Ubezpieczonym") na polecenie pracodawcy w okresie objetym zaskarzona decyzja nie
pozwala na przyjecie, ze Ubezpieczony przy realizacji tych zadan przebywal w podrézach stuzbowych, podczas gdy
prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu powinna prowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze przy realizacji zadan
shuzbowych na polecenie Odwolujacej Ubezpieczony przebywal w podroézy stuzbowej, a tym samym mogt otrzymac
nalezno$ci na pokrycie kosztéw z tymi podrézami zwigzanych;

2. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2023 1. poz. 1230 ze zm.) (zwanej dalej ,,ustawa systemowgq") oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 ze zm.) poprzez
ich zastosowanie oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z
2017 I. poz. 1949 ze zm.) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem skladkowym") poprzez jego niezastosowanie, a polegajace
na przyjeciu, ze diety przystugujace Ubezpieczonemu na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroéza stuzbowa byly jego
przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe



i ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy Ubezpieczony w dniach za ktore otrzymywal diety przebywal w podrdzy
sluzbowej, a zatem przyslugujace mu naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z tymi podr6zami stuzbowymi nie
stanowily podstawy wymiaru skladek w rozumieniu rozporzadzenia sktadkowego;

3. art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej ,KPA"), art. 77 § 1 KPA i art. 80 KPA w zw. z
art. 180 KPA i art. 123 ustawy systemowej, ktére doprowadzilo do naruszenia art. 91 ust. 5 w zw. z art. 91 ust. 1 pkt
7 ustawy systemowej poprzez uznanie, ze nieprzeprowadzenie przez Organ rentowy wyczerpujacego postepowania
dowodowego i jego bledna ocena w trakcie kontroli przeprowadzanej przez Organ rentowy w przedsiebiorstwie
Odwolujacej nie stanowig wad dyskwalifikujacych zaskarzona decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepiséw przez Sad I instancji powinno prowadzi¢ do
wniosku, iz stopieni wadliwoS$ci przeprowadzonego przez Organ rentowy postepowania kontrolnego jest tak dalece
kwalifikowany, iz wydanie zaskarzonej decyzji w zwiazku z przeprowadzeniem postepowania administracyjnego
wszczetego w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie kontrolne powinno zosta¢ uznane za dyskwalifikujgce
naruszenie wskazanych przepiséw, odbierajace zaskarzonej decyzji cechy aktu administracyjnego;

4. art. 77 § 1 KPA w zw. z art. 123 ustawy systemowej oraz art. 91 ust. 5 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej
poprzez uznanie, ze przestuchanie przez Organ rentowy dwunastu pracownikéw Odwolujgcej, w tym dziewieciu
objetych postepowaniem kontrolnym, w toku prowadzonego postepowania przy jednoczesnym nieprzeshuchaniu
Ubezpieczonego nie stanowi wady dyskwalifikujacej zaskarzong decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepiséw przez Sad I instancji powinno prowadzi¢ do
wniosku, iz wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie Ubezpieczonego w oparciu o protokél kontroli z
dnia 29 lipca 2021 r. (zwany dalej ,,Protokolem"), a w rezultacie wydanie przez Organ rentowy zaskarzonej decyzji w
oparciu o tak wszczete postepowanie administracyjne, stanowilo wade dyskwalifikujgca zaskarzona decyzje w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego;

5. art. 91 ust. 5 ustawy systemowej w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow") poprzez uznanie, ze prowadzenie przez Organ rentowy
czynnosci kontrolnych w przedsiebiorstwie Odwolujacej w czasie przekraczajacym 48 dni, a w rezultacie wydanie
Protokotu po uplywie 48-ego dnia prowadzenia tych czynnosci, nie stanowi wady dyskwalifikujacej zaskarzong decyzje
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepisow przez Sad
I instancji powinno prowadzi¢ do wniosku, iz wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie Ubezpieczonego
w oparciu o Protokol wydany z naruszeniem prawa, a w rezultacie wydanie przez Organ rentowy zaskarzonej decyzji w
oparciu o tak wszczete postepowanie administracyjne, stanowilo wade dyskwalifikujaca zaskarzong decyzje w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego.

II. naruszenie przepisbw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 227 i art. 327" § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,KPC), polegajace na pominigciu
przez Sad I instancji oceny wplywu naruszen przepisOw postepowania poczynionych przez Organ rentowy na
tre$¢ zaskarzonej decyzji przy jednoczesnym dokonaniu ustalenia, ze Sad I instancji moze i powinien dostrzegaé
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, podczas gdy;

a. Sad I instancji byl obowigzany wskaza¢ dlaczego naruszenia przepiséw postepowania poczynione przez Organ
rentowy nie stanowia w jego ocenie takich wad formalnych zaskarzonej decyzji, ktore te decyzje dyskwalifikuja w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego oraz czy naruszenia te naruszaly przepisy postepowania przed
Organem rentowym w sposéb razacy, celem umozliwienia Odwolujacej poddania wyrazonej przez Sad I instancji
oceny w tym zakresie kontroli instancyjnej;

b. wady, ktorymi dotknieta byla zaskarzona decyzja sa wadami dyskwalifikujacymi ja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, a nadto wadami naruszajacymi w sposob razacy przepisy o postepowaniu przed Organem



rentowym, co w konsekwencji prowadzi¢ powinno Sad I instancji do zastosowania odmiennego rozstrzygniecia w
sprawie;

2. art. 477'4 § 2" KPC polegajace na jego niezastosowaniu, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem przepiso6w o postepowaniu przed Organem rentowym, w zwigzku z czym Sad I instancji powinien byt
uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Organowi rentowemu;

3. art. 227 KPC poprzez nieustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a polegajacego na:

a. niedostrzezeniu, ze w dniach 2 i 4 czerwca 2021 r. nie mialy miejsca przeszkody w czynno$ciach kontrolnych,
inspektorzy ZUS nie zwrdcili sie do zarzadu Odwolujacej w sprawie prowadzenia kontroli w dniu 2 czerwca 2021 r.;
niedostrzezeniu, ze inspektorzy ZUS zostali poinformowani o wyznaczeniu dnia 4 czerwca 2021 r. jako dnia wolnego
od pracy w przedsiebiorstwie Odwolujacej oraz nie zglaszali oni potrzeby wykonywania czynnosci kontrolnych w dniu
4 czerwca 2021 1. w biurze Odwolujacej; niedostrzezeniu faktu nieobowigzywania w stosunku do zarzadu Odwolujacej
zasad dotyczacych dni wolnych od pracy wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz ich dostepnoéci telefonicznej dla
inspektoré6w ZUS w dniach 2 i 4 czerwca 2021 1.;

b. nie ustaleniu w wyczerpujacy sposob zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa Odwotujacej;

4. art. 233 § 1 KPC poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a polegajaca na uznaniu, ze miejsce pracy Ubezpieczonego mialo ruchomy (zmienny) charakter,
zdeterminowany rodzajem pracy, a w zwigzku z tym ustalenie, iz wszystkie wyjazdy do tak ustalonych miejsc pracy
nie spelnialy przestanek uznania ich za podroéze stuzbowe, podczas gdy miejscem pracy Ubezpieczonego bylo miejsce
wskazane w jego umowie o prace, w zwigzku z czym wszelkie wyjazdy w inne miejsca mialy charakter podrozy
stuzbowych, co prowadzi¢ powinno do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Organu rentowego, a zatem mialo istotny

wplyw na wynik sprawy;

5. art. 235> § 1 pkt 2 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez pominiecie w pkt 4 postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2022
r. wniosku zawartego w pkt 3 petitum odwolania o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéow M. O.
(czes$ciowo - na fakt przebiegu kontroli ZUS w przedsiebiorstwie Odwolujacej), M. S. i P. W. (1), w sytuacji, w ktorej
przesluchanie wnioskowanych przez Odwolujaca $wiadkéw nie dotyczylo faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy przestuchanie tych §wiadkow pozwoliloby Sadowi I instancji na dokonanie pelnych ustalen
faktycznych, a w rezultacie na wydanie innego rozstrzygniecia w sprawie, i to pomimo zgloszenia przez pelnomocnika
Odwolujacej na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2022 r. zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 § 1 KPC w zw.
z art. 235" § 1 pkt 5 KPC;

6. art. 235” § 1 pkt 2 lub 5 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez pominigcie wnioskoéw dowodowych zawartych w pkt 6
petitum odwolania o zobowiazanie Organu rentowego do przedlozenia wskazanych w tym punkcie dokumentéw, a
nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy ubezpieczonych A. R., G. A., P. B.,S.J.,, M. J., J. K,,
A.K, B. S.iR. W., w sytuacji, w ktérej przeprowadzenie dowodu z zawnioskowanych dokumentéw mialo znaczenie
dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, i to pomimo zgloszenia przez pelnomocnika Odwolujacej
na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2022 r. zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 § 1 KPC w zw. z art. 235"
§ 1 pkt 2 KPC;

7. art. 98 § 1, 3 i 4 KPC w zw. z art. 99 KPC, § 2 pkt 5 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) poprzez
zasadzenie na rzecz Organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci 2.700 PLN, podczas gdy
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne o wartosci przedmiotu sporu decyduje réznica spornej wysokoéci skladek na
ubezpieczenia spoleczne, a nie réznica podstaw wymiaru.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji Organu rentowego z dnia
13 grudnia 2021 r. poprzez orzeczenie prawidlowej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. D. jako pracownika Odwolujacej, odpowiadajace;j tej
zadeklarowanej przez Odwolujaca w dokumentacji rozliczeniowej z Organem rentowym w spornym okresie, tj.
poprzez nieuwzglednienie w tej podstawie otrzymywanych od Odwolujacej w spornym okresie naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrézami stuzbowymi;

- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 -

2. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Organowi rentowemu;

- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wnioskow z pkt 1i 2 -
3. uchylenie zaskarzonego wyrok