Sygn. akt III AUa 1397/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o rente socjalna

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 sierpnia 2022 r. sygn. akt VII U 1975/19

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1340 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) z
urzedu odmowil T. P. prawa do renty socjalnej i wstrzymal wyplate §wiadczenia od 1 czerwca 2019 r. W uzasadnieniu

organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. komisja lekarska ZUS uchylila orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z 18 marca 2015 r. i stwierdzila, Ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla T. P., wskazujac, Zze nie czuje sie zdolna do podjecia jakiegokolwiek
zatrudnienia, a decyzja jest dla niej krzywdzaca. Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez

przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VII U 1975/19 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal odwolujacej T. P. (P.) prawo do renty socjalnej od 1 czerwca 2019r. na stale.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:




T. P. urodzila sie w dniu (...); wiek 18 lat odwolujaca osiagnela w dniu (...) r. Od III klasy szkoly podstawowej
uczeszczala do szkoly specjalnej. Klas nie powtarzala. Nastepnie odwolujaca ukonczyla nauke w (...) Szkole
Zawodowej (...) w C. w zawodzie pracownik gospodarstwa domowego, wedtug modutu ksztalcenia kuchnia — ogréd.
Ten obszar ksztalcenia byl przeznaczony dla mlodziezy funkcjonujacej na poziomie dolnego obszaru uposledzenia
umystowego lekkiego stopnia lub upo$ledzenia umyslowego umiarkowanego stopnia i mial wyposaza¢ uczniow w
umiejetnosci praktyczne wspomagajace ich samodzielno$¢ zyciowa. Odwolujaca odbywala praktyki u Siostr (...). Poza
tym nie pracowala zawodowo.

Odwolujgca urodzila sie metoda Kkleszczowa. W dziecinstwie rozpoznawano u niej opOznienie rozwoju
psychoruchowego. Matka odwotlujacej byla osoba z niepelnosprawnoscia intelektualna i znaczna otyloScia. Ojciec
odwolujacej naduzywat alkoholu.

Od dnia 1 pazdziernika 2003 r. odwolujgca miala przyznawane okresowo prawo do renty socjalnej. Podstawa
orzekania o niezdolno$ci odwotlujacej do pracy bylo uposledzenie umyslowe stwierdzone w dziecinstwie.

W orzeczeniu z dnia 18 marca 2015 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do
pracy w zwiagzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki w szkole,
rozpoznajac u odwolujacej: uposledzenie umystowe stopnia lekkiego/umiarkowanego z nier6wnomiernym rozwojem
sfery poznawczej i organicznymi zaburzeniami osobowo$ci.

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2015 r., wydana na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 marca 2015 r.
ZUS Oddzial w P. przyznal odwolujacej prawo do renty socjalnej odwotujacej od 1 maja 2015 r. do 31 maja 2020 r.

Orzeczeniami (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w P. z dnia: 23 kwietnia 1998 r., 20 kwietnia 2001 ., 4
grudnia 2006 r. odwolujaca byla uznawana za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym okresowo (symbol
przyczyny niepelnosprawnosci 01-U 11-I).

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. z dnia 21 stycznia 2010 r. odwolujgca zostala uznana
za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim na stale (symbol przyczyny niepelnosprawnosci 01-U 11-1).

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. komisja lekarska ZUS w trybie nadzoru Prezesa ZUS nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnos$ci do pracy uchylila orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 marca 2015 r. i stwierdzila,
ze T. P. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 3 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., powolujac sie na
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 26 kwietnia 2019 r., z urzedu odmoéwil T. P. prawa do renty socjalnej i wstrzymat
wyplate §wiadczenia od 1 czerwca 2019 r.

U odwolujacej rozpoznano: upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, przepukline pepkowa, stan kardiologiczny
stabilny, cukrzyce typu 2 — leczona doustnym Srodkiem przeciwcukrzycowym.

Z przyczyn ginekologicznych, kardiologicznych, diabetologicznych odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

U odwotujacej doszlo do naruszenia sprawnosci organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia z powodu uposledzenia
umystowego. Charakter i przebieg procesé6w chorobowych (naruszenia sprawnoéci organizmu) odwotujgcej oraz ich
wplyw na stan czynno$ciowy i sprawno$c¢ psychofizyczng organizmu powoduje catkowita niezdolnoé¢ odwolujacej do
pracy, ktora to niezdolno$¢ ma charakter staly.

Upoéledzenie umystowe nie jest choroba psychiczna, lecz jest zaburzeniem rozwojowym w obrebie oSrodkowego
ukladu nerwowego. W uposledzeniu umyslowym spostrzeganie otaczajacego $wiata jest tym gorsze, im glebszy
jest defekt intelektualny. Nawet przy lekkim upo$ledzeniu spostrzeganie jest utrudnione i nie odbija w peki
otaczajacej rzeczywistoSci. W przypadku odwolujacej wystepuje staba koncentracja i brak podzielnos$ci uwagi,
trudnoéci z koncentrowaniem uwagi dowolnej, widoczne sa trudno$ci w dtuzszym koncentrowaniu sie na okre$lonym



przedmiocie i czynno$ci, jednak wystepuje dobra koncentracja uwagi przy wykonywaniu czynnoSci prostych,
mechanicznych i na interesujacych przedmiotach, dominuje uwaga mimowolna. Pamie¢ odwolujacej jest malo
dokladna i krotkotrwala, a jej zakres jest waski i ograniczony, wystepuja luki pamieciowe wypelione zamy$leniami
i konfabulacjami, upos$ledzona jest pamie¢ logiczna, wystepuje bardzo wolne tempo uczenia sie oraz trudnoéci
w zapamietywaniu, przechowywaniu i odtwarzaniu zapamietanego materialu oraz tre$ci powigzanych logicznie.
Odwolujaca ze wzgledu na konsekwencje uposledzenia umystowego nie jest w stanie zalatwiaé niektérych swoich
spraw urzedowych, wymagajacych mys$lenia abstrakcyjnego, umiejetnoéci liczenia, przewidywania konsekwencji
swoich dzialann w przyszlo$ci, nie jest ona réwniez w stanie Swiadczy¢ pracy na otwartym rynku pracy, dokonywac
rozliczen finansowych.

Wyniki uzyskane przez odwolujaca w TeS$cie Matryc Ravena potwierdzaja, iz pod wzgledem intelektualnym
odwotlujaca funkcjonuje na poziomie uposSledzenia umystowego. Istotnie ograniczona zdolno$é odwolujacej do
logicznego rozumowania, wnioskowania, uogolniania, poréwnywania, analizowania ma charakter pierwotny i nie
wynika z zaniedban Srodowiskowych. Wystepujace u odwolujacej uposledzenie funkeji intelektualnych (oraz mala
stabilno$¢ emocjonalna) ma podloze organiczne. Wyniki uzyskane w badaniu potwierdzaja, ze odwolujaca od zawsze
wymagata ksztalcenia specjalnego. Pilno$¢ odwolujacej w okresie szkolnym pozwolila jej opanowaé niektore z
technik szkolnych na elementarnym poziomie (pisanie, czytanie) oraz przyswoic¢ sobie praktyczne umiejetnosci z
zakresu gospodarstwa domowego, nabyte w (...) szkole zawodowej (...) Poziom sprawnosci intelektualnej odwolujacej
wskazuje, ze nigdy nie byla zdolna do samodzielnej pracy, a jedynie do wykonywania prostych prac pomocniczych
pod nadzorem innego pracownika w warunkach pracy chronionej (na stanowisku specjalnie dostosowanym do jej
ograniczen). Do tej pory przeprowadzone badania poziomu rozwoju intelektualnego wskazuja na nieznaczna poprawe
funkcjonowania w tym zakresie:

10 marca 1998 r. 11=47/47,58/, uposledzenie umyslowe umiarkowane,
22 pazdziernika 2001 r. ---11=54/58, 60/, uposledzenie umystowe lekkie,
10 marca 2006 r. 11=47/55, 47/, upos$ledzenie umystowe umiarkowane,
8 grudnia 2009 r. 11=58/61, 57/, uposledzenie umystowe lekkie,

8 marca 2019 r. 11=60/59, 63/, uposledzenie umystowe lekkie.

Pomimo poprawy w wynikach testéw psychologicznych na przestrzeni od 2010 r. odwolujaca nadal jest osoba
calkowicie niezdolng do pracy. Odwolujaca moze wykonywaé w warunkach pracy chronionej pod nadzorem proste
prace fizyczne takie jak skladanie elementéw, skladanie opakowan, prace porzadkowe, magazynowe, kuchenne,
prace typu dozorowania obiektéw za pomoca kamer itp. Upo$ledzenie umystowe jest nieodwracalnym zaburzeniem
funkcjonowania poznawczego i nie jest mozliwa jego istotna zmiana, zwlaszcza do poziomu normy intelektualne;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej T. P. (P.) prawo do renty socjalnej od 1 czerwca 2019r. na stale.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy zacytowal tresé art. art. 4 ust. 1, art. 5 oraz art. 15 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej, art. 12 oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS.

Sad Okregowy podkreslil, ze w zakresie oceny zdolnoéci odwolujacej do pracy oparl swe rozstrzygniecie w glownej
mierze na opiniach bieglych. W tym bowiem zakresie konieczna byla wiedza specjalna w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze podzielit stanowisko bieglych psychologa i psychiatry M. M. wyrazone w opiniach
popartych opiniami uzupelniajacymi bieglego psychiatry, poniewaz jest ono wnikliwe i szczegdlowe. Biegli wydajacy
opinie posiadaja wiedze specjalistyczng, przeprowadzili badania odwolujacej oraz przeanalizowali jej dokumentacje
medyczng. Brak bylo zasadnych przeslanek do dyskwalifikowania koncowej konkluzji bieglych, jej zasadnosci i



zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sprawozdania z przedmiotowych badan i wywiadéw od badanej, zawarte
w opiniach §wiadcza o tym, ze badania i analiza dokumentacji medycznej nie byly powierzchowne. Dlatego — w
ocenie Sadu Okregowego - nalezalo je uznaé za przekonujgce, obiektywne, logiczne, spdjne wewnetrznie i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym.

Na podstawie ww. opinii bieglych sadowych Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do
pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, na stale.
Przyczyna aktualnej calkowitej niezdolnoéci do pracy jest upo$ledzenie umystowe odwolujacej, ktére powstalo przed
ukonczeniem przez nia 18 roku zycia i ktore jest nieodwracalnym zaburzeniem funkcjonowania poznawczego i nie
jest mozliwa jego istotna zmiana. Nastepnie Sagd Okregowy zacytowal fragment orzeczen Sadu Najwyzszego 8 grudnia
2021 1. sygn. I USK 325/21 oraz z 24 stycznia 2018r., sygn. I UK 524/16 dot. ,calkowitej niezdolnoéci do pracy” i
,haruszenia sprawno$ci organizmu” .

Sad I instancji podkre§lil, Ze w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, ze stan zdrowia odwolujacej uleglt poprawie
w stopniu, ktory pozwalalby na podjecie przez nig pracy na otwartym rynku pracy, z kolei mozliwo$¢é wykonywania
zatrudnienia jedynie w warunkach pracy chronionej pozwala na uznanie odwolujacej za calkowicie niezdolng do pracy.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze samo niezadowolenie pozwanego z treSci opinii bieglych, gdy nie podnosi on zarzutéw,
ktore moglyby podwazy¢ ich miarodajnos¢, nie powoduje koniecznoSci powolywania kolejnych bieglych (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1974 r., sygn. akt II CR 817/73 — nie publikowane oraz z 18 lutego1974 r., sygn. akt
II CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974/4/64 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006r.,
sygn. I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999r.,
sygn. I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807, w ktorym orzekl, ze potrzeba powotlania innego bieglego powinna wynika¢
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze odwolujaca
wykazata w postepowaniu przed sadem, iz jest nadal catkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta powstata przed
ukoniczeniem 18 roku zycia i tym samym spelnia wszystkie przestanki do przywrécenia prawa do renty socjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do renty socjalnej od dnia 1 czerwca 2019 r.,
tj. od dnia, w ktérym organ rentowy wstrzymal odwolujacej wyplate tego Swiadczenia na stale.

Sad I instancji podkreslit takze, ze przyznanie prawa do renty socjalnej na stale nie pozbawia organu rentowego,
na warunkach okreslonych ustawa, uprawnienia do ponownego zbadania kwestii niezdolno$ci wnioskodawczyni do
pracy. Zgodnie z treécia art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$éc tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy,
brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Wyroznia sie bowiem cztery mozliwo$ci orzeczenia niezdolnos$ci do pracy: a) na okres nie dluzszy niz 5 lat, b) na okres
dluzszy niz 5 lat, oznaczony data koficowa inna niz dzien osiggniecia wieku emerytalnego z art. 24 ust. 1, ¢) na okres
do dnia osiggniecia wieku emerytalnego z art. 24 ust. 1, d) na trwale. W tym ostatnim przypadku konsekwencja byloby
przyznanie renty stalej, do ktdrej prawo ustaloby stosownie do art. 101 1lub art. 101a (Antonéw Kamil (red.), Komentarz
do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, LEX).

W konsekwencji powyzszego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze ponownie zleci¢ badanie lekarskie osobie, ktéra
pobiera rente stala (Swiadczenie uzupelniajace) przyznana jej prawomocnym wyrokiem sadu, a rencista, ktorego
prawo do §wiadczenia zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem sadu ,,na stale”, jest zobowigzany (art. 126 ustawy)
podda¢ sie badaniom lekarskim, jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczen okre§lonych ustawa
(uchwala SN z dnia 12 grudnia 2011r., I UZP 7/11).



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2022 poz. 240 tj.) w zwiazku z art. ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2022 poz.
504 tj.) poprzez uznanie, ze odwolujaca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, a w konsekwencji przyznanie jej z
tego tytulu prawa do renty socjalnej od 1 czerwca 2019 r. na stale pomimo, ze przeprowadzone badania nie wykazaly
odchylen, ktére powodowalyby niezdolnosé do jakiejkolwiek pracy, a stopien uposledzenia odwolujacej byt lekki.

2. naruszenie prawa procesowego tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na wylacznym oparciu sie o opinie bieglego sadowego w zakresie psychiatrii i medycyny pracy lek. med. M. M.
oraz bezzasadne uznanie, ze przeprowadzona w sprawie opinia pozwolila ostatecznie ustali¢ faktyczny stan zdrowia
odwolujacej - co w ocenie Sadu pozwala na uznanie, ze znaczace dla sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione, w
sytuacji gdy opinie bieglego sa niespdjne, wewnetrznie sprzeczne, a opinia zasadnicza zostala zmieniona dopiero
wskutek wytkniecia niezgodnosci. Biegly naruszyl zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, bowiem osobie calkowicie
niezdolnej do pracy nie mozna przypisaé pracy dozorowania obiektow, ktéra wymaga wyjatkowej uwagi, koncentracji
i spostrzegawczoS$ci. Ten oczywisty blad logiczny doprowadzil do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, co
w konsekwencji mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie poprzez uznanie, ze od 1 czerwca 2019 r. odwotujaca jest
calkowicie niezdolna do pracy,

b) art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy i
nieuwzglednienie zastrzezen pozwanego wniesionych do opinii bieglego oraz poprzez uznanie, ze okolicznoéci sporne
zostaly wyjasnione pomimo, Ze rozbieznoéci pomiedzy stanowiskiem organu rentowego a stanowiskiem bieglego
sadowego dotyczacych stopnia naruszenia sprawnosci organizmu odwolujacej nie zostaly jednoznacznie wyja$nione,

c¢) art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie opinii bieglego psychiatry lek. med. W. M. orzekajacego czeSciowa niezdolno$é
odwotujacej do pracy, pomimo orzeczenia lekkiego stopnia upos$ledzenia umyslowego, a orzeczenie calkowitej
niezdolno$ci do pracy nie znajduje odzwierciedlenia w wynikach przeprowadzonych badan psychiatrycznych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,
2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,

3. przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego psychiatry na okolicznoéc
okreélenia stopnia odchylen stanowiacych przyczyne niezdolnoSci odwotujacej do pracy, a tym samym ustalenia,
czy zostaly spelnione wszystkie przeslanki do przyznania jej prawa do renty socjalnej, tak aby po uzupelieniu
opinia ta mogla stanowi¢ dowdd w postepowaniu, bowiem opinie bieglego psychiatry i medycyny pracy nie stanowig
odpowiedzi na zastrzezenia organu rentowego.

Odwolujaca nie zlozyla odpowiedzi na apelacje organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.



Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym réwniez opinii
bieglych) uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, za$ apelacja pozwanego nie zawiera zarzutow
skutkujgcych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy odwolujaca spelnia przestanki do przyznania jej renty socjalne;j.

Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy zgodnie art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej, renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstato przed ukoniczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia, w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie za$ z ust. 2 wskazanego przepisu, osobie, ktéra spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przysluguje renta socjalna
stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, a renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest okresowa. Z kolei art. 5 ustawy o rencie socjalnej odsyla, celem wyjasnienia znaczenia pojecia calkowitej
niezdolno$ci do pracy do ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Zgodnie z tredcig art. 12 ust. 1i 2 ww. ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, a calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoéé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty, warunkujaca powstanie tego prawa
ocena niezdolnos$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z
opinii bieglych posiadajgcych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego (wyroki
SN z: 12.04.2000 r., I UKN 498/99, OSNAP 2001 nr 19, poz. 597; 07.07.2005 r., IT UK 277/04, OSNP 2006 nr 56,
poz. 97).

Zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba procesowa, ktéra stanowi dostateczne wyjasnienie faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ta ogo6lna regula wyznacza zakres postepowania, w tym
takze czas jego trwania oraz dobo6r Srodkéw dowodowych. Postepowanie dowodowe stuzy dostatecznemu wyjasnieniu
okoliczno$ci spornych i temu celowi jest podporzadkowane. Jego dysponentem jest Sad w takim znaczeniu, ze to on
decyduje o potrzebie przeprowadzenia dowodu zaréwno wskazanego przez strone, jak i z urzedu.

Sad I instancji dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych: ginekologa, kardiologa, diabetologa, psychologa i
psychiatry.

U odwolujacej rozpoznano: uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, przepukline pepkowa, stan kardiologiczny
stabilny, cukrzyce typu 2 — leczona doustnym Srodkiem przeciwcukrzycowym.

Z przyczyn ginekologicznych, kardiologicznych, diabetologicznych odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Z kolei odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Sad Apelacyjny podkredla, ze
podstawa orzekania o niezdolno$ci odwolujacej do pracy bylo uposledzenie umyslowe stwierdzone w dziecifistwie.

Nadto Sad Apelacyjny podaje, ze z opinii bieglego psychiatry (ktory jest réwniez specjalistg z zakresu medycyny
pracy) M. M. u odwolujacej doszlo do naruszenia sprawno$ci organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia z
powodu upo$ledzenia umystowego. Charakter i przebieg proceséw chorobowych (naruszenia sprawno$ci organizmu)
odwolujacej oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy i sprawno$¢ psychofizyczng organizmu powoduje calkowitg
niezdolno$¢ odwolujacej do pracy, ktora to niezdolnosé ma charakter staly. W przypadku odwolujacej wystepuje
staba koncentracja i brak podzielnosci uwagi, trudnos$ci z koncentrowaniem uwagi dowolnej, widoczne sa trudnos$ci
w dluzszym koncentrowaniu sie na okre§lonym przedmiocie i czynno$ci, jednak wystepuje dobra koncentracja
uwagi przy wykonywaniu czynno$ci prostych, mechanicznych i na interesujacych przedmiotach, dominuje uwaga
mimowolna. Pamie¢ odwolujacej jest malo dokladna i krotkotrwala, a jej zakres jest waski i ograniczony, wystepuja



luki pamieciowe wypelione zamys$leniami i konfabulacjami, upo$ledzona jest pamie¢ logiczna, wystepuje bardzo
wolne tempo uczenia sie oraz trudnosci w zapamietywaniu, przechowywaniu i odtwarzaniu zapamietanego materiatu
oraz treSci powigzanych logicznie. Odwolujaca ze wzgledu na konsekwencje upos$ledzenia umyslowego nie jest w
stanie zalatwiaé niektorych swoich spraw urzedowych, wymagajacych myslenia abstrakcyjnego, umiejetnoéci liczenia,
przewidywania konsekwencji swoich dzialan w przyszlosci, nie jest ona rowniez w stanie Swiadczy¢ pracy na otwartym
rynku pracy, dokonywacé rozliczen finansowych. W ocenie bieglego psychiatry M. M. pomimo poprawy w wynikach
testow psychologicznych na przestrzeni od 2010 r. odwolujaca nadal jest osoba calkowicie niezdolng do pracy (nie
nastapila poprawa zdrowia). Odwolujaca moze wykonywa¢ w warunkach pracy chronionej pod nadzorem proste
prace fizyczne takie jak skladanie elementow, skladanie opakowan, prace porzadkowe, magazynowe, kuchenne,

prace typu dozorowania obiektéw za pomoca kamer itp. UpoSledzenie umystowe jest nieodwracalnym zaburzeniem
funkcjonowania poznawczego i nie jest mozliwa jego istotna zmiana, zwlaszcza do poziomu normy intelektualne;j.

Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad Okregowy wyjasnil dlaczego, nie
oparl rozstrzygniecia na wnioskach plynacych z opinii bieglego sadowego psychiatry W. M.. Sad Okregowy wskazal, ze
nie kwestionujac kompetencji tego bieglego, uznal, ze to ocena stanu zdrowia odwolujacej pod katem psychiatrycznym
dokonana przez bieglego psychiatre-specjaliste medycyny pracy (M. M.) jest przekonujaca i umotywowana. W ocenie
Sadu Okregowego rozbieznosci pomiedzy opiniami wynikaty z dokonania przez bieglego psychiatre W. M. odmiennej
interpretacji uzyskanych przez odwolujaca wynikow badan psychologicznych i ich wplywu na funkcjonowanie
odwolujacej. Jednocze$nie biegly psychiatra W. M. w opinii wyraznie zaznaczyl, ze calo$ciowa ocene wydolnos$ci
zarobkowej odwolujacej moze najlepiej przeprowadzi¢ biegly z zakresu medycyny pracy (k. 64) i dlatego tez Sad
Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego psychiatry M. M., ktory posiada jednocze$nie specjalizacje z
dziedziny medycyny pracy.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze stanowisko Sadu I instancji w ww. zakresie calkowicie podziela. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zaznaczy¢ roéwniez wypada, ze opinia bieglego lekarza psychiatry i lekarza medycyny pracy M. M. w pelni
korespondowala z wyczerpujaca, obszerna, szczegbdlowa i wszechstronnie uzasadniong opinig bieglej psycholog M. J..
Biegli byli zgodni co do tego, ze odwotujaca jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu uposledzenia umyslowego,
niezdolno$c¢ ta powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia, a odwolujaca mogta zachowaé zdolnosé do wykonywania
prostych czynnosci tylko pod nadzorem, w warunkach pracy chronionej i to na specjalnie przystosowanym dla niej
stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo pomingl w niniejszym postepowaniu dowdd z opinii bieglego
psychiatry W. M., przy jednoczesnym uznaniu za przydatng opinii bieglego sadowego psychiatry, ktory jest réwniez
bieglym z zakresu medycyny pracy. Biegly M. M. w opiniach uzupelniajacych wyjasnil sprzecznoéci w tresci opinii.
Sad Apelacyjny zaznacza, ze organ rentowy powolywal sie na mozliwo§é wykonywania przez odwolujaca prostych
prac fizycznych pod nadzorem, natomiast nie dostrzegl, ze biegly w treéci opinii wyraznie wskazal na mozliwosé
wykonywania tych prac wylacznie w warunkach pracy chronionej (i pod nadzorem i na specjalnie przystosowanym
stanowisku pracy).

Stanowigc o calkowitej niezdolnosci do pracy, ustawodawca w art. 12 ust. 2 EmRentyFUSU postuzyt sie - jako
wyznacznikiem jej stopnia okresleniem ,jakakolwiek praca”. W tym wypadku ocena zdolnosci do pracy nie wymaga
zadnych odniesien do kwalifikacji ubezpieczonego.

Od czasu wprowadzenia pojecia calkowitej niezdolno$ci do pracy (w art. 12 ust. 2 pkt 2 DekrPZE), calkowita
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy definiowana jest jako rownoznaczna z utrata zdolno$ci do pracy w normalnych
warunkach. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, postugujac sie przestanka niezdolnoSci do ,jakiejkolwiek pracy”,
ustawodawca zastrzegt w art. 13 ust. 4 EmRentyFUSU, iz jej stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie zachowanie
zdolno$ci do pracy w warunkach specjalnie stworzonych dla osoby niepelnosprawnej. Nie ma wiec przeszkod w
ustaleniu calkowitej niezdolno$ci do pracy, mimo zachowania zdolno$ci do wykonywania prac, ktére moze wykonywa¢é
osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, zatrudniona w zakladzie pracy chronionej,
czyli w warunkach, o jakich mowa w art. 28 albo 29 RehZawU (np. w spo6ldzielni socjalnej powstalej w wyniku



przeksztalcenia spoldzielni inwalidow lub spoldzielni niewidomych), albo w zaktadzie aktywnos$ci zawodowej lub na
przystosowanym stanowisku pracy osoby niepelnosprawne;j. Przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie zatem do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio,
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (wyr. SN z 8.12.2000 r., I UKN 134/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 15, poz. 369, wyr. SN z 8.5.2007 r.. IT UK 192/06, OSNP 2008, Nr 11-12, poz. 173; wyr. SN z
7.9.1979 r I URN 111/79, OSNCP 1980, Nr 2, poz. 35).

Sad Apelacyjny raz jeszcze zwraca uwage, ze wlasnie opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii i
medycyny pracy okazala sie przydatna i pomocna do wydania rozstrzygniecia w sprawie. W opinii biegly sadowy w
sposéb szczegbdlowy wyjasnil, dlaczego uznal odwolujaca za catkowicie niezdolng do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w pelni rozstrzyga istote sporu.

Zarzuty, jakie pozwany podnosil wzgledem opinii psychiatry nie przemawiaja za tym, aby kwestionowaé je pod
wzgledem merytorycznym. Brak satysfakcji pozwanego organu rentowego z wnioskdw tych opinii nie jest argumentem
za przyjeciem, ze orzeczenie Sagdu Okregowego jest oczywiscie wadliwe.

Jak juz byla mowa wyzej z przyczyn ginekologicznych, kardiologicznych, diabetologicznych odwolujaca nie jest
niezdolna do pracy, natomiast podstawg orzekania o niezdolno$ci odwolujacej do pracy byto uposledzenie umystowe
stwierdzone w dziecinstwie. Z kolei odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych i
jak stwierdzil w swojej opinii biegly sadowy specjalista z zakresu psychiatrii i medycyny pracy u odwolujacej doszto
do naruszenia sprawnosci organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia z powodu uposledzenia umystowego. U
odwolujacej nie doszlo do poprawy stanu zdrowia, by mozna bylo ja uznac za osobe calkowicie zdolng do wykonywania
pracy (na rynku pracy). Z kolei charakter i przebieg procesow chorobowych (naruszenia sprawno$ci organizmu)
odwolujacej oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy i sprawno$é psychofizyczng organizmu powoduje catkowita
niezdolno$¢ odwotujgcej do pracy, ktora to niezdolno$¢ ma charakter staly. Opinia bieglego lekarza psychiatry i lekarza
medycyny pracy M. M. w pelni korespondowala z wyczerpujaca, obszerna, szczegotowa i wszechstronnie uzasadniong
opinig bieglej psycholog M. J.. Nadto biegly psychiatra W. M. w opinii wyraznie podkre$lal, ze calo$ciowa ocene
wydolno$ci zarobkowej odwolujacej moze najlepiej przeprowadzi¢ biegly z zakresu medycyny pracy i dlatego Sad I
instancji taki dowod przeprowadzil tj. z opinii bieglego psychiatry M. M., ktory posiada jednoczeénie specjalizacje z
dziedziny medycyny pracy i na tej opinii sie oparl.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze opinia bieglych w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
podlega ocenie na podstawie wilaSciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢c
jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego
czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznac¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie
zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
pazdziernika 2013r. I ACa 577/13).

Sad Apelacyjny na marginesie zwraca rowniez uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r. sygn.
I UK 344/17 w ktorym Sad wyjasnil, ze w polskim systemie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie jest znana instytucja renty dozywotniej, to jest prawa do renty niezaleznej od zmiany
okoliczno$ci istniejacych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalno$ci prawa do
renty, ani o niepoddawaniu tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji. Naturalng konsekwencja konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo jest wiec



wyposazenie organéw rentowych w uprawnienie do badania, czy nadal zachodza niezbedne warunki tego prawa.
Stosownie do art. 107 ustawy emerytalnej ulega ono zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoS$ci lub jej ponowne
powstanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., II UKN 519/01i z dnia 19 kwietnia 2006 r.,
IT UK 143/05). Oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w
celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnoéci do pracy, braku tej niezdolnoéci lub jej ponownego powstania. W licznych
wyrokach Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje dopoéty, dopoki
spelniane sa warunki, od ktérych ustawodawca uzaleznia prawo do tego $wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2006 r., II UK 177/05, z dnia 13 czerwca 2006 r., II UK 195/05, z dnia 13 czerwca 2006 r., II UK
212/05, z dnia 13 czerwca 2006 r., II UK 215/05 uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., I UZP 7/11).
Mozliwo$¢ zastosowania art. 107 ustawy emerytalnej dotyczy takze rent przyznanych na czas okreslony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., III UK 120/15). Co wiecej z art. 107 ustawy emerytalnej wynika w istocie
obowiazek weryfikowania niezdolno$ci do pracy. W sprawie o rente socjalna przepis art. 107 ma zastosowanie w
oparciu o art. 15 ust 1 ustawy o rencie socjalnej. W niniejszej sprawie natomiast u odwolujacej nie wystapila poprawa
stanu zdrowia, nadal jest osoba calkowicie niezdolng do pracy (moze wykonywaé prace wylacznie w zakladzie pracy
chronionej i pod nadzorem, na specjalnie przystosowanym stanowisku pracy).

Sad Apelacyjny ponownie podkresla, ze opinie sporzadzone w niniejszej sprawie przez bieglych lekarzy sadowych
zostaty sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualng wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi
argumentami. Odwolujgca z przyczyn ginekologicznych, kardiologicznych, diabetologicznych nie jest niezdolna do
pracy, natomiast jest catkowicie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych i w tym zakresie Sad I instancji
uznal slusznie uznal za miarodajna opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii i jednocze$nie z zakresu
medycyny pracy M. M., a jego opinia w pelni korespondowala z opinig bieglej psycholog M. J.. Biegli sadowi w nalezyty
sposob wyjasnili przedstawione przez Sad I instancji zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowito ich
podstawe.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji orzeczenie Sadu I instancji jest zatem prawidlowe i ostateczne wnioski
Sadu Okregowego nalezy zaakceptowaé. Sad I instancji nie naruszyl zatem art. 227 i 232 k.p.c., bowiem wyjasnil
wszystkie sporne okolicznosci, a nadto ocenil caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazujgc, na jakich
dowodach sie oparl, a ktéorym odméwil wiarygodnosci. Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest swobodna,
ale nie dowolna. Nie przekracza granic zakre§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
SA w Lublinie ITI AUa 758/12, Lex nr 1223279). Sad Apelacyjny nie widzial réwniez koniecznoSci przeprowadzenia
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego W. M., bowiem okoliczno$¢ istotne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie zostaly wyjaénione.

Wyrokujgc w sprawie Sad nie naruszyl zatem przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktére mialyby wplyw na
powyzsze rozstrzygniecie.

Reasumujgc, majac na uwadze wnioski poczynione w oparciu o posiadany w sprawie material dowodowy Sad
Apelacyjny uznal, ze odwolujaca wykazala, ze jest trwale calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, powstalego przed ukoniczeniem 18 roku zZycia, a zatem spehila przestanki uzasadniajace
przyznanie jej prawa do renty socjalnej na state (brak bylo podstaw do wstrzymania odwolujacej renty od 1 czerwca
2019 1.).

Z uwagi na powyzsze, wobec uznania zarzutéw apelacyjnych za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil zlozong w niniejszej sprawie apelacje.

sedzia Marta Sawinska



