Sygn. akt IIl AUa 1411/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 lipca 2022 r. sygn. akt VII U 2157/21

1. oddala apelacje,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz r.pr. K. P. kwote 240 zl powiekszona o
stawke podatku VAT tytulem koszéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu K. M. w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2021r. o znaku (...), w odpowiedzi na pisma K. M. z dnia 30 lipca 2017 r. i z dnia
19 lipca 2021 r.[ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. poinformowal go, ze wysoko$¢ emerytury K. M.
jest zalezna od liczby udokumentowanych okresow skladkowych i nieskladkowych oraz od wysoko$ci zarobkéw, od
ktorych ustalana jest podstawa wymiaru emerytury.

Organ rentowy ustalil, Ze od 16 marca 1979 r. do 18 lutego 2013 r. K. M. pobieral rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru renty, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie przyznania renty, przyjeto
wynagrodzenie z 12 miesiecy kalendarzowych, z okresu od 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1978 r. Zarobki te w
stosunku do przecietnego wynagrodzenia z tego okresu wynoszg 105,75%. Organ rentowy przypomnial, ze decyzja z
dnia 20 marca 2013 r. przyznal K. M. emeryture z urzedu od 19 lutego 2013 r., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego.
Do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto 320 miesiecy, tj. 26 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1
miesigc okres6w niesktadkowych. Za podstawe wymiaru emerytury przyjeto zwaloryzowang podstawe wymiaru renty,
obliczona od kwoty bazowej 717,16 zl, tj. kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia renty. Wysoko§é emerytury
po waloryzacji od 1 marca 2013 r. wyniosla 1.250,91 zl. Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. I Oddzial ZUS w P., rozpatrujac



wniosek K. M. z dnia 26 kwietnia 2013 r., ponownie ustalil wysoko§¢ §wiadczenia od 19 lutego 2013 r., tj. od dnia
nabycia uprawnien do $wiadczenia. Do ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury przyjeto wskaznik podstawy
wymiaru, ustalony z 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, wynoszacy 63,99%
oraz kwote bazowa, obowiazujaca w dniu przyznania emerytury, tj. 19 lutego 2013 r. — 2.974,69 zl. Zatem podstawa
wymiaru emerytury K. M. wyniosla 1.903,50 zl., a po waloryzacji od 1 marca 2013 r. — 1.979,64 zl. Ponownie obliczona
wysoko$¢ emerytury K. M. od 19 lutego 2013 r. wyniosla 1.372,92 zl, a od 1 marca 2013 r. — 1.427,84 zL. Decyzja
z dnia 18 lipca 2017 r. ZUS ponownie ustalil wysokoé¢ emerytury K. M., uwzgledniajac do obliczenia skladnika
emerytury, wynoszacego 24% kwoty bazowej — kwote bazowa obowiazujaca w dniu nabycia prawa do emerytury, tj.
2.974,69 zk., do obliczenia czeéci naleznej za okresy skladkowe i nieskladkowe przyjeto podstawe wymiaru renty z
uwzglednieniem wszystkich waloryzacji, tj. 2.098,33 zl. Nalezne wyréwnanie za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca
2017r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym wydano decyzje oraz przystugujace odsetki,
przekazano wraz ze $wiadczeniem za miesigc sierpien 2017 r. Po ostatniej waloryzacji, tj. od dnia 1 marca 2021 r.
emerytura K. M. wynosi 1.833,09 zL. Do emerytury wyplacany jest dodatek pielegnacyjny w wysokoéci 239,66 zl.
Jednocze$nie po ponownej analizie akt rentowo — emerytalnych, ZUS I Oddzial w P. nie stwierdzil nieprawidlowosci
w ustaleniu wysoko$ci emerytury, przystugujacej K. M., a ponowne przeliczenie wysokoéci emerytury moze nastgpié
na wniosek, po przedlozeniu nowych dowodbéw, dotyczacych nieuwzglednionych dotychczas okresow sktadkowych i
nieskladkowych lub uzyskanych zarobkow.

K. M. w piSmie z dnia 6 listopada 2021 r. zaskarzyl ww. pismo do sadu, kwestionujac wysoko§¢ emerytury, obliczong
przez ZUS, w szczeg6lno$ci m.in. przyjecie przez organ rentowy kwoty bazowej w wysoko$ci 717,16 zl, domagajac sie
wyjasnien w zakresie dotychczasowych decyzji ZUS w sprawie wysoko$ci emerytury, kwestionujgc otrzymanie decyzji
przeliczajacej rente na emeryture, kwestionujac okres i kwote wyplaconego wyréwnania emerytury w 2017 r., wnoszac
o wlasciwe obliczenie emerytury i kwoty bazowej.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego w pi$émie z dnia 6 grudnia 2021 r. wniést o jego
oddalenie, podtrzymujac przy tym stanowisko, wyrazone przez organ rentowy w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2021 r. sygn. VII U 2157/21 Przewodniczacy w oparciu o przepis art. 467 § 4 k.p.c.
zwrdcil akta organowi rentowemu z uwagi na istotne braki w materiale sprawy, w szczegdlnosci brak decyzji organu
rentowego, datowanej na 18 pazdziernika 2021 r., przeliczajacej emeryture odwolujacego, a istnienie jedynie w tej
dacie pisma wyjasniajacego, nadto celem rozwazenia wydania decyzji przeliczajacej emeryture odwolujacego lub
odmawiajacej przeliczenia — w przedmiocie wnioskéw z dnia 30 lipca 2017 r. i z dnia 19 lipca 2021 .

Decyzja z dnia 24 stycznia 2022 r. 0 znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.),
po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 lipca 2017 r. i 19 lipca 2021 r., odméwil K. M. przeliczenia §wiadczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy przywolal brzmienie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazal, ze K. M. do wnioskow z dnia 30 lipca 2017 r. i z dnia 19 lipca
2021 1. nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw oraz nie zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci, nieznane organowi
rentowemu, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ wyplacanego §wiadczenia. Z tych przyczyn ZUS odmoéwil K. M. prawa
do przeliczenia emerytury.

W piSmie z dnia 2 maja 2022 r. ustanowiony dla odwolujacego K. M. — pelnomocnik z urzedu w odpowiedzi na
zobowigzanie sadu zajat stanowisko, ze intencja K. M. bylo zlozenie odwolania od pisma ZUS z dnia 18 paZzdziernika
2021 r., ktore nosi cechy decyzji, a wobec pisma z dnia 10 lutego 2022 r. — zlozenie odwolania od decyzji odmownej
ZUS z dnia 24 stycznia 2022 r. Pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze K. M. wnosi o zmiane zaskarzonych decyzji i
ustalenie przystugujacego mu §wiadczenia emerytalnego w prawidlowej, wyzszej wysokoSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonych decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



Na rozprawie w dniu 21 lipca 2022 r. pelnomocnik odwotujacego z urzedu doprecyzowal, ze ostatecznie odwolanie
dotyczy wylacznie decyzji ZUS z dnia 24 stycznia 2022 r.

Wyrokiem z 29 lipca 2022 r. sygn. akt VII U 2157/21 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku)
oraz przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) na rzecz radcy prawnego K. P. kwote 180 zl wraz
z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (pkt
2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy K. M. urodzit sie (...), w latach 1963-1966 uczeszczat do zasadniczej szkoly zawodowej i uzyskat zawod
Slusarza. W okresie od 1 wrze$nia 1963 r. do 31 pazdziernika 1979 r. odwolujgcy pracowal w Spéldzielni (...) w P.,
nastepnie od 9 listopada 1970 r. do 16 pazdziernika 1971 r. — w Zakladach (...) i od 14 grudnia 1971 r. byl ponownie
zatrudniony w Spoétdzielni (...) w P. do 15 marca 1979 r. w wymiarze calego etatu, a od 15 marca 1979 r. — w wymiarze
1/ etatu.

Decyzja z dnia 23 lutego 1979 r., znak: Rp-7- (...) organ rentowy przyznal odwolujacemu rente inwalidzka I grupy od
dnia 19 stycznia 1979 r., tj. od dnia wniosku. Do obliczenia renty inwalidzkiej, organ rentowy uznal za udowodnione 12
lat zatrudnienia. Stosownie do 6wczesnie obowigzujacych przepiséw, postawa wymiaru renty inwalidzkiej — 5.168,17
z} zostala obliczona z okresu ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, tj. od stycznia 1978 r. do grudnia 1978 r. W dalszym
okresie renta inwalidzka odwolujacego byla podwyzszana poprzez doliczenie rekompensat ustawowych (np. decyzja z
dnia 15 marca 1981 r.) i dodatkéw rodzinnych (np. decyzja z dnia 9 lipca 1985 r.) oraz wskutek ustawowej waloryzacji
(np. decyzja z dnia 20 kwietnia 1986 r.).

Decyzja z dnia 14 grudnia 1993 r. organ rentowy w zwigzku z zaswiadczeniem z zakladu pracy o zatrudnieniu i
zarobkach, przeliczyl K. M. rente i przyznal rente inwalidzka I grupy od 1 kwietnia 1993r. Organ rentowy uznal za
udowodnione 17 lat i 10 miesiecy okresow sktadkowych, 1 miesiac okreséw niesktadkowych oraz 7 lat i 1 miesiac
okres6w uzupehiajacych. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynidst 105,75%. Podstawa wymiaru, obliczona
poprzez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 105,75% przez 1.700.000 zt tj. kwote bazowg, wyniosta
1.797.750 zl. Wysoko$¢ nowo obliczonego $wiadczenia na dzien 1 kwietnia 1993 r. wyniosla 915.147 zl. Do renty
przystugiwaly odwolujacemu dodatek pielegnacyjny w wysoko$ci 400.000 z} i dodatek rodzinny 167.000 zl.

W nastepnych latach organ rentowy przeliczal odwolujacemu rente, uwzgledniajac nowy staz pracy (m.in. decyzja z
dnia 31 marca 1998 r., z dnia 22 lipca 1998 r.). Z dniem 30 listopada 1998 r. odwolujacy zakonczyl stosunek pracy
ze Spoldzielnig (...).

Decyzja z dnia 20 marca 2008 r. o znaku (...) na podstawie przepisu art. 194a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ renty poprzez obliczenie §wiadczenia od kwoty bazowej, podwyzszonej
do 100% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia wysokos$ci tego $§wiadczenia. Renta po ponownym
ustaleniu jej wysokosci, z uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych do 29 lutego 2008 r., na dzien 1 marca 2008
r. wyniosta 928,60 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2008 r. wskaznikiem 106,50% - 988,96 zl.

Decyzja z dnia 20 marca 2013 r. znak: (...), organ rentowy dzialajac z urzedu po osiagnieciu przez odwolujacego
wieku emerytalnego, przyznal mu od 19 lutego 2013r. tj. od nabycia prawa do §wiadczenia - emeryture w miejsce
pobieranej wczesniej renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Przy obliczeniu emerytury organ rentowy
uwzglednil ustalony na dzien 19 lutego 2013 r. staz pracy: 26 lat i 7 miesiecy okresow sktadkowych (319 miesiecy) oraz
1 miesigc okresoéw nieskladkowych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru
renty. Wskaznik podstawy wymiaru ustalony na dzien 19 lutego 2013 r. wynosil 105,75%. Podstawa wymiaru ustalona
na dzien 19 lutego 2013 r. wynosila 2.098,33 zl. Wysoko$¢ emerytury ustalona na dzieni 19 lutego 2013 r., tj. w dniu
nabycia prawa do emerytury, wynosila miesiecznie 1.202,80 zl., a po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. 1.250,91 zL



Dodatek pielegnacyjny dla odwolujacego na stale wynosil 195,67 z1, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. 203,50
z}. Od dnia 1 marca 2013 r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosila 1.259,83 zl.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wskazujac w nim,
iz wnosi o wybranie najkorzystniejszego wariantu na podstawie przedlozonych dokumentéw. Decyzjq z dnia 22 maja
2013 r., znak: EI/070763221/20, organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko§¢é emerytury odwolujacego
od nabycia prawa do $wiadczenia tj. od 19 lutego 2013r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych, wybranych z catego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik podstawy wymiaru ustalony na dzien 19 lutego 2013 r. wynosil 63,99%. Wysoko$¢ podstawy
wymiaru po ponownym ustaleniu w dniu 19 lutego 2013 r. wyniosta 1.903,50 zl., a po waloryzacji z dnia 1 marca 2013
I. 1.979,64 z}. Wysoko§¢ emerytury ponownie ustalona na dzien 19 lutego 2013 r. wynosila miesiecznie 1.372,92 zl.,
a po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. 1.427,84 z}l. Dodatek pielegnacyjny dla odwolujacego wynosilt 203,50 zl. Od
dnia 1 czerwca 2013 r. wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosila 1.402,83 zl.

W dniu 17 czerwea 2013 r. odwolujacy ztozyl ponowny wniosek o korekte obliczenia jego emerytury wskazujac, ze w
otrzymanych decyzjach z dnia 20 marca 2013 r. i z dnia 22 maja 2013 r. organ rentowy dokonal blednego wyliczenia
jego $wiadczenia. Decyzja z dnia 4 lipca 2013 r., znak: EI/20/029027061 organ rentowy odmoéwil odwolujacemu
ponownego przeliczenia emerytury wskazujac, ze nie przedlozyl on w istocie zadnych nowych dokumentow. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal szczegbélowo, w jaki sposoéb dokonano wyliczenia emerytury odwolujacego w
poprzednich decyzjach i wskazal, ze brak jest obecnie podstaw do ponownego ustalenia wysokosSci $wiadczenia.
Odwolujacy zaskarzyt przedmiotowa decyzje do sagdu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie sygn.
VIII U 3053/13 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie K. M. od decyzji: z dnia 20 marca 2013 r. nr (...), z dnia
22 maja 2013 r. nr (...) iz dnia 4 lipca 2013 r. nr (...). Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 maja 2015r.
oddalil apelacje odwolujacego od ww. wyroku - sygn. akt III AUa 1377/14.

Decyzja z dnia 18 lipca 2017 r. nr E1/20. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. stwierdzil, ze dotychczas
wyplacane $§wiadczenie, zostalo ustalone w nieprawidlowej wysokoéci i z urzedu od 1 lipca 2014 r., tj. za okres 3 lat
poprzedzajacych miesigc wydania decyzji, przeliczyl emeryture K. M.. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto podstawe wymiaru renty i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru — 105,75%. Podstawa wymiaru, obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 105,75% przez kwote bazowa 717,16 zl, wyniosla 758,40
z}, a po waloryzacji na dzien 19 lutego 2013 r. — 2.098,33 z} i ostatecznie wskutek kolejnych waloryzacji na dzien 1
marca 2017 r. — 2.289,74 zl. Organ rentowy uwzglednil lacznie 26 lat, 7 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz
1 miesigc i 22 dni okres6w nieskladkowych. Z uwagi na fakt, ze odwolujacy po przyznaniu emerytury przepracowal
30 miesiecy, zastosowanie znalazlo przyjecie nowej kwoty bazowej w tzw. czeSci socjalnej emerytury. Zgodnie zatem
z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, cze$¢ socjalna emerytury (tj. 24% kwoty bazowej =
713,93 z1, pomnozona przez przelicznik kolejno 1,3 % dla lat sktadkowych i 0,7 % dla lat niesktadkowych) wyniosta
1.440,37 z}. Lacznie emerytura po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosta 1.571,69 zl + dodatek pielegnacyjny 209,59
zl. W przedmiotowej decyzji organ rentowy wyplacit odwolujacemu takze wyréwnanie z ustawowymi odsetkami za
okres od 22 lipca 2014 r. do 20 sierpnia 2017 .

K. M. poczawszy od pisma z dnia 30 lipca 2017 r. wniost do organu rentowego o wyjasnienie przyczyn wydania decyzji
w dniu 18 lipca 2017 r. oraz w zakresie nowej wysokoéci emerytury. ZUS m.in. w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2017
r., z dnia 6 listopada 2017 r., z dnia 4 maja 2018 r., z dnia 15 czerwca 2018 r., z dnia 15 pazdziernika 2018 r., z dnia
15 listopada 2018r., z dnia 4 grudnia 2018r., z dnia 27 grudnia 2018 r., z dnia 30 stycznia 2019r., z dnia 22 stycznia
2019 r., wyjasnil odwolujacemu przyczyny przeliczenia emerytury z urzedu decyzja z dnia 18 lipca 2017 r. wraz ze
szczegblowym przytoczeniem podstawy prawnej oraz przebieg i zmiany wysoko$ci renty inwalidzkiej, pobieranej od
1979 r., z uwzglednieniem corocznych waloryzacji. Jednocze$nie organ rentowy pouczyt odwotujacego wielokrotnie,
ze kolejne przeliczenie wysoko$ci emerytury moze nastapic po przedtozeniu nowych dokumentéw. W pi§mie z dnia 10
pazdziernika 2019 r. organ rentowy na zobowigzanie Prokuratury Rejonowej P. w P., sporzadzit nadto kompleksowe



zestawienie informacji w sprawie przyznania kolejno renty i emerytury K. M., ze wszystkimi zmianami, wynikajacymi
z przepisow lub wskutek przedlozenia przez odwolujacego dokumentow.

W pismach z dnia 30 lipca 2017 r. i 19 lipca 2021 r. K. M. ponownie wnidst o ustalenie i prawidlowe obliczenie
emerytury. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu przekazal przedmiotowe pisma do wlasciwosci
rzeczowej organowi rentowemu, celem rozpoznania. Organ rentowy udzielil na nie odpowiedzi pierwotnie w pi$émie
z dnia 18 pazdziernika 2021 r., jednakze ostatecznie decyzja z dnia 24 stycznia 2022 r. odmowil K. M. przeliczenia
$wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2022 r. stanowi ostatecznie przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotanie
(pkt 1 wyroku) oraz przyznat od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) na rzecz radcy prawnego K. P. kwote
180 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (pkt 2 wyroku).

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo do
ponownego ustalenia i przeliczenia emerytury K. M..

Jak wynika to ze stanu faktycznego w sprawie, odwolujacy przed organem rentowym w oparciu o obiektywne
dokumenty, wykazal zarobki uzyskiwane w latach 1963-1998, organ rentowy dokonywal ustawowej waloryzacji i
rewaloryzacji §wiadczenia poczawszy od chwili przyznania renty inwalidzkiej az do zmiany na emeryture, rozwazajac
przy tym najkorzystniejszy dla odwolujacego wariant przeliczeniowy w oparciu o obowiazujace przepisy prawa i
orzecznictwo, w tym dokonujac z urzedu korekty $wiadczenia w decyzji z dnia 18 lipca 2017 r. i dokonujac splaty
wyrdéwnania za okres 3 lat zgodnie z przepisem art. 113 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Aktualnie odwolujacy ubiegatl sie o ponowne ustalenie §wiadczen w trybie wznowieniowym, na podstawie przepisu
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022
I. poz. 504 ze zm.). Nastepnie Sad Okregowy zacytowatl art. 114 ust. 1 ww. ustawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla skuteczno$ci postepowania o ponowne ustalenie wysokosSci §wiadczenia konieczne
jest zaistnienie jednej z przeslanek wymienionych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
tj. przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie okolicznos$ci wystepujacych przed wydaniem prawomocnej
decyzji organu rentowego, a niebranych pod uwage w uprzednim postepowaniu. Z nowych dowodéw musialyby
wynikaé nie jakiekolwiek nieuwzglednione wczesniej okoliczno$ci, ale okolicznoSci majace wplyw na wysoko$é
$wiadczenia. Za nowymi dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwo$¢ dokonania innych, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) ustalen faktycznych (...) - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
czerwca 2018 r. sygn. III AUa 523/18.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy Sad I instancji wskazal, ze wysoko$é pobieranej do dzi§ emerytury K.
M. jest zalezna od liczby udokumentowanych okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz od wysokosci zarobkow,
od ktorych ustalana jest podstawa wymiaru emerytury. Jakkolwiek K. M. wnosil o ponowne ustalenie i obliczenie
emerytury, to nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw czy dokumentéw, w tym m.in. na okoliczno$é dodatkowych
okresow skladkowych lub korzystniejszych lat do obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru $§wiadczenia.



Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze sprawa z zakresu ubezpieczen, zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., jest sprawa,
w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza
zatem tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a sad
w postepowaniu odwolawczym rozstrzyga o jej prawidlowos$ci, przy czym postepowanie wlasne prowadzi wedlug
procedury cywilnej. Zadaniem sadu jest zatem zweryfikowanie stanowiska organu rentowego w decyzji, a nie badanie
jej przez pryzmat zgodno$ci z procedurg administracyjng.

Powyzsze — zdaniem Sadu Okregowego - dowodzi zatem tego, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie winien byl
zasadniczo wylacznie zweryfikowaé na kanwie zaskarzonej decyzji, czy odwolujacy spelil warunki do przeliczenia
emerytury, wynikajgce z przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednakze dostrzegajac ladunek
emocjonalny, ktory towarzyszy odwolujacemu w zwigzku ze sprawa jego emerytury, czemu odwolujacy dal wyraz
w licznych pismach — w tym procesowych, skladanych do akt sprawy, do akt organu rentowego i innych instytucji
panstwowych, Sad Okregowy postanowit dokona¢ dodatkowych wyjaénien. Odnoszac sie do pytania odwolujacego,
sformulowanego na rozprawie w dniu 21 lipca 2022 r. o pochodzenie kwoty bazowej w wysokos$ci 717,17 zl, to w
pierwszej kolejnoSci — w ocenie Sadu Okregowego - nalezy sprostowac, ze zapewne odwolujacy mial na mys$li wartosé
717,16 zl, co wynika z nadal kwestionowanej przez odwolujacego decyzji ZUS z dnia 18 lipca 2017 r.

Obowiazujaca ustawa o emeryturach i rentach z FUS, za kwote bazowa uznaje 100% przecietnego wynagrodzenia,
pomniejszonego o potragcone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenie spoleczne w poprzednim roku
kalendarzowym (por. art. 19 tej ustawy).

Swiadczenia przyznane na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw byly wyliczane od kwoty bazowej
wynoszacej od 91% do 93% przecietnego wynagrodzenia. Przepis art. 194a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wprowadzony ustawg z 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. nr 191, poz. 1954) przewidywal mechanizm stopniowego (rozlozonego na lata 2005-2008)
podwyzszania wysokoSci tych §wiadczen. Termin do przywrécenia 100% kwoty bazowej zréznicowano wedlug daty
urodzenia (przed 1 stycznia 1930 r. i po 31 grudnia 1929 r.).

Nastepnie Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 194a ust. 5 ustawy emerytalne;j.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze poczawszy od 1 marca 1993 r. kwota bazowa, na mocy ustawy
budzetowej na 1993 r. zostala obnizona do 91% przecietnego wynagrodzenia i od tak ustalonej kwoty, obliczane byly
$wiadczenia. Od 1 czerwca 1994 r. wymiar kwoty bazowej podwyzszono do 93% i wynosita ona 666,96 zl. Tak ustalona
kwota bazowa poczynajac od 1996 r. podwyzszana byla o jeden punkt procentowy - w kazdym kolejnym terminie
waloryzacjiitak od 1 wrzeénia 1996 r. podwyzszono ja do 94 % przecietnego wynagrodzenia; od 1 marca 1997 r. do 95%;
od 1 wrze$nia 1997 r. do 96%; od 1 marca 1997 r. do 97%; od 1 wrzeénia 1998 r. do 98%. Obowigzujace od 1 wrzesnia
1996 r. nowe zasady waloryzacji nie byly juz powigzane z kwotg bazowa. Swiadczenia byly waloryzowane w oparciu
o wskaznik waloryzacji, ale nadal od obnizonej kwoty bazowej obliczane byly nowe emerytury i renty. Od 1 stycznia
1999 r. kwoty bazowe okre$lane sa juz jako 100% przecietnego wynagrodzenia. Wszystkie emerytury i renty, ktérych
wysoko$¢ obliczono od kwoty bazowej nizszej niz 100% przecietnego wynagrodzenia, a wiec §wiadczenia przyznane w
okresie do 31 grudnia 1998 r. podlegaly jak w przypadku odwolujacego, ponownemu przeliczeniu.

Wskazana przez odwolujgcego warto$é 717,16 zl stanowi zatem 100% przecietnego wynagrodzenia z 1996 r.

Sad I instancji zaakcentowal, Ze decyzja z dnia 20 marca 2008 r. o znaku (...) na podstawie przepisu art. 194a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ renty poprzez obliczenie §wiadczenia od kwoty
bazowej, podwyzszonej do 100% przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia wysoko$ci tego Swiadczenia.
Renta odwolujacego po ponownym ustaleniu jej wysoko$ci, z uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych do 29
lutego 2008 r., na dzien 1 marca 2008 r. wyniosta wowczas 928,60 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2008 r. wskaznikiem
106,50% - 988,96 zl. W ocenie Sadu I instancji zatem organ rentowy prawidlowo zastosowal ustawowy mechanizm



podwyzszania kwoty bazowej i dochowal ustawowego terminu do dokonania zmiany wzgledem odwolujacego wlaénie
w decyzji z dnia 20 marca 2008 .

W zwiazku z utrzymujacymi sie zastrzezeniami K. M. do decyzji z dnia 18 lipca 2017 r., ubocznie Sad Okregowy wskazal,
ze sad nie ma kompetencji do kontroli i weryfikacji prawomocnej decyzji organu rentowego. Z kolei tryb odwolawczy
od tej decyzji nie zostal przez odwolujacego wykorzystany, a zatem kwestionowanie przedmiotowej decyzji na tym
etapie postepowania, jest nieskuteczne.

Z powyzszych przyczyn Sad I instancji doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja ZUS z dnia 24 stycznia
2022 r. jest prawidlowa, organ rentowy za§ wszechstronnie przeanalizowal stanowisko odwolujacego w pi$mie
poprzedzajacym wydanie decyzji, tj. z dnia 18 pazdziernika 2021 r., a tym samym, na podstawie powolanych wyzej
przepiséw prawa materialnego oraz przepisu art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie K. M. nie zastugiwalo na uwzglednienie i
nalezalo je oddalié¢, o czym sad orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego, udzielonego odwotujacemu z urzedu, Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 pkt 1
i2oraz § 4 ust. 1-3 wzw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2019 1. poz. 68 j.t.), w kwocie 180 zl, odpowiadajacej podwojnej stawce podstawowej wynagrodzenia radcy
prawnego z urzedu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, powiekszona zgodnie z § 4 ust. 3 o stawke VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy K. M. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z pism Skarzacego wynikalo, ze powoluje sie on
na wskazana w tym przepisie przestanke zmiany decyzji ZUS w zakresie wysoko$ci przyznanej mu emerytury, a nie
na przestanke wskazang w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, podczas gdy z pism Skarzacego nie wynikato,
ze przedklada nowe dowody czy tez powoluje nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji o wymiarze

emerytury;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a. art. 235° § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 227 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez niezastosowanie, co skutkowalo pominieciem dowodu z opinii bieglego powolanego
na okoliczno$é wyliczenia przystugujacej Skarzacemu emerytury, podczas gdy dowdd ten mial dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie;

b.art. 327" § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pominal wniosek o powolanie bieglego na okolicznoé¢ wyliczenia przystugujace;j
Skarzacemu emerytury.

Wskazujac ww. zarzuty odwolujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie przystlugujacej Skarzacemu emerytury w prawidlowej, wyzszej wysokoSci;
lub o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

lub o



3. uchylenie zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji Organu Rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Organowi Rentowemu;

4. rozpoznanie przez Sad na podstawie art. 380 Kodeksu postepowania cywilnego postanowienia Sadu z dnia 29
lipca 2022 r. wydanego na rozprawie i dotyczacego pominiecie wniosku o powolanie biegltego zgloszonego przez
pelnomocnika skarzgcego, poniewaz postanowienie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

5. przyznanie pelnomocnikowi Skarzacego kosztow postepowania przez Sadem Il instancji wedlug norm przepisanych
i oSwiadczam, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego organ rentowy wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczegolno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddal wlaéciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze decyzja z dnia 24 stycznia 2022r. nr (...), wydana na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na mocy
art. 114 ust. 1 tej ustawy. Odmoéwiono odwolujacemu ponownego ustalenia wysokosci emerytury na zasadzie art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie emerytury nie przedlozyt on nowych dowodéwinie
ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 wskazanej ustawy, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;
2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Odnoszac sie do przestanki ,,nowych okolicznosSci” (art. 114 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej) wskazac nalezy, ze termin
ten obejmuje swoim zakresem zaréwno okolicznoSci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy. OkolicznoSci faktyczne sa to
fakty ustalone na podstawie dowoddéw, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé, za$ okolicznoéci
sprawy dotycza uchybien organu rentowego na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie podejmowania
czynnoéci procesowych. Ujawnienie nowych okoliczno$ci polega wiec na ujawnieniu faktéw, ktéra maja wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub na jego wysoko$é oraz na ujawnieniu uchybien w stosowaniu prawa materialnego



lub procesowego (por. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2016 r. I UK 333/15 Lex nr 2120891; wyrok SN z dnia 26 lipca 2013
r. III UK 145/12 Lex nr 1408199, takze Kamil Anton6w: Komentarz do ustawy o emerytalnej).

Sad Apelacyjny podkresla, racje ma odwolujacy, iz domagajgc sie ponownego przeliczenia emerytury faktycznie nie
wskazywal na podstawe prawng wynikajaca z art. 114 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy oraz nie powolywal sie na nowe dowody,
albowiem w jego ocenie zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 114 ust. 1 pkt 6 tj. na podstawie bledu
organu rentowego (organ rentowy blednie obliczyt wysoko$¢ jego §wiadczenia emerytalnego, wedtug odwolujacego w
nizszej wysoko$ci).Powyzsze ustalenia natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego pozostajg bez wplywu na wydany przez
Sad I instancji wyrok (nie wzruszyly jego prawidlowosci). Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie
dokumentacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania bledu organu rentowego
W rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy o emeryturach.

Sad Odwolawczy podkresla, ze pojecie bledu organu rentowego, w znaczeniu powolanego przepisu art. 114 ust.
1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zdaniem Sadu Apelacyjnego, obejmuje takie sytuacje, w ktoérych
organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.
Moze to wynika¢ z zaniedbania tego organu, ale takze moze to by¢ kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw.
obiektywnej blednos$ci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
IIT UK 153/17 Lex nr 2563524). Pojecie to obejmuje rowniez niedopelnienie przez organ rentowy obowigzku dzialania
z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
17 marca 2011 1., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4 grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258;
z dnia 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14; LEX nr 1958500 i powolane w nich wczeéniejsze orzecznictwo). W §wietle tak
rozumianego pojecia bledu organu rentowego nalezy stwierdzié, ze przepis art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej
nie znajduje zastosowania.

Argumenty przedstawione w treéci apelacji przez odwolujacego, nie podwazyly w zaden spos6b zasadnoSci stanowiska
Sadu I instancji. Sad Apelacyjny podkresla w tym miejscu, ze co do istoty wywody zawarte w apelacji byly juz
prezentowane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a co do ktorych szczegbélowo w toku postepowania odnibst sie
organ rentowy (oraz cze$Sciowo Sad I instancji).

Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze odwoltujacy, skladajac nowy wniosek w dniu 30 lipca 2017 r. oraz 19 lipca 2021 r., nie
powolal sie na zadna z wymienionych okolicznosci, w szczegoblnos$ci nie przedstawil zadnych nowych dowodéw, ani
nowych okoliczno$ci, ktore nie bylyby znane organowi rentowemu, nie wskazal tez na czym polegaty ew. bledy organu
rentowego przy ustaleniu kwoty emerytury. Odwolujacy wskazywal ogélnie, ze organ rentowy nieprawidlowo obliczyl
jego emeryture i domagal sie ponownego przeliczenia jego emerytury, nie wyjasniajac przy tym, na czym polegat 6w
»blad w wyliczeniach” organu rentowego — nie odniést sie ani do przepiséw prawa ani do wyliczef matematycznych.
Odwolujacy nie wskazal zadnych konkretnych zarzutéw czy tez nie przedstawil wlasnych wyliczen. Organ rentowy
za kazdym razem po wplynieciu jakiegokolwiek pisma od odwolujacego w sposob szczegdlowy wyjasniat podstawy
prawne ustalenia wysokosci jego emerytury. Ponadto organ rentowy wskazywal rowniez w jaki sposéb dokonano
obliczenia emerytury odwolujacego, przedstawiajac szczegdlowe wyliczenia matematyczne.

Tak w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podkresli¢, ze w pismach z dnia 23 pazdziernika 2017 r., z dnia 6 listopada
2017 r., z dnia 4 maja 2018 r., z dnia 15 czerwca 2018 r., z dnia 15 paZdziernika 2018 r., z dnia 15 listopada
2018r., z dnia 4 grudnia 2018r., z dnia 27 grudnia 2018 r., z dnia 30 stycznia 2019r., z dnia 22 stycznia 2019
r., wyjasnil odwolujacemu przyczyny przeliczenia emerytury z urzedu decyzja z dnia 18 lipca 2017 r. wraz ze
szczegdlowym przytoczeniem podstawy prawnej oraz przebieg i zmiany wysokoSci renty inwalidzkiej, pobieranej od
1979 r., z uwzglednieniem corocznych waloryzacji. Organ rentowy pouczyl odwotujacego wielokrotnie, ze kolejne
przeliczenie wysoko$ci emerytury moze nastgpic¢ po przedlozeniu nowych dokumentéw. Ponadto w piémie z dnia
10 pazdziernika 2019 r. organ rentowy na zobowiazanie Prokuratury Rejonowej P. w P., sporzadzil kompleksowe
zestawienie informacji w sprawie przyznania kolejno renty i emerytury K. M., ze wszystkimi zmianami, wynikajacymi



z przepis6w lub wskutek przedlozenia przez odwolujacego dokumentéow. Tymczasem odwolujacy nie godzac sie ze
stanowiskiem organ rentowego powielal kolejne (w ocenie Sadu Apelacyjnego bezpodstawne) wniosku domagajac sie
ponownego przeliczenia emerytury, nie akceptujac przy tym argumentéw oraz podstawy prawnej dokonanych przez
organ rentowy obliczen, a nawet nie probujac dokonaé analizy stanowiska organu rentowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wypada podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami podstawe wymiaru
emerytury dla osoby, ktéra miala wezesniej ustalone prawo do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, stanowi:

» podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, albo

« podstawa wymiaru ustalona na nowo tj. od wynagrodzen z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture (przyznano
emeryture z urzedu) lub z 20 lat kalendarzowych dowolnie wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.
Przy obliczaniu podstawy wymiaru na nowo stosuje sie kwote bazowa obowiazujaca w dniu nabycia prawa do

emerytury.

Z kolei jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do renty, ktorej podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, wowczas cze$¢ socjalng emerytury, wynoszaca 24% kwoty bazowej, oblicza sie od kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture (przyznania emerytury z urzedu).

Nie bylo sporu co do tego, ze odwolujacy od 16 marca 1979 r. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy
(dawniej renta inwalidzka). Do ustalenia podstawy wymiaru renty Oddziat ZUS przyjat zatem wynagrodzenie z 12
miesiecy kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1978 r., ktore w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia z tego samego okresu wynosza 105,75%. Do obliczenia wysokoSci renty, ostatnio decyzja z 19 lutego
2008 r. Oddzial ZUS przyjal 26 lat 7 miesiecy okreséw skladkowych i 1 miesigc okreséw nieskladkowych.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi od 1 stycznia 2006 r. ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949
r. (a zatem odwolujacemu ur. (...)) pobierajacemu rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ktoéry osiagnal powszechny
wiek emerytalny, organ rentowy przyznaje emeryture z urzedu.

Sad Odwolawczy podkreéla, ze w piSmie z 27 grudnia 2018 r. organ rentowy przedstawil szczegbélowe wyliczenie
kwoty emerytury. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
105,75% przez kwote bazowa 717,16 z} (j. kwota bazowa obowigzujaca na dzien 31 sierpnia 1996 r. ostatnio przyjeta
do obliczenia wysokoSci renty) - wyniosta 758,40 zl.

24% (cze$é socjalna) x 717,16 z = 172,12 zl,

319 m-cy x 1,3% :12 x 758,40 zl (podstawa wymiaru) = 262,10 zl,
1m-cx 0,7% : 12 x 758,40 zl (podstawa wymiaru) = 0,46 zl.
Razem: 434,68 zi.

Organ rentowy zaznaczyl tez, ze powyzsza kwota byla nastepnie waloryzowana od 1 wrzesnia 1996 r. i na dzien 19
lutego 2013 r. wynosila 1202,80 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2013 r. 1250,91 zl.

Po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 82 z} i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 112,58 zl,
oraz po dodaniu dodatku pielegnacyjnego - 203,50 zl do wyplaty pozostawala kwota 1259,83 zl.

Z kolei po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku odwolujacego z 26 kwietnia 2013 r. Oddzial ZUS decyzja z 22 maja 2013
r. ustalil wysoko$¢ jego emerytury na nowo. Przy czym organ rentowy wyjasnit, ze do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjal wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych



wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1964, 1966- 1978, 1988-1993, wynoszacy 63,99%.
Emerytura zostala obliczona z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej w dacie przyznania emerytury, tj. w dniu
19 lutego 2013 r., wynoszacej - 2974,69 zl.

Nadto przedstawiono wyliczenie kwoty emerytury:

Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 63,99% przez kwote
bazowa 2974,69 zl, wyniosla 1903,50 zl.

24% (cze$t socjalna) x 2974,69 zt = 713,93 zl,

319 m-cy x 1,3% : 12 x 1903,50 z} (podstawa wymiaru)= 657,85 zl,
1m-cx 0,7% : 12 X 1903,50 zt (podstawa wymiaru)= 1,14 zk.
Razem: 1372,92 zl.

Od 1 marca 2013 r. po waloryzacji wskaznikiem waloryzacji 104,00% emerytura wynioslta 1427,84 z (1372,92 zt x
104,00%). Po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 100 zl i skladki na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 128,51 zl oraz po dodaniu dodatku pielegnacyjnego - 203,50 zt do wyplaty pozostawata kwota 1402,83 zl
Nalezne wyréwnanie z tytulu podwyzszenia emerytury za okres od 19 lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r. zostalo
wyplacone odwolujacemu wraz z emerytura za czerwiec 2013 r. wraz z powyzsza decyzja Oddzial ZUS przekazal
odwolujacemu rowniez decyzje z 20 marca 2013 r. Z kolei szczegbélowe obliczenie wysokoéci emerytury zostalo
odwolujacemu przedstawione w decyzji z 4 lipca 2013 r. odmawiajacej ponownego przeliczenia emerytury.

W wyniku ponownej analizy sprawy w 2017 r. Oddzial ZUS stwierdzil, ze po przyznaniu renty odwotujacy pozostawat
w ubezpieczeniu przez ponad 30 miesiecy, a przy obliczaniu wysoko$ci emerytury ustalonej decyzja z 20 marca 2013 r.
nie zastosowano nowej kwoty bazowej do obliczenia tzw. cze$ci socjalnej, wynoszacej 24% kwoty bazowej. Na skutek
stwierdzenia powyzszej okolicznoéci Oddzial ZUS decyzja z 18 lipca 2017 r. ponownie ustalil wysoko§é emerytury K.
M. przyjmujac:

+ do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej - kwote bazowa obowigzujaca w dniu nabycia
prawa do emerytury, wynoszacg 2974,69 zl, a

« do obliczenia cze$ci naleznej za okresy skladkowe i nieskladkowe przyjeto podstawe wymiaru renty z
uwzglednieniem wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa
do renty, wynoszaca na dzien przyznania emerytury 2098,33 zl.

Sad Apelacyjny akcentuje w tym miejscu, ze w piSémie z dnia 27 grudnia 2018 r. organ rentowy przedstawil szczegblowe
wyliczenia emerytury odwolujacego (wyliczenia matematyczne).

Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub
ich wysokosci, przyznanie lub podwyzszenie $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstato
prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych miesige, w
ktorym wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego. A zatem organ rentowy prawidlowo decyzja z 18 lipca 2017 r. dokonal splaty §wiadczenia za okres od 1 lipca
2014 1., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc wydania decyzji, a nalezne wyréwnanie od 1 lipca 2014 r. do 31 lipca
2017 r. oraz przyshugujace odsetki przekazano odwolujacemu na rachunek wraz ze §wiadczeniem za miesiac sierpien.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze organ rentowy wyjaénil w jaki sposéb dokonano waloryzacji (w odpowiedzi na
kolejne pisma odwolujacego). Organ rentowy wskazal, ze waloryzacji podlega takze podstawa wymiaru §wiadczenia.
Zwaloryzowana podstawa wymiaru emerytury stuzy do obliczenia czeSci emerytury przyslugujacej za okresy



skladkowe i niesktadkowe. Po ostatniej waloryzacji od 1 marca 2018 r. emerytura odwolujacego wynosi 1618,53
zl, a dodatek pielegnacyjny 215,84 zl. Po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 120 z} i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 145,67 zl, do wyplaty pozostaje kwota 1568,70 zl.

Organ rentowy wyjasnil tez, ze brak byt podstaw prawnych do obliczenia wysoko$ci emerytury odwotujacego przy
zastosowaniu podanych przez niego w piSmie z 29 pazdziernika 2018 r. kwot bazowych: 3080,84 z} - obowiazujacej od
1marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. oraz 3536,87 zl - obowiazujacej od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. Nadto organ
rentowy poinformowal odwolujacego, ze podstawa wymiaru przyznanej emerytury, moze by¢ obliczona na nowo, a

wiec z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o przeliczenie, jezeli do jej
obliczenia ubezpieczony wskaze zarobki przypadajace w caloSci lub w czesci po przyznaniu emerytury. Od osoby, ktéra
pobierata emeryture wymagane jest udowodnienie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszego od poprzednio
przyjetego. Z powyzszego wynika zatem, ze emerytura odwolujacego moglaby by¢ obliczona z zastosowaniem nowej
kwoty bazowej, obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, w przypadku wskazania
do obliczenia podstawy wymiaru emerytury, zarobkéw przypadajacych chociazby w czesci po przyznaniu emerytury.
Ponadto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych po przyznaniu
emerytury musi byé wyzszy od juz przyjetego.

Sad Odwolujacy podkresla, ze pomimo tak szczegdélowych wyjadnien organu rentowego oraz wskazaniu podstawy
prawnej odwolujacy w dalszym ciggu domagal sie ponownego przeliczenia jego emerytury, nie przedstawiajac
zadnych nowych dowodéw dotyczacych jego zarobkéw oraz nie przedstawiajac zadnych konkretnych zarzutow (w
tym odnoszacych sie do wyliczenn matematycznych organu rentowego czy tez podstawy prawnej), a podnoszac jedynie
ogo6lny zarzut blednego ustalenia przez organ rentowy przystlugujacej odwolujacemu kwoty emerytury (nie precyzujac
na czym ten blad polega).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec szczegdltowych wyjasnien organ rentowego, w tym przedstawienia szczegdlowych
wyliczenn matematycznych a jednocze$nie majac na uwadze brak konkretnych zarzutéw odwolujacego w zakresie
sposobu dokonania tych wyliczen (brak precyzyjnych zarzutéw w zakresie ew. bledu organu rentowego) nie sposéb
uznac, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego (w tym naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS).

Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Z uwagi na brak konkretnych zarzutow co do prawidlowosci ustalenia kwoty emerytury przystugujacej odwolujacemu

za niezasadny nalezalo uznaé narzut naruszenia art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny podkreéla, ze
zadaniem bieglego nie jest poszukiwanie dowoddw i okoliczno$ci, majgcych uzasadnia¢ argumentacje ktérejkolwiek
ze stron procesu. Biegly ma bowiem za zadanie dokonac obiektywnej oceny przedstawionego materiatu z perspektywy
posiadanej wiedzy fachowej i przedstawi¢ sadowi wnioski umozliwiajace poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych
iwlaéciwa ocene prawng przedmiotu sporu. Nadto podkresli¢ nalezy, ze do sagdu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiagzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne — art.6 k.p.c. (tak
SN w wyroku z 17.12.1996r., I CKU 45/96, tez SN w wyroku z 11.07.2001r., V CKN 406/00).

Wykluczone jest, by postepowanie dowodowe stluzylo nie wykazywaniu, a poszukiwaniu ewentualnych, konkretnych
przestanek zmiany zaskarzonej decyzji; do tego natomiast zmierzala — w ocenie Sadu Apelacyjnego — ogbdlnikowa teza
dowodowa odwolujacego (wniosek o dowod z opinii bieglego).

Z kolei konstruowanie zarzutéw zwigzanych z wadliwo$cig uzasadnienia nie jest wlasciwa plaszczyzna do podwazania

ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia, za§ sam zarzut naruszenia art. 327"
§ 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich
elementow okreSlonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie sa tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje



sie kontroli apelacyjnej co do przyczyn faktycznych i prawnych, ktére legly u jego podstaw. W przedmiotowe;j
sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w
sposob nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob szczegdlowy wskazujac, z jakich przyczyn okre§lonym
dowodom dal wiare, a z jakich wiary tej domdéwil. W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu wyroku zaprezentowane
zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodéw stanowigcych ich podstawe. Wreszcie Sad Okregowy
w sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil
wypracowana w orzecznictwie ich interpretacje i w koncu przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu wyraz w

pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327" § 1 k.p.c.

Sad I instancji dokonal wiec wszechstronnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéow i uwzglednil wszystkie
istotne okolicznoéci. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wskazane przez odwolujacego K. M. w apelacji zarzuty w zadnej
mierze nie podwazyly prawidlowo wydanego wyroku Sadu Okregowego. Wyrok ten odpowiada prawu, a zarzuty i
twierdzenia odwotujacego sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji oraz
przedstawieniu wlasnej subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz interpretacji
przepisow.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako w caloéci bezzasadna
(punkt 1 wyroku).

Ponadto Sad Apelacyjny w punkcie 2 wyroku przyznal od Skarbu Panstwa - Sad Okregowego w Poznaniu na rzecz r.pr.
K. P. kwote 240 zl powiekszong o stawke podatku VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu K. M. w instancji odwolawczej, orzekajac o tym na podstawie § 21i 4 w zw. z § 15 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

sedzia Marta Sawinska



