Sygn. akt III AUa 1419/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Danuta Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o prawo do deputatu weglowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 lipca 2022 r. sygn. akt VIII U 2820/21

zmieniazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r.,
P0z.291 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 sierpnia 2021 r., przyznat I. S. emeryture od 1 sierpnia 2021 r.,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek i ustalil jej wysoko$¢ zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art.26 ustawy
emerytalnej. Wysoko§é emerytury kapitalowej wyniosla 424,53 zl miesiecznie. Termin platnoSci Swiadczenia ustalono
na 1 dzien kazdego miesigca. Od 1 pazdziernika 2021 r. obliczona emerytura z FUS i okresowa emerytura kapitalowa
(424,53 z}) wynosi 3 871,82 zl brutto miesiecznie. Do emerytury nie przyznano wnioskodawczyni deputatu weglowego
w formie ekwiwalentu pienieznego.

I. S. w przewidzianym prawem trybie i terminie zaskarzyla przedmiotowa decyzje, doreczong w dniu 8 pazdziernika
2021 r. w cze$ci, wnoszgc o wyplate deputatu weglowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze zgodnie z art. 74 ust.1 ustawy z dnia
8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U.z2021
r., poz. 146 ze zm.) prawo do deputatu weglowego w ilo$ci 1800 kg wegla kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu
pienieznego przystuguje bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci
do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub



przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 144 ze zm.) albo przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2020 r., poz. 53), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim
rente rodzinna przyznana na podstawie wymienionych przepiséw. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje
jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktorego powstalo prawo
do emerytury lub renty. W odniesieniu do odwolujacej nie wystepuja przestanki warunkujace mozliwo$é uzyskania
uprawnien do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego wyplacanego wraz z emerytura, poniewaz
ostatni deputat weglowy wyplacono odwolujacej w czerweu 2016 1., tj. przed nabyciem przez nig prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego. Rownocze$nie w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 27 sierpnia 2021 r. odwolujaca byla zatrudniona
w spoélce (...) i w tym okresie nie przystugiwalo jej prawo do deputatu weglowego.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzonag decyzje i przyznal
odwotujqcej prawo do deputatu weglowego poczynajgc od 1 sierpnia 2021 r.

U po dstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. S. (zd. L.) urodzila sie w dniu (...)

W $wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze wystawionym przez (...)
sp. z 0.0. (...) Zaklad w P. w dniu 7 lipca 2020 r. potwierdzono, ze odwolujaca w okresie od 15 marca 1982 r. do 8
grudnia 2009 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w spolce (...) Sp.
z 0.0. (...) Zakladzie (...) w P., na stanowiskach: kasjer biletowo — bagazowy, referent regulacyjno — likwidacyjny,
referent, starszy referent (w wymiarze %2 etatu), starszy referent, referendarz, starszy referendarz, starszy referent
regulacyjno — likwidacyjny, naczelnik wydziatu, specjalista, kontroler. Od 27 czerwca 1989 r. do 30 czerwca 1989 r.
odwolujaca przebywala na urlopie bezplatnym. Poczawszy od 9 grudnia 2009 r. I. S. kontynuowala zatrudnienie w
spolce (...) sp. zo.o. (...) Zakladzie (...) w P., po reorganizacji (...) sp.zo0.0. Oddzial (...) w P., na stanowisku kontrolera.

Do dnia rozwigzania umowy o prace, tj. do 31 maja 2016 r. odwolujgca pobierala deputat weglowy w formie
ekwiwalentu pienieznego. Ostatni deputat weglowy wyplacony zostal w dniu 10 czerwca 2016 r. za okres 31 dni maja
2016 T.

Stosunek pracy odwolujacej w spotce (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w P. ulegl rozwigzaniu z dniem 31 maja 2016 r., na
podstawie art. 30 §1 pkt 1 kp oraz art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 1., poz.192).

Okresy zatrudnienia od 15 marca 1982 r. do 26 czerwca 1989 r. i od 1 lipca 1989 r. do 31 grudnia 2008 r. uznane zostaly
za zatrudnienie na kolei, traktowane jako wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Od 6 czerwca 2016 r. do 5 czerwca 2017 1. I. S. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba
bezrobotna z prawem do zasitku.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., na podstawie art.2 ust.1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz.170), po rozpoznaniu wniosku
z dnia 5 grudnia 2016 r. przyznal odwolujacej §wiadczenie przedemerytalne od 6 grudnia 2016 r., tj. od nastepnego
dnia po zlozeniu wniosku.

W okresie od 1 czerwca 2017 r. do 27 sierpnia 2021 r. odwolujaca $wiadczyta prace w spolce (...) Spdtka z 0.0. w P., w
pelnym wymiarze czasu pracy, jako specjalista, a nastepnie jako starszy specjalista. W czasie zatrudnienia pracodawca
nie wyplacal odwotlujgcej ekwiwalentu pienieznego w formie deputatu weglowego. Stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w zwiazku z przejéciem na emeryture (art.3081 pkt 1 kp w zw.

z art.92'8§1 kp).



dowod: $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 7 lipca 2020
r. Nr PRPf- (...) k.4 w aktach ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2016 r. k.18-18v akt, zaéwiadczenie z dnia 5
grudnia 2016 r. znak PUP X/2- (...) k.6 w aktach ZUS, decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r. znak (...) k.17 w aktach ZUS,
pismo z dnia 24 stycznia 2022 r. znak (...).183.5.2022 w aktach ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 27 sierpnia 2021 r. znak
(...).23.2021 w aktach ZUS, pismo z dnia 7 lipca 2020 r. nr PRPf- (...) k.5 w aktach ZUS

W dniu 2 sierpnia 2021 r. I. S. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury wraz z rekompensata przystugujaca
jej za okresy pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze oraz o wyplacenie ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy. Do wniosku dolaczyla Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze z dnia 7 lipca 2020 r. Nr PRPf- (...) oraz pismo z dnia 7 lipca 2020 r., w ktérym platnik
skladek (...) sp. z 0.0. (...) Zaklad w P. potwierdzil, ze odwolujaca pobierala deputat weglowy do dnia rozwigzania
umowy o prace, tj. do 31 maja 2016 r., przy czym ostatni deputat weglowy wyplacono w dniu 10 czerwca 2016 r. za
okres 31 dni maja.

W dniu 27 sierpnia 2021 r. odwolujgca wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P. z wnioskiem
o podjecie wyplaty emerytury z uwagi na ustanie stosunku pracy w spotce (...) Spotka z 0.0. w P..

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2021 r. o znaku (...)-2005 organ rentowy, po ponownym przeliczeniu kapitalu
poczatkowego z dodatkowym uwzglednieniem rekompensaty ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wysokosé
kapitalu poczatkowego wynosi 123441,04 z}. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
najkorzystniejszych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Podstawe wymiaru kapitalu
ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego 89,10% przez kwote 1220,89
z}, tj. kwote bazowa (89,10% x 1220,89 zl = 1087,81 z1). Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy
nie uwzglednil odwolujacej okresu urlopu bezptatnego od 27 czerwca 1989 r. do 30 czerwca 1989 r. Okres zatrudnienia
w spolce (...) Sp. z 0.0. od 15 marca 1982 r. zostal uwzgledniony jako okres zatrudnienia na kolei i byt podstawa
do przyznania rekompensaty do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. Rekompensata
przystugujaca odwoltujacej za okresy pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, na podstawie
art.21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz.965) wyniosta 27468,24
zk. Organ rentowy uwzglednil odwolujacej 18 lat, 6 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych, tj. 222 miesigce oraz 7
miesiecy i 22 dni, tj. 7 miesiecy okres6w niesktadkowych.

W dniu 8 wrzeénia 2021 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na mocy, ktorej przyznal I. S. prawo do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 sierpnia 2021 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.
Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 237356,04 zt
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 616537,98 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia 247,70 miesiecy,

Wyliczona kwota emerytury wynosi 3447,29 zl.

Wysoko$¢ emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r.,
p0z.291 ze zm.).



Do emerytury nie przyznano odwotujacej deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego w oparciu o art. 74
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego

(...
L. S. zaskarzyla przedmiotowa decyzje w czeSci, domagajac sie wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2021 r. znak (...) organ rentowy ustalil odwolujacej okresowa emeryture kapitalowa
od 1 sierpnia 2021 r., tj. od nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w kwocie 424,53
zk. Swiadczenie jest wyplacane lgcznie z emerytury przystugujaca z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prawo do
okresowej emerytury kapitalowej wygasnie z dniem 8 lipca 2026 r., tj. z dniem poprzedzajacym wiek, o ktbrym mowa
w art.7 ust.2 ustawy o emeryturach kapitalowych.

W pi$mie z dnia 8 listopada 2021 r. organ rentowy poinformowatl I. S., Ze warunek wyplaty deputatu weglowego uwaza
sie za spelniony wowczas, gdy byly pracownik kolejowy bezposrednio przed zgloszeniem wniosku o emeryture pobierat
na przyklad $wiadczenie przedemerytalne, o ile przed nabyciem prawa do tego Swiadczenia pozostawal w zatrudnieniu
na kolei, w okresie, w ktéorym miat ustalone prawo do §wiadczenia nie wykonywal innej pracy lub dzialalnosSci. Na
podstawie przedlozonych dokumentéw pozwany ustalil, ze odwolujaca nie spelnia warunkéw do wyplaty deputatu
weglowego, poniewaz ostatni deputat weglowy wyplacono jej w czerwcu 2016 r. przed nabyciem prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Po drugie w ostatnim okresie zatrudnienia w spdlce (...) Spélka z o.0. w P. odwolujaca nie
otrzymywala deputatu weglowego.

dowdd: wniosek z 2 sierpnia 2021 r. k.1-3v w aktach ZUS, pismo z dnia 7 lipca 2020 r. nr PRPf- (...) k.5 w aktach ZUS,
decyzja z dnia 27 sierpnia 2021 r. o znaku (...)-2005 wraz z obliczeniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego i obliczeniem kwoty rekompensaty k.25-28 w aktach ZUS, decyzja z dnia 8 wrze$nia 8 wrzeénia
2021 r. 0 znaku (...) k.8 w aktach ZUS, decyzja z dnia 8 wrzeénia 2021 r. o znaku (...) k.11 w aktach ZUS, pismo
pozwanego z dnia 8 grudnia 2021 r. znak (...) k.14 w aktach ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegoblnosci na kartach 18, 18v, 19 oraz w aktach ZUS I Oddzial w P..

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania zgromadzone dokumenty,
albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w
przewidzianej prawem formie. Nadto ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony, a zatem i Sad nie znalaz}
podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazano, ze zgodnie z art. 148' kpc rozszerzajacym mozliwo$¢é merytorycznego
rozpoznawania i rozstrzygania spraw przez sad na posiedzeniu niejawnym, sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W takim przypadku sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piémie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powddztwo.

W niniejszej sprawie Sad, majac na uwadze zlozone przez strony pisma procesowe oraz caloksztalt przytoczonych
twierdzen, uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne wobec braku wnioskéw dowodowych
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy, a takze ze wzgledu na to, ze zadna ze stron w pierwszym piSmie
procesowym nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Skoro zatem niniejsza sprawa po przeprowadzeniu



postepowania dowodowego byla dostatecznie wyjasniona, Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok na posiedzeniu
niejawnym.

Co do zasady Sad Okregowy naprowadzal, ze zasady i sposob realizacji uprawnienia do deputatu weglowego okresla
art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.146), bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych iich rodzin lub przepisoéw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinna przyznana na podstawie
wymienionych przepisow, przystluguje prawo do deputatu weglowego w ilo$ci 1 800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy $wiadczenie okreSlone w ust. 1 przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory
pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz
osobie, ktorej przyznano kolejowg emeryture lub rente w drodze wyjatku.

Stosownie do art. 74 ust. 4 ustawy, prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciécie,
jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktorego powstato prawo do emerytury lub renty.

W myél art. 74 ust. 5 ustawy, ekwiwalent pieniezny, o ktébrym mowa w art. 74 ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch
terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrze$niu - za okres
od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny od
dnia przyznania emerytury lub renty do konca pélrocznego okresu, o ktérym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie z
pierwsza nalezno$cig z tytulu emerytury lub renty (ust.6)

Zgodnie z art. 74 ust. 10 i ust.11 powolanej ustawy, emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z
dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu
wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty. Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego
przystuguje bylym pracownikom kolejowym pobierajacym rente lub emeryture (lub czlonkom ich rodzin), ktérzy
prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z trzech wymienionych aktow prawnych:

- przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin,

- lub przepis6w ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych,

- albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych,

a ponadto w okresie zatrudnienia na kolei, a $ciSlej, w okresie, gdy byli jeszcze pracownikami kolejowymi (art. 42 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), mieli prawo do deputatu weglowego.

Sad I instancji akcentowal, ze wszelkie deputaty (w tym weglowe) sa $§wiadczeniami ze stosunku pracy. Z racji swojej
niepienieznej postaci nie stanowig one wynagrodzenia za prace w $wietle art. 86 kp sa bowiem zastepcza forma
spelnienia — i to tylko cze$ciowo — owego wynagrodzenia, dopuszczalng jedynie z mocy ustawowych przepisow
prawa pracy lub ukladéw zbiorowych pracy. Wynagrodzeniem za prace w $cistym slowa tego znaczeniu sa natomiast
ekwiwalenty pieniezne za nie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986 r., sygn. 111 PZP 36/86).
Deputaty w naturze i ich pieniezne réwnowazniki moga by¢ takze dodatkowymi $wiadczeniami, przyznawanymi



uprawnionym z uwagi na samo pozostawanie w stosunku zatrudnieniu, nie za$ jako element wynagrodzenia za
konkretnie wykonang prace. Zawsze jednak faktyczna podstawa roszczen pracownikéow (bylych pracownikéw) do
tego typu $wiadczen jest trwajgcy nadal (w odniesieniu do os6b aktualnie zatrudnionych) lub istniejacy w przesztoSci
(jak w przypadku emerytow i rencistow) stosunek pracy, a ich prawnej podstawy nalezy upatrywaé w przepisach
zamieszczonych w aktach wchodzacych do katalogu Zrédel prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kp, zwlaszcza
w postanowieniach zakladowych i ponadzakladowych ukladéw zbiorowych pracy, adresatem pretensji emerytow i
rencistow o wyplate wspomnianych deputatéw i ich rownowaznikéw pienieznych jest zasadniczo pracodawca (byly
pracodawca) uprawnionych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa
1877/12).

Z treSci przytoczonych przepisoéw wynika, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom
kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Dla nabycia prawa do deputatu
weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawcy przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w
okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do emerytury nastapilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane
na kolei.

Kluczowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie mialo po pierwsze ustalenie, czy przyznana odwotujacej I. S. emerytura
w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostala ustalona z tytutu
zatrudnienia na kolei, a po drugie - czy w okresie tego zatrudnienia (na kolei) —przystugiwalo jej prawo do deputatu
weglowego.

Bezspornym w sprawie jest, Ze w okresie od 15 marca 1982 r. do 31 maja 2016 r., z wylaczeniem urlopu bezplatnego
od 27 czerwca 1989 r. do 30 czerwca 1989 r., odwoltujgca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy, w spolce (...) Sp. z 0.0. (...) Zakladzie (...) w P., po reorganizacji w spoélce (...) sp. z o0.0. (...)
Zakladzie (...) w P., nastepnie w spolce (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w P.. Do ustania stosunku pracy, tj. do 31 maja 2016
r. odwolujaca pobierala deputat weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego. Ostatni deputat weglowy otrzymata w
dniu 10 czerwca 2016 r. Powyzszy okres zatrudnienia od 15 marca 1982 r. zostal uwzgledniony przez organ rentowy
jako okres zatrudnienia na kolei i byt podstawa do przyznania odwolujacej rekompensaty do kapitalu poczatkowego
z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, na podstawie decyzji z dnia 27 sierpnia 2021 r. o znaku (...)-2005. Skoro
zatem nabycie przez odwolujaca prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastgpilo w oparciu o
zatrudnienie na kolei, w czasie ktérego byla ona uprawniona do deputatu weglowego, to prawo do tego deputatu w
Swietle art. 74 ust 11 4 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)
przystuguje jej rowniez jako bylemu pracownikowi kolejowemu uprawnionemu do emerytury na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu I instancji decydujacymi przeslankami nie jest sam fakt bycia bylym pracownikiem kolejowym i
sam fakt przystlugiwania prawa do deputatu w jakim$ okresie zatrudnienia (na kolei), lecz przeslanka, ze prawo do
emerytury i renty powinno przysthugiwa¢ wlasnie z tytulu zatrudnienia na kolei, a nie jakiegokolwiek zatrudnienia

uprawniajacego do §wiadczenia emerytalnego (wsrod ktorego jest miedzy innymi zatrudnienie na kolei) z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy konsekwentnie w toku postepowania twierdzil, ze skoro w czerwcu 2016 r., tj. przed nabyciem przez
odwolujaca prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wyplacono odwotujgcej deputat weglowy, to nie nabyla ona
prawa do deputatu weglowego. Ze stanowiskiem tym zgodzié sie nie mozna. Przede wszystkim wymog taki nie wynika
z przepisu art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...).
Gdyby za$ wola ustawodawcy byto ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii oséb zatrudnionych na
kolei bezposrednio przed przej$ciem na emeryture lub rente, to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w art.
74 ustawy. Stylistyka przepisu sklania do wniosku, ze ustawodawca polozyl nacisk na silny zwiazek tego $§wiadczenia
ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyt okreslenia ,,emerytowi” lub ,renciécie”, tylko ,,bytemu pracownikowi kolejowemu”.
Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie §wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten
aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji.



Zdaniem Sadu, wobec przytoczonych wyzej przepisoéw, a zwlaszcza treéci art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), byly pracownik kolejowy,
starajac sie o prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, powinien wykazac, ze przystugiwato
mu prawo do deputatu weglowego przez okres zatrudnienia, z ktérego powstalo jego prawo do emerytury. Norma
prawna tego przepisu wyraznie wymaga, by prawo do deputatu weglowego przystugiwalo w okresie, z tytulu ktorego
powstalo prawo do emerytury lub renty. Nie moze to by¢ wiec blizej nieoznaczony okres, w kazdym mozliwym
wymiarze, ale musi to by¢ taki okres, ktéry warunkuje powstanie prawa do ww. $wiadczen. Prawo do deputatu
weglowego musialo zatem przystugiwac przez taki okres, ktéry wystarczal do nabycia prawa do emerytury (odwolujaca
pobiera emeryture). Nie chodzi zatem z jednej strony, by odwoltujaca legitymowala sie okresem zatrudnienia, z ktérego
powstalo prawo do emerytury i by w tym okresie, choéby przez miesiac, pobierala deputat weglowy, ale by ten deputat
pobierala przez taki okres, ktory byt rownowazny z okresem, z tytulu ktérego powstato prawo do emerytury. Innymi
stowy, odwotujaca musi wykazaé, ze pobierala deputat weglowy przez §ciéle oznaczony, minimalny okres zatrudnienia,
tj. taki, ktéry uprawniat ja do Swiadczenia emerytalnego. Okres pobierania deputatu weglowego musi wiec pokrywaé
sie z okresem zatrudnienia, ktory wystarcza do nabycia emerytury. ROwnowazna musi byé¢ dtugos$c tych okresow
(w wymiarze co najmniej minimalnym, czyli takim, jaki byl wystarczajacy do nabycia prawa do emerytury, o jakiej
mowa w art. 74 ust. 1 ustawy). W kontekécie powyzszego, w przedmiotowej sprawie, minimalny okres zatrudnienia
odwolujacej na kolei, uprawniajacy ja do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynosil co najmniej 15 lat.

Taka interpretacja zapobiega, zdaniem Sadu, sytuacjom, w ktérych prawo do ekwiwalentu przystugiwaloby
pracownikom zatrudnionym na kolei, pobierajagcym deputat weglowy jedynie przez bardzo krotki czas np. miesiac
lub kilka miesiecy. Odmienna za$ interpretacja prowadzilaby — w uznaniu Sadu — do instrumentalizacji prawa,
oslabiajac w sposob nieuzasadniony wyjatkowy charakter prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego. Nie mozna bowiem doprowadza¢ do sytuacji, gdy poprzez przyznanie dodatku do emerytury (a zatem do
Swiadczenia dlugookresowego) premiuje sie osoby, ktore pobieraly deputat jedynie przez krotki czas zatrudnienia, z
ktorego powstalo prawo do emerytury. Innymi stowy okres pobierania deputatu weglowego powinien by¢ rownowazny
okresowi, jaki byt konieczny do nabycia prawa do emerytury (czyli w tym przypadku co najmniej 15 lat), bo
tylko wowczas realizowaé sie moze ekwiwalentno$¢ przyznania takiego uprawnienia jako dodatku do $§wiadczenia
dlugoterminowego, jakim jest emerytura.

Reasumujac, skoro deputat weglowy zwiazany byl ze stosunkiem pracy, a ekwiwalent z tytulu tego deputatu nawiazuje
do pobierania deputatu w okresie zatrudnienia, to odpowiednio dlugi okres jego pobierania, bez wzgledu na moment,
w ktérym ustal stosunek pracy, uzasadniajacy jego wyplate, moze stanowi¢ podstawe do przyznania prawa do
ekwiwalentu pienieznego. Istota tego Swiadczenia zwigzana jest bowiem z faktem jego otrzymywania, w zwigzku ze
SciSle okreslonym zatrudnieniem, a nie z momentem ustania zatrudnienia, zwlaszcza w odniesieniu do daty nabycia
prawa do emerytury.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze odwolujaca w okresie od 15 marca 1982 r. do 31 maja 2016 r.,
byla pracownikiem zatrudnionym na kolei, a okres jej pracy od 15 marca 1982 r. zostal uwzgledniony jako okres
zatrudnienia na kolei i byl podstawa do przyznania rekompensaty do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem okresu zatrudnienia odwolujacej w jednostkach
organizacyjnych (...) oraz tego, ze do rozwiazania umowy o prace, tj. do 31 maja 2016 r. odwolujaca pobierata deputat
weglowy. Niewatpliwe jest takze w niniejszej sprawie to, iz odwolujaca od 1 sierpnia 2021 r. pobiera emeryture
przyznana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przy czym zar6wno
przy ustalaniu prawa do tego $wiadczenia jak i przy ustalaniu jego wysoko$ci, uwzglednione zostalo zatrudnienie w
szczego6lnych warunkach/szczegdlnym charakterze w spolce (...) sp. z 0.0. (w wymiarze ponad 15 lat).

Podsumowujac - jesli ,byly pracownik kolejowy” nabyl prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i podstawa wymiaru $§wiadczenia emerytalnego ustalona zostala wylgcznie z okres6w zatrudnienia
na kolei, w czasie ktorych ubezpieczony pobieral deputat weglowy, to jest on bylym pracownikiem kolejowym
uprawnionym do ekwiwalentu pienieznego za ten deputat w rozumieniu art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji,



niezaleznie od tego, ze przez kilka lat przed nabyciem prawa do emerytury pracowal na kolei i nie otrzymywal deputatu
weglowego. Tym samym, wobec szczeg6lnego charakteru ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego,
nie ma podstaw prawnych do ograniczenia wyplaty powyzszego §wiadczenia, jezeli zgodnie z art. 74 ust. 10 ustawy
komercjalizacyjnej wnioskodawczyni nabyla do niego prawo z dniem przyznania emerytury, jako dniem ziszczenia sie
wszystkich przestanek okre§lonych w ustawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwolujacej prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od 1 sierpnia 2021 r., tj. od daty nabycia prawa
do emerytury.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, domagajgc sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Zarzut apelacji objal naruszenie prawa materialnego to jest art.74 ust.4 i 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. 0
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.14), aw
konsekwencji przyjecie, ze odwolujaca ma prawo do deputatu weglowego.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujacy wywodzil, ze odwolujaca ostatni deputat weglowy
otrzymala w czerwcu 2016 r., przed nabyciem prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Rdbwnoczesnie zatrudnila sie
w Spolce (...), gdzie pracowala od dnia 1.06.2017 r. do 27.08.2012 r. i w tym zakladzie nie byl jej wyplacany deputat

weglowy.

Ponadto — podstawa przyznania I. S. prawa do emerytury od dnia 1 sierpnia 2012 r. nie bylo zatrudnienie na kolei,
poniewaz prawo do $§wiadczenia przyznane zostalo na podstawie art.24 ustawy emerytalnej, zas do ustalenia jego
wysoko$¢é staz pracy nie jest brany pod uwage, poniewaz zgodnie z art.25 i art.26 ustawy emerytalnej podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje I. S. wniosla o jej oddalenie
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez organ rentowy okazala zasadna.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji PKP bylemu pracownikowi
kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.
o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 1. poz. 144, z p6zn. zm.) albo
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2020 T. poz. 53, 252, 568, 1222 i 1578), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente
rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloci 1800
kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. W my$l natomiast ust. 4 wyzej powolanego artykutu
prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwato mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Zatem kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miato ustalenie, czy przyznana odwolujacej emerytura w oparciu o
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostala ustalona z tytulu zatrudnienia
na kolei.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poza przestankami bycia bylym pracownikiem kolejowych, przyslugiwania prawa
do deputatu w okresie zatrudnienia (na kolei), istotna jest przeslanka, ze prawo do emerytury i renty powinno
przystugiwac z tytulu zatrudnienia na kolei.



Artykul 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji wymienia akty prawne na podstawie ktérych przyznanie §wiadczenia
uprawnia do ekwiwalentu. S3 to przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, przepisy
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983
T. poz. 144, Ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.).

Majac zatem powyzsze na uwadze zatrudnienie na kolei powinno by¢ przeslanka przyznania emerytury w tym
znaczeniu, ze emerytura zostala przyznana bylemu pracownikowi kolejowemu wlaénie z tytutu zatrudnienia na kolei.

W tym miejscu zwrocié uwage nalezy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2022r. sygn. III UZP 7/22
w ktorej Sad Najwyzszy odpowiedzial na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Gdansku (w sprawie o sygn. III
AUa 53/22): ,Czy pobieranie emerytury z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2021r. poz. 29) wylacza mozliwo$¢é nabycia przez bytego pracownika kolejowego
prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy z 8 wrzesnia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (j.t. z 2021 r. poz. 146) z uwagi
na okoliczno$¢, ze przestanka ustalenia prawa do tej emerytury jest wylacznie osiggniecie przez ubezpieczonego wieku
emerytalnego?”

W ww. uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pobieranie emerytury z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 29) wylacza mozliwoéé nabycia przez bylego
pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji, i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...) (.t. z 2021 1., poz. 146), gdyZz emerytura z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie jest emerytura ,powstaly” z tytulu jakiegokolwiek zatrudnienia (w tym dajacego prawo do deputatu
weglowego), ale przystugujaca w zwigzku z osiagnieciem okreslonego wieku emerytalnego.

W uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze biorac pod uwage tresc art. 74 ust. 11 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, nalezy
zauwazy¢, ze ustep 4 ogdlnie odnosi sie do ,zatrudnienia z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty”,
mimo ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych uzywa sie bardziej precyzyjnej terminologii, odnoszacej sie do tzw.
emerytury kolejowej. Przepis art. 41 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyr6znia bowiem okresy ,,pracy na kolei
i pracy rownorzednej z praca na kolei oraz okresy zaliczane do pracy na kolei”, ktore ustawa precyzuje w kolejnych
przepisach (art. 42-45). Wprawdzie w przepisach tych uzywa sie okreélenia ,zatrudnienie na kolei”, a zatem przyjeta
aparatura pojeciowa jest chwiejna, niemniej wspomniane przepisy wyraznie odnosza sie do pracy lub zatrudnienia
na kolei. W tym kontekscie mozna by uznaé, ze rezygnujac z tego sformulowania w przepisie art. 74 ust. 4 ustawy
o komercjalizacji ustawodawca chcial uwzgledni¢ takze ewentualne inne okresy zatrudnienia, ,,z ktérego powstato
prawo do emerytury i renty” danego ubezpieczonego, ale zarazem tylko takiego zatrudnienia, ktore wigze sie z prawem
do deputatu weglowego. Trzeba w tym miejscu stwierdzié¢, ze wykladnia gramatyczna przywolanych przepiséw nie
prowadzi do jednoznacznych wynikéw. Uzasadnione jest zatem odwolanie sie uzupelniajaco do pozajezykowych
metod wykladni art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, w szczegdlnoéci odwolanie sie do przeznaczenia (funkcji)
tego przepisu (por. w $wietle zalozen szkoly derywacyjnej prawa - M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki, Warszawa 2008, s. 349-350 oraz tegoz Autora, Wyznaczniki regul wykladni prawa, RPEiS nr 3-4/1998,
s. 14) i (por. w $wietle zalozen teorii klasyfikacyjnej prawa: L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s.
52-541s.75). W tym kontekécie nalezy dostrzec, ze jakkolwiek uzasadnienia do projektéw ustaw sa bardzo lakoniczne
i nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie intencji ustawodawcy, to jednak nalezy mie¢ na uwadze przeznaczenie
ustawy o komercjalizacji, wyrazone juz w jej tytule oraz poszczeg6lnych postanowieniach. Przede wszystkim nalezy
zwr6ci¢ uwage na rozdzial 8 ustawy pt. ,Restrukturyzacja zatrudnienia”. Z uzasadnienia projektéw wynika, ze celem
ustawodawcy byla racjonalizacja zatrudnienia, w tym zwlaszcza zlikwidowanie problemu zatrudnienia nadmiernego,
przy wprowadzeniu szeregu oston socjalnych (por. druk sejmowy III. 674, s. 23 oraz druk sejmowy (...), s. 47). Mozna
przy tym uznac¢, majac na uwadze takze inne dzialania ustawodawcy dotyczace szeroko rozumianego zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, ze elementem racjonalizacji zatrudnienia jest rezygnacja lub



(i) ograniczenie przywilejoéw wynikajgcych z wykonywania takiej pracy, takze odno$nie do pracy na kolei. Pozytywnie
oceniajac zgodno$¢ wprowadzanych ustawa o emeryturach i rentach z FUS nowych regulacji dotyczacych emerytur
kolejowych, w tym przeslanek adresowanych do tzw. mlodszych ubezpieczonych (art. 50), z art. 2 Konstytucji RP,
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 22 czerwca 1999 r. (K 5/99) zauwazyl, ze jednym z celow ustawodawcy jest
stopniowa likwidacja istniejacych odrebnos$ci w systemie emerytalno-rentowym i ujednolicenie wieku emerytalnego,
a ograniczenie mozliwoS$ci skorzystania przez pracownikéw kolejowych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. z emerytury

w nizszym wieku znajduje uzasadnienie w podstawowych celach i zalozeniach reformy systemu emerytalnego (por.
H. Kirylo [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 382). W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy takze, ze tylko dla niektérych pracownikéw zatrudnionych
na kolei przewidziano od dnia 1 stycznia 2009 r. emerytury pomostowe (por. art. 9 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm. I pkt 5-7 zalgcznika nr 2 do tej ustawy).

Sad Najwyzszy wskazal, ze ponadto mozna dostrzec, iz przepis art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji nie wymaga
expressis verbis, aby przyznana emerytura byta pochodng ,wylacznie” zatrudnienia na kolei oraz aby praca na kolei
byla wykonywana bezposrednio przed przyznaniem prawa do Swiadczenia. Argumentacja funkcjonalna, odnoszaca
sie w istocie przede wszystkim do historii deputatu weglowego jako specyficznego dodatku (nieoskladkowanego)
i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) oraz argumentacja systemowa (odnoszgca sie do ewolucji
wezedniejszych emerytur ,kolejowych”) moga nie by¢ wystarczajace, aby podwazy¢ literalne brzmienie przepisu.
W tym kontekScie trzeba zwrdci¢é uwage na problem znaczenia prawnego zawartego w art. 74 ust. 4 ustawy o
komercjalizacji sformulowania o ,,powstawaniu” emerytury ,,.z zatrudnienia”. Odnoénie do emerytury z art. 24 ustawy
emerytalnej trzeba wskazac, ze nie ,powstaje” ona z tytulu (ustania) zatrudnienia. Wprawdzie ustalenie jej wysokos$ci
odbywa sie w oparciu o oplacone skladki, w tym oczywiScie takze z art. 40 - nie jest powigzane z zatrudnieniem
(takze na kolei) w ten sposob, ze ,powstaje z jego tytulu”. Kwestig, ktéra wymaga w tym kontekscie przyblizenia
jest problematyka treSci ryzyka emerytalnego, przed skutkami ziszczenia sie ktérego, chroni emerytura z art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okreslenie ryzyka emerytalnego jest zadaniem trudnym i budzi kontrowersje.
W wypowiedziach literatury zamiennie méwi sie o ryzykach: staro$ci, osiggniecia wieku emerytalnego, zejscia z

rynku pracy (prawo do zaprzestania pracy po osiggnieciu okre$lonego wieku), ale takze o ,prawie do emerytury
jako swoistym uprawnieniu z racji wieloletniej pracy”, a wiec ryzyku ,dlugotrwalego zatrudnienia”. Dodatkowa
trudnoscig jest okoliczno$é, ze - niezaleznie od przyjetego ryzyka - zasadniczym wskaznikiem, uzywanym do ustalenia
jego ziszczenia sie, pozostaje wiek uprawnionego. Latwo zatem o bledne stwierdzenie, ze przestanka nabycia prawa
do $wiadczenia na staro$¢ jest wylacznie osiagniecie okre$lonego wieku. Tak jednak nie jest, gdyz wiek jest tylko
najprostszym, ale i malo precyzyjnym, bo ryczaltowo zrownujgcym wszystkich uprawnionych, niezaleznie od ich
faktycznej kondycji - instrumentem stwierdzenia zajécia ryzyka ,starosci” (szerzej na ten temat por. D. E. L., O
zabezpieczeniu na staro$¢ i ryzyku ,,staroSci” - raz jeszcze, Praca i Zabezpieczenie (...) nr (...), tegoz: Adekwatnos$é
systemu emerytalnego a ryzyko emerytalne - przyczynek do dyskusji, (...). Teoria i praktyka nr (...)). W kontekscie
omawianego zagadnienia wystarczy przywolanie uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r. w sprawie K 2/12, w ktérym Trybunal uznal, ze treécig ryzyka emerytalnego z art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest ,prawo do zaprzestania pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego, a wyrazem zajScia tego ryzyka
jest rozwiazanie stosunku (stosunkdéw) pracy przez ubezpieczonego z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktorego
(ktérych) wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury”. Oznacza to, ze emerytura z
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest emerytura ,,powstala” z tytulu jakiegokolwiek zatrudnienia (w
tym takze na kolei), ale przystugujaca ubezpieczonemu w zwiagzku z osiagnieciem okreslonego wieku. O emeryturze,
ktéra ,powstaje z tytulu zatrudnienia” mozna natomiast méwi¢ w odniesieniu do $wiadczenia zabezpieczajacego
ryzyko ,dlugotrwalego zatrudnienia pozwalajgcego na zejécie z rynku pracy” a §wiadczenie emerytalne jest w takiej
sytuacji §wiadczeniem ,,wypracowanym” odpowiednio dtugim stazem pracy (por. D. E. L., Adekwatnoé¢...s. 105). Taka
emeryturg jest np. emerytura kolejowa z art. 40 ustawy emerytalne;.

W ww. uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, ze w konsekwencji powyzszych rozwazan mozna uznaé, ze uzasadniona
jest taka wykladnia art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, zgodnie z ktéra prawo do deputatu weglowego

przystuguje emerytowi tylko woéwczas, gdy jego prawo do emerytury powstalo z takiego tytulu zatrudnienia, w ktérym




przystugiwalo mu prawo do takiego deputatu. W omawianym zakresie chodzi o zatrudnienie na kolei rozumiane jako
podstawa nabycia prawa do emerytury kolejowej, a zatem obejmujace prace na kolei, prace rownorzedna z praca na
kolei oraz okresy zaliczane do pracy na kolei w odpowiednim wymiarze (por. art. 40 ustawy emerytalnej). To za$
prowadzi do wniosku, ze pobieranie emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylacza mozliwoéc
nabycia przez bylego pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o

ktérym mowa w art. 74 ustawy o komercjalizacji.

Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z brzmienia art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji wynika, ze prawo do
deputatu weglowego przystuguje wylgcznie emerytowi tylko wowcezas, gdy jego prawo do emerytury powstalo z takiego
tytulu zatrudnienia, w ktérym przystugiwalo mu prawo do takiego deputatu. Zatem, warunkiem koniecznym dla
nabycia prawa do deputatu weglowego jako szczegélnego przywileju branzowego jest posiadanie prawa do emerytury
powstalej z tytutu zatrudnienia na kolei, obejmujacego prace na kolei, prace rownorzedna z praca na kolei oraz okresy
zaliczane do pracy na kolei w odpowiednim wymiarze (por. art. 40 ustawy emerytalnej), a zatem prawa do emerytury
kolejowe;j.

Dlatego tez, pobieranie emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylgcza mozliwo$¢ nabycia
przez bylego pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktéorym
mowa w art. 74 ustawy o komercjalizacji, gdyz emerytura z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest
emeryturg ,powstala” z tytulu jakiegokolwiek zatrudnienia (w tym takze dajacego prawo do deputatu weglowego), ale
przystugujaca w zwigzku z osiagnieciem okre$lonego wieku emerytalnego. Nawet odpowiednio dlugi staz ,kolejowy”
nie ma znaczenia w sytuacji, gdy jest podstawa ustalenia wysokosci emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej, a nie
podstawa ,powstania” emerytury ,kolejowej”.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko (w tym wykladnie jak nalezy rozumieé przyznanie deputatu weglowego)
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w cytowanej wyzej uchwale.

Majac na uwadze powyzsze, zatrudnienie na kolei powinno by¢ przestanka przyznania emerytury w tym znaczeniu, ze
emerytura zostala przyznana bylemu pracownikowi kolejowemu wlasnie z tytulu zatrudnienia na kolei. W niniejsze;j
sprawie taka przestanka nie miala miejsca, bowiem podstawia prawng do emerytury odwolujacej nie bylo zatrudnienie
na kolei. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze organ rentowy przyznal odwolujacej emeryture kapitalowa na podstawie
art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia
wysoko$ci takiej emerytury staz pracy nie jest brany pod uwage, bowiem stosownie z tredci art. 25 i art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

Reasumujgc skoro brak jest zwigzku prawnego miedzy specyfika zatrudnienia na kolei, a uzyskaniem emerytury, to
nalezy wywie$¢, ze ubezpieczona nie uzyskala emerytury, ktérej tytutem jest zatrudnienie na kolei. Z tego wzgledu
brak bylo podstaw do przyznania ekwiwalentu pienieznego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zarzuty podniesione przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. w apelacji
uznal za zasadne. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 1 i oddalil odwolanie.

Marta Sawinska



