Sygn. akt III AUa 1433/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 r. w Poznaniu

sprawy W. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale : H. Z.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji W. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 1 wrzeénia 2022 r. sygn. akt III U 650/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. kwote 2700 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia
zaplaty — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 2 kwietnia 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne H. Z. z tytulu umowy o prace u platnika
skladek (...) W. A. stanowig nastepujace kwoty:

+ 06#2014 — 2.333,00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.013,14z} (zdrowotne),
+ 07-2014 — 2.590,00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.234,91z} (zdrowotne),
+ 08-2014 — 2.050,00 zt (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 1.768,94 z} (zdrowotne),

+ 10#2014 — 2.900.00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.502,41 zl (zdrowotne),



* 11#2014 — 2 610.00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.252,16z1 zdrowotne),
+ 12#2014 — 2.550.00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.220,39z} (zdrowotne),
+ 01#2015 — 3.200,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.761,28z} (zdrowotne)
* 03#2015 — 2.990.00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.580,07 zt (zdrowotne),
* 04#2015 — 3.090,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.666,36z} (zdrowotne)
* 05-2015 — 2.770,00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.390,23 z (zdrowotne),
+ 06-2015 — 2.000,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 1.725,807z} (zdrowotne),
+ 07-2015 — 2.900,00 zt (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.502,41z} (zdrowotne),

-08-2015 — 2.380,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.053,70 z} (zdrowotne),

-09-2015 — 2.590,00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.234,91z} (zdrowotne),

- 10-2015 — 2.640,00 zt (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.278,06,00 zl (zdrowotne),

- 11-2015 — 2.460,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.122,73,71

(zdrowotne),

- 12-2015 — 3.930,00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 3.391,19z}

(zdrowotne),

- 02#2016 — 2.630,00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.269,42 z}

(zdrowotne),

- 08-2016 — 2.770,00 zt (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.390,23z}

(zdrowotne),

- 11-2016 — 2.620,00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.260,80z}

(zdrowotne),

- 12-2016 — 2.990,00 zt (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.580,07z}

(zdrowotne),

- 02-2017 — 2.980 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.571,44z71

(zdrowotne),

- 04-2017 — 2.780,00z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.398,86z}

(zdrowotne),

-05-2017-1.486,67 7z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i2.298,86z1 (zdrowotne),

- 10-2017 —3.712,00 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 3.203,09z}



(zdrowotne),

-11-2017 — 3.91500 z} (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 3.338,25z}
(zdrowotne),

- 12 -2017 — 5.621,00 ,zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 4.850,36 z}
(zdrowotne),

- 02-2018 — 4.286,00 zt (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 3.698,39z}
(zdrowotne),

-03-2018 — 3.450,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.977,00z}
(zdrowotne),

-04-2018 — 2.916,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.516,22z}
(zdrowotne),

-05-2018 — 3.220,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.778,54z1
(zdrowotne),

- 06-2018 — 3.189,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.751,78z}
(zdrowotne),

-07-2018 — 3.391,00 zt (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 2.926,09z}
(zdrowotne),

-09-2018 — 4.020,00 zl (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 3.468,86z1
(zdrowotne),

-12-2018 — 4.1862,00 zt (emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) i 3.612,10z}
(zdrowotne),

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) W. A., zakoniczona
protokolem kontroli z 10 kwietnia 2019r. Na podstawie ustalen protokotu kontroli w dniach 7, 9, 10, 11, 12, 30
czerwca 2019r. platnik sktadek sporzadzil korekty dokumentoéw rozliczeniowych, akceptujac tym samym stwierdzone
nieprawidlowos$ci. Po uplywie ponad roku od zlozenia korekt, platnik skladek ponownie skorygowal dokumenty
rozliczeniowe, w ktorych wykazal podstawy wymiaru skladek i sktadki dla poszczegolnych ubezpieczonych w kwotach
sprzed daty wszczecia kontroli. W konsekwencji wszczeto postepowanie wyjasniajace, w ktorym ustalono, ze w
2004r. platnik skladek nawiazal wspolprace z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. na szycie odziezy nieprzemakalnej
jako podwykonawca. Pomiedzy wspoélpracujacymi podmiotami wystepuja liczne powigzania, m.in. miejscowe (oba
podmioty maja taka sama siedzibe), przedmiotowe (oba podmioty prowadza dzialalno$¢ w tej samej branzy), miejsca
Swiadczenia pracy i wykorzystywania narzedzi (pracownicy (...) jednoczeénie zgloszeni z tytulu zlecenia przez (...)
Sp. z 0.0. wykonuja prace w tym samym miejscu, ktora jest siedziba spotki i przedsiebiorstwa (...), na tych samych
narzedziach pracy), schematéw podlegania ubezpieczeniom (osoby zgloszone do ubezpieczenn spolecznych jako
pracownicy przedsiebiorstwa (...) byly zglaszane na umowe zlecenie przez (...) Sp. z 0.0. wylacznie do ubezpieczenia



zdrowotnego). Ponadto miedzy przedsiebiorstwem (...) i spdlka (...) zawarta jest umowa wspoltpracy, w ramach ktorej
(...) jako podwykonawca (...) produkuje odziez wg modelu i konstrukgji (...) z wykorzystaniem materialow i sprzetu
dostarczajacego przez zlecajacego te prace. ZUS wskazal, ze konsekwencja wspolpracy pomiedzy przedsiebiorstwem
(...) i spolki (...) bylo zatrudnienie przez spotke (...) na podstawie umow zlecenn os6b zatrudnionych na podstawie
umoéw o prace w (...). Przedmiotem umoéw zlecen byly prace zwigzane z przedmiotem dzialalnoéci obu firm i nawigzana
przez nie umowa o wspoélpracy, okreslone jako: szycie odziezy roboczej, wygrzewanie tasm i logo na odziezy roboczej.
Ubezpieczeni w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. wykonywali prace w tym samym miejscu co na
podstawie umowy o prace zawartej z (...). Jako etatowi pracownicy (...) zajmowali sie pracami zgodnie z zawartymi
umowami o prace, zwigzanymi z dzialalnoScig branzowa, w ktorej dziala platnik skladek, tj. produkcja odziezy
roboczej. Przy wykonywaniu umoéw zlecenia, takze realizowali czynnoSci zwigzane z produkcja odziezy roboczej, przy
uzyciu tych samych maszyn, narzedzi, materialu i pod kierownictwem tych samych oséb. Wobec powyzszego ZUS
uznal, ze zalezno$¢ pomiedzy (...) i (...)Sp. z 0.0. wskazuje na $cislg wspolprace obu podmiotdéw w zakresie zatrudniania
0s6b na umowy zlecenie. Oba podmioty gospodarcze prowadza dzialalno$¢ w tym samym miejscu, w tej samej branzy
i przy uzyciu tych samych maszyn i materialow. Zatrudniane przez nie osoby wykonuja tozsama prace wg okreslonego
schematu jej wykonywania, skladajacego sie na cykl produkcji odziezy roboczej. Cykl ten jest podporzadkowany
modelowi i konstrukeji wprowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy uznal, zZe dzialanie to wskazuje na obejscie
przepisow prawa i pozorowanie tytulu do ubezpieczenia zdrowotnego, ktorego celem bylo minimalizowanie kosztow
dzialalnoSci obu wspoélpracujacych podmiotéw gospodarczych, poprzez nieoplacanie naleznych z tego tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i pozostale tytuly. W konsekwencji tego dzialania przychod z tytulu umoéw zlecenie dla
0s0b, ktore byly zgloszone tylko do ubezpieczenia zdrowotnego w (...) Sp. z 0.0. w rzeczywisto$ci stanowi dodatkowy
przychod uzyskany przez te osoby w (...). Jedna z oséb ubezpieczonych, ktorej przychod z tytulu umowy zlecenie
podpisanej z (...) Sp. z 0.0. powinien stanowi¢ podstawe wymiaru skltadek do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego
z tytulu umowy o prace w przedsiebiorstwie (...) jest H. Z..

Od powyzszej decyzji odwolala sie W. A. prowadzaca przedsiebiorstwo (...). Podniosla, ze w sprawie istotne
jest, ze spolka (...) zatrudniala pracownikdéw przedsiebiorstwa (...) nie stale ale w krotkich jednostkowych
okresach wzmozonego zapotrzebowania na odziez robocza zewnetrznych klientéw spolki (...). Nadto zaznaczyla, ze
przedsiebiorstwo (...) nie uzyskiwalo zadnej korzysci ekonomicznej z zatrudniania jego pracownikoéw przez (...) Sp. z
0.0., tym bardziej, ze przych6d przedsiebiorstwa (...) byt uzalezniony od wielko$ci zaméwien skladanych przez spolke
(...). Skoro zatem spolka (...) korzystala bezposrednio z ustug pracownikéw przedsiebiorstwa (...), to przedsiebiorstwo
(...) wprost tracilo ekonomicznie na tym, nie mogac realizowa¢ zlecen, ktére w tym przypadku realizowaly inne
podmioty, tj. jego pracownicy. Platnik skladek zaznaczyla, ze w umowach zlecenia pomiedzy pracownikami a spolka
(...) w zaden sposéb nie bylo okre§lone miejsce wykonywania ushug, a pracownicy dobrowolnie wybrali zaklad (...).
Odwolujaca podniosla, ze majac na wzgledzie punkt organizacji procesu produkcyjnego w (...) Sp. z 0.0. zaréwno
przedsiebiorstwo (...), jak i jego pracownicy podejmujacy w spolce (...) umowy zlecenia, spelniali dokladnie takg sama
role wzgledem (...) Sp. z 0.0, tj. byli podwykonawcami (...) Sp. z 0.0.

Organ rentowy wnidsl o odrzucenie odwolania jako wniesionego po terminie a ewentualnie o oddalenie odwotania
i zasgdzenie od odwolujacej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powolujac argumenty
zawarte we wczesniejszej decyzji.

M.. Sp. z 0.0. nie przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanego.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2022 r. Sqd Okregowy w Koninie oddalil odwolanie (punkt 1I.),
zasqdzajgc od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt I1.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. A. w latach 2001 — 2005 byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0. jako brygadzistka. Do jej obowigzkéw nalezalo
rozdzielanie pracy pomiedzy pracownikéw. Prace Swiadczyla w miejscowosci P.. W 2005r. P. J. — 6wczesny prezes



spolki — zaproponowal W. A.; aby otworzyla wlasna dziatalno$¢ gospodarcza, przejela pracownikow spolki (...) i dalej
Swiadczyla ushlugi na rzecz spoétki (...).

(dowod: zeznania odwolujacej, protokét rozprawy z 9 czerwcea 2022r., k. 46 a.s.)

W zwigzku z powyzszym W. A. od 1 sierpnia 2005r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...).
Obecnie miejscem wykonywania dziatalnosci jest (...). (dowod: wpis do (...), bezsporne)

W. A. przejela pracownikow, ktorzy wezeéniej zatrudnieni byliw (...) Sp. zo0.0. W przedsiebiorstwie (...) zatrudnionych
jest okolo 20 pracownikéw na umowy o prace. Wynagrodzenia szwaczek sa rowne minimalnemu wynagrodzeniu.
Pracownikom nie jest wyplacane wynagrodzenie za nadgodziny.

(dowdd: zeznania Swiadka E. S., protokol rozprawy z dnia 17 maja 2022r., k. 43-a.s.; odwolujacej protokoét z dnia 9
czerwca 2022r. k. ,46

Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorstwa (...) jest produkcja odziezy roboczej. W przedsiebiorstwie
szyte sg tez kurtki i odziez nieprzemakalna.

(dowdd: wpis do (...), zeznania §wiadka E. S., protoko6l rozprawy z 17 maja 2022r., k. 43 a.s)

Przedsiebiorstwo (...) wynajmuje od spolki (...) hale, na ktérej odbywa sie produkcja. Za wynajem hali spolka (...)
wystawia faktury przedsiebiorstwu (...). Ponadto przedsiebiorstwo (...) korzysta z parku maszynowego bedacego
wlasnoscia spoiki (...), gdyz nie posiada wlasnego sprzetu. Za korzystanie ze sprzetu spolki (...) nie jest obcigzana
kosztami.

(dowdd: zeznania $wiadka E. S., k. 42 as., ; zeznania §wiadka K. N. , D. S., K. K. (1), protokél rozprawy z 15 lutego
2022r. k. 37-39as., I. U., protokol rozprawy z 9 czerwea 2022r., k. 46 v a.s.; zeznania odwotujacej, protokol rozprawy
Z 9 czerwca 2022r., k. 46 a.s.)

Siedziba przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. rowniez znajduje sie w (...). Prezesem spolki obecnie jest D. S.. Przewazajacym
przedmiotem dzialalnoéci spoiki (...) Sp. z 0.0. jest produkcja odziezy roboczej.

(dowdd: zeznania $wiadka D. S., k.37 bezsporne)

Spolka (...) zatrudnia pracownikéw na podstawie umoéw o prace. Glownie sa to handlowcy oraz jest tez pracownik
administracyjny i magazynierzy. Ponadto spétka zatrudnia pracownikéw na podstawie umow zlecen. Szycie odziezy
spoltka (...) glownie zleca podwykonawcom. Jednym z podwykonawcéw bylo przedsiebiorstwo (...). Spoélka (...)
zawarla kilka uméw o prace ze szwaczkami, ktére wezedniej byly zatrudnione w przedsiebiorstwie (...). Szwaczki te
Swiadcza obecnie prace w hali w J., w ktorej wczesniej pracowaly dla przedsiebiorstwa (...) i wykorzystuja ten sam
sprzet.

(dowdd: zeznania Swiadkéw D. S., K. K. (1), protokol rozprawy z 15 lutego 2022r., k. 37-39v a.s.)

Po rozpoczeciu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej W. A. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe wspélpracy, na mocy
ktorej zobowiazala sie do wykonywania zlecenn spolki (...). W umowie tej zaznaczono, ze W. A. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ma wspolpracowaé jedynie ze spo6lka (...) i nie moze obstugiwac innych podmiotéw. Na
zleceniach przekazywanych odwolujacej przez spoélke (...) wpisywano rodzaj odziezy, jaka nalezy uszy¢, rozmiar, ilo$¢,
czas wykonania. Ponadto wskazywano ilo§¢ zuzytych zamkéw i nici. Spolka (...) dostarczala materialy do uszycia, nici
i wszelkie dodatki. Za wykonane zlecenie przedsiebiorstwo (...) wystawia spolce (...) fakture, na ktérej uwidoczniona
jest tylko ustuga przeszycia.

(dowdd: zeznania Swiadka E. S., K. K. (1), K. N., D. S., I. U., , protokél rozprawy z 15 lutego 2022r., k. 37-39



a.s.), zeznania odwolujacej 46 a.s

Praca szwaczek w przedsiebiorstwie (...) byla praca zespolowa. Polegala na tym, ze kazda z ze szwaczek szyta okre$lona
cze$¢ danej odziezy. Przykladowo jedna ze szwaczek bylta krojcza i zajmowala sie krojeniem materialow, inna szwaczka
zajmowala sie wszywaniem paskow do spodni, kolejna zajmowala sie szyciem kieszeni, nastepna zajmowala sie
podklejaniem, a jeszcze inna laczeniem siatek z podszewka i z kurtka. Polecenia szwaczka wydawala W. A..

W spornym okresie do szycia odziezy spoétka (...) zatrudniala na umowy zlecenia poszczegdlnych pracownikow
przedsiebiorstwa (...). Ceny poszczegdlnych towardw byly ustalane z W. A.. Praca na rzecz spo6iki (...) wykonywana na
podstawie umowy zlecenia przez pracownikow przedsiebiorstwa (...) polegala na szyciu odziezy i w zasadzie nie r6znila
sie od pracy wykonywanej na rzecz przedsiebiorstwa (...). Byla to rowniez praca zespolowa i poszczegblne szwaczki
zajmowaly sie szyciem tych samych czeSci odziezy, co pracujac w przedsiebiorstwie (...). Ponadto szyty asortyment
sie powtarzal. Niekiedy szwaczki szyly z tych samych materialow i przy uzyciu tych samych nici. (...) do szycia byly
dostarczane przez magazyniera spdiki (...) i ten sam magazynier dostarczal tez materialy, z ktorych szyte byly ubrania
w ramach umowy o prace zawartej z przedsiebiorstwem (...). Pracownicy wykonywali zadania z umowy zlecenia na
hali, na ktorej §wiadczyli réwniez prace na rzecz przedsiebiorstwa (...) i przy uzyciu tego samego sprzetu. Uszyte rzeczy
odkladali na znajdujace sie na hali regaly. S. §wiadczyly prace na podstawie umowy zlecenia po godzinach pracy u W.
A, czyli po 14:00, jednakze faktycznie ich praca niczym sie nie r6znila. Praca na rzecz spdiki (...) kierowala K. K. (2) ,
ktoéra byla krojczynia i ktéra byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie (...). Zramienia spotki
(...) nie bylo zadnej osoby, ktéra kontrolowalaby wykonywane przez szwaczki czynnosci w ramach umowy zlecenia.

(dowdd: zeznania Swiadkow: K. N., D. S. , protokél rozprawy z dnis 15 lutego 2022 r. k. 37-39 a.s, zeznania
ubezpieczonej H. Z. i, protokoél rozprawy z 12 lipca 2022r., k. 51 a.s.)

H. Z. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) od 2004r. na stanowisku szwaczki.

H. Z. zawarla ze spo6ltka (...) umowy zlecenia w spornym okresie i z tego tytutu osiagala przychody wskazane przez
ZUS w zaskarzonej decyzji z dnia 2 kwietnia 2021 .

/ dowod . decyzja z dnia 2 kwietnia 2021 r. akta ZUS, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
dokumentow dolaczonych do akt sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: E. S., K. K. (1), , K. N,,D. S., . U,,
a takze zeznan odwolujacej W. A. i zeznan ubezpieczonej H. Z..

Sad zwazyl, ze dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego i dolgczone do akt sprawy nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, co do ich prawdziwosci i rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie daé
im wiary.

Zeznania $wiadkéw Sad zasadniczo uznal za wiarygodne. Swiadkowie zgodnie zeznali jak wygladala ich praca na rzecz
spolki (...) wykonywana na podstawie umowy zlecenia oraz jak wygladala ich praca wykonywana na podstawie umowy
o prace w przedsiebiorstwie (...). Ich zeznania byly wzajemnie zgodne, spojne i logiczne. Swiadkowie zgodnie zeznali,
ze ich praca narzecz spolki (...) nie réznila sie niczym od pracy wykonywanej na rzecz przedsiebiorstwa (...), a ponadto
byla wykonywana na tej samej hali i przy uzyciu tego samego sprzetu i materiatow.

Zeznania $wiadka E. S. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek jest ksiegowa i obstuguje przedsiebiorstwo (...). Z jej zeznan
wynika, ze w przedsiebiorstwie (...) nie byly wyplacane pracownikom nadgodziny.

Zeznania $wiadka K. K. (1) takze zastugiwaly zdaniem Sadu na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze Swiadek pracuje w
biurze rachunkowym obshugujacym spotke (...). Swiadek potwierdzil, ze przedsiebiorstwo (...) bylo podwykonawca
spolki (...), jednakze Swiadek nie miat Zadnej wiedzy na temat tego, jak wygladala praca szwaczek na podstawie umow
zlecen.



Zeznania $éwiadka K. N. rowniez zaslugiwaly na uwzglednienie. Swiadek jest specjalista bhp i $wiadczyla prace na
rzecz spolki (...) i przedsiebiorstwa (...). Swiadek potwierdzila , ze W. A. wynajmowala hale od spéiki (...), a szwaczki
wykonywaly prace na umowe zlecenia dla spolki (...). Odnoénie za$ zasad wykonywania pracy przez szwaczki Swiadek
nie miala pelnej wiedzy.

Roéwniez zeznania prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z o.0. D. S. Sad zasadniczo uznal za wiarygodne bowiem byly zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Swiadek jednoznacznie wskazal, ze nie nadzorowal pracy
szwaczek wykonywanej na podstawie umoéw zlecen, a ponadto przyznal, ze praca szwaczek na rzecz przedsiebiorstwa
(...) nie réznila sie od pracy na rzecz spoélki (...).

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka I. U.. Swiadek potwierdzila, ze odwolujaca wykonuje ustuge szycia dla spotki
(...), a praca szwaczek odbywa sie na hali i przy uzyciu sprzetu nalezacego do sp6lki (...). Swiadek nie posiadala jednak
wiedzy o organizacji pracy szwaczek wykonywanej na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia.

Zeznania odwolujacej W. A. Sad uznal za wiarygodne bowiem byly spojne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Odwolujaca potwierdzila, ze nie chciala aby pracownice $wiadczyly prace w
godzinach nadliczbowych bowiem woéwczas musialaby im wyplacaé zbyt wysokie wynagrodzenie za nadgodziny.

Zeznania odwolujacej rowniez zastuguja na uwzglednienie bowiem byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazany powyzej material dowodowy tworzy sp6jna i logiczna calo$¢, obrazujaca stan
faktyczny sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie W. A. jest bezzasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wskazal na wstepie, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy zachodza przestanki z art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2022.1009 ze zm.) do uznania
ubezpieczonej H. Z. za pracownika w rozumieniu tego przepisu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw
zlecen zawartych ze spo6lka (...). W konsekwencji, czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany z tego tytutu przychod nalezy
uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe) i zdrowotne ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) w okresach i w kwotach
podanych w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami.

W my$l art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownicy) podlegaja takze
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1).

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym za pracownika uwaza sie przede
wszystkim osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Stosownie do treéci art. 8 ust. 2a za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie podkresla sie — jak dalej naprowadzal sad I instancji - ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch



sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez
osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku, to w istocie
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika # zleceniobiorce/wykonawce
dziela, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostaje pod faktycznym kierownictwem
pracodawcy i czy korzysta z jego majatku. Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze # ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umoédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciagzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz po drugie # ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktoérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w
ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu
ze stosunkiem pracy (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009r., II UZP 6/09, OSNP 2010/34/46 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 maja 2012r., 1 UK 5/12, OSNP 2013/9#10/117; z 14 stycznia 2010r., 1 UK 252/09, LEX
577824; z 22 lutego 2010r., I UK 259/09, LEX 585727; z 18 pazdziernika 2011r., IIl UK 22/11, OSNP 2012/21#22/266
oraz z 7 lutego 2017r. Il UK 693/15, LEX 2238708).

»Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajacg przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej
pracodawce z osobg trzecia. Z punku widzenia przeplywéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
srodki na sfinansowanie okre§lonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalno$ci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za§ ma na celu
obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastgpienie ,,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy "na rzecz" pracodawcy, z ktérym dany
ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy "na korzy$¢" tego pracodawcy ani tez
"wylgcznie na rzecz" pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ww.
ustawy w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony prace te wykonuje zaréwno
na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktéorym zawart umowe agencyjng, umowe zlecenia lub zblizong
rodzajowo umowe o §wiadczenie ustug (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2020r., 111
AUa 1085/19, LEX nr 2977267).

W uchwale z 2 wrze$nia 2009r. w sprawie II UZP 6/09 Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze art. 8 ust. 2a ustawy dotyczy
z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby byc
Swiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas
przestrzega¢ przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Celem regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — jak akcentowal Sad Okregowy- jest uniemozliwianie
obchodzenia przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych lub unikania oskladkowania
wynagrodzenia za prace poprzez zawieranie umoéw o podwykonawstwo, w ktorych rezultat pracy pracownika
przejmowac w ostatecznoéci mial jego pracodawca. Takim umowom podwykonawstwa towarzyszy zwykle przeplyw



pieniedzy od pracodawcy poprzez podwykonawce do pracownika. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
zachodzila, bowiem spotka (...) nie otrzymala od pracodawcy naleznodci zwigzanych z zawieraniem umow
zlecenia. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze ten niejako modelowy przyklad zwigzany z zawieraniem umowy o
podwykonawstwo nie wyczerpuje potencjalnych stanéw faktycznych umozliwiajacych zastosowanie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Cel bowiem tego przepisu, jakim jest zapobieganie pracy na podstawie umowy cywilno-prawne;j
zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarla umowe o
prace # winien by¢ osiagniety rowniez w przypadku naduzyé¢, polegajacych np. na zmowach przedsiebiorstw w celu
zatrudniania tych samych os6b na podstawie umoéw o prace przez jedng firme i umoéw cywilno#prawnych przez
druga firme. Ten nieakceptowany przez ustawodawce cel moze demonstrowac sie brakiem czytelnego podziatu prac
na wykonywane w ramach poszczegblnych wiezi zatrudnienia czy sztucznym podzialem jednego zadania roboczego
miedzy r6zne wiezi zatrudnienia z réznymi podmiotami.

Taka wlasnie sytuacja wystepowala w uznaniu sadu I instancji w przedmiotowej sprawie i dlatego zdaniem Sadu wobec
H. Z. znajdowal zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przede wszystkim wskazano, ze zakres czynno$ci, jakie
wykonywala H. Z. na podstawie zawartych umow zlecenia byl identyczny i w zadnej mierze nie odbiegatl od zakresu
jej obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...). Na podstawie uméw zlecenia
ubezpieczona w dalszym ciggu wykonywala czynnoéci jako szwaczka, przy czym, pracujac w ramach zawartych
umoéw zlecenia, swoje obowigzki wykonywala w hali, na ktorej pracowala takze w ramach zawartej umowy o prace
z przedsiebiorstwem (...) i przy uzyciu tego samego sprzetu. Co wiecej, obowigzki realizowane na podstawie umowy
zlecenia wykonywala na tym samym stanowisku pracy, na ktérym pracowala w ramach stosunku pracy. Czynno$ci
wykonywane przez ubezpieczong w ramach umow zlecenia moglyby byé¢ takze wykonywane w ramach jej zwyklych
obowiazkéw pracowniczych w przedsiebiorstwie (...). Zakres czynno$ci, jakie ubezpieczona wykonywala w oparciu
o zawarte umowy zlecenia nie odbiegal Zaden spos6b od zakresu jej obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z
zatrudnienia u odwolujacej. Przedsiebiorstwo (...) nie zdecydowalo sie natomiast na wykonywanie przez pracownikow
powyzszych czynno$ci w ramach stosunku pracy bowiem chcialo uniknaé¢ obowigzku wyplacania pracownikom
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Z powyzszego wynika, ze faktycznym beneficjentem pracy wykonywanej przez pracownika H. Z. w ramach zawartych
przez nia umow zlecenia jest zaréwno przedsiebiorstwo (...), jaki spolka (...).

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1i 1a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1#3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4
pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

W mys$l art. 20 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych (t.j.
Dz.U.2021.1285 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Ponadto podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw
ze $§rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng. Powyzsze przepisy ustanawiaja generalng regule,
ze podstawa wymiaru poszczegdlnych rodzajow skladek sa kwoty przychodu ustalone dla potrzeb poboru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne obliczone wedlug zasad okre$lonych w ustawie systemowe;j.



W $wietle ustalen Sadu poczynionych w przedmiotowej sprawie oraz przy uwzglednieniu powolanych przepisow
stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do doliczenia do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ubezpieczonej wynagrodzen uzyskanych przez nia z tytulu zawieranych umow
zlecen ze spolka (...).

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione (pkt I
wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 i 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265)
(pkt IT wyroku).

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodla W. A., wnioskujac o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
w caloSci, ewentualnie — o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
przy zasadzeniu od strony przeciwnej kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zarzuty apelacji objely:
1) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie ze:

-odwolujaca i (...) sp. z o.0. zlecali ubezpieczonej wykonywanie identycznych zadan w ramach réznych stosunkow
prawnych,

-w sytuacji zwiekszenia zapotrzebowania ze strony (...) sp. z 0.0. powinnoécig odwotujacej byloby zlecenie pracy w
godzinach nadliczbowych,

2) niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy, min. przyczyn dla ktérych koordynatorka zadan
zostala K. K. (2),

3) bledne przyjecie, ze wykonywanie zlecen stanowilo w rzeczywisto$ci prace wykonywana na rzecz pracodawcy,

4) naruszenie art.8 ust.2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna jego wykladnie i oddalenie
odwolania w sytuacji, w ktorej pracodawca nie byl beneficjentem umoéw, z tytutu ktérych obcigzono go sktadkami na
ubezpieczenie spoleczne.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia apelujaca naprowadzala, ze pominieto w postepowaniu sagdowym istnienie
wspoltpracy miedzy (...) Sp. z 0.0. a firma odwolujacej, blednie takze uznano, ze odwolujaca nie ponosi kosztow biezacej
eksploatacji maszyn i urzadzen produkcyjnych.

Apelujaca podkreslala, ze (...) sp. z 0.0. majac potrzebe zwiekszenia produkcji zwrocila sie o pomoc do odwotujacej,
jednak spotkata sie z odmowa albowiem praca w godzinach nadliczbowych kolidowala z wiekiem, sitami odwolujacej
oraz jej obowigzkami rodzinnymi, co ostatecznie spowodowalo zaoferowanie uméw zlecenn zatrudnionym u niej
szwaczkom. Dodatkowo - w najblizszej okolicy brak bylo innych mozliwosci pozyskania fachowych zleceniobiorcow.
Umowe ubezpieczone mogly wykonywac gdziekolwiek, pozyskujac materialy od (...) sp. zoo.

Jak dalej podkreslala apelujaca - operacja zawarcia zlecen i ich realizacji odbyla sie bez jej wiedzy, przy czym na
koordynatorke prac wybrano K. K. (2). Zleceniobiorczynie ustality miedzy soba swoisty regulamin wynagradzania
zaakceptowany przez zleceniodawce.

Whbrew ustaleniom sadu cena towaru nie byla ustalana z odwolujaca. Pozwany nie dowi6dl ponadto, izby zlecenia
wykonywane byly na rzecz odwolujacej, nie wykazalo tego takze postepowanie sadowe.



Apelujaca wskazujac iz powolywane przez sad I instancji orzeczenie SA we W. z dnia 29 stycznia 2020 r. III
AUa 1085/19 dotyczylo innego stanu faktycznego, natomiast w pelni zasluguja jego zdaniem na aprobate tezy
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sprawie o sygn. II UZP 6/09. Ponadto- co istotne —
odwolujaca nie placila (...) sp. z 0.0. za wykonywanie zlecen.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji przy zasadzeniu od strony przeciwnej
kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja W. A. jest bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego, co czyni zbednym ich ponowne w tym miejscu szczegolowe przywolywanie.

Apelujaca stawia w pierwszej kolejnoSci zarzut przekroczenia granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodow objety
norma art.23381 k.p.c.

Zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy za chybiony.

Zgodnie z uregulowana powyzszym przepisem zasada swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wbéwczas, gdyby strona skarzgca wykazala uchybienia
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodoéw tj. regutom logicznego myélenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., I UKN 685/98 Legalis).

Apelujaca tymczasem nie naprowadzila konkretnych zarzutéw wobec dokonanej na etapie postepowania pierwszo
instancyjnego oceny dowodow.

Zarzucala natomiast, ze blednie przyjeto wykonywanie identycznych zadan z obu ocenianych umoéw, a nadto, iz w razie
zwiekszenia zamowien ze strony (...) sp. z 0.0. odwolujaca winna byla decydowac sie na zlecenie pracy w godzinach
nadliczbowych. W ramach zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. oceni¢ mozna tylko pierwsza z okolicznoSci, druga
za$§ omowiona zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia, dotyczacej subsumcji ustalen faktycznych pod normy prawa
materialnego.

Z materialu dowodowego rzeczywiscie wynika, iz praca na rzecz odwolujacej oraz zleceniodawcy w zasadzie sie nie
roznila, a podlegajacy szyciu nierzadko asortyment powtarzal sie. Powyzsze wprost wynika z zeznan odwolujacej
(»czasem oba asortymenty byly identyczne”), §wiadka I. U. (,asortyment mog} sie powtarzac”), $wiadka K. N.. Nalezy
jednak wskazaé , ze procz asortymentu (nierzadko tozsamego) prawidlowo opisano zakres czynnoéci szwaczek (takich
samych jak na umowie o prace), tozsame miejsce wykonywania obu umow, korzystanie z tych samych narzedzi. Nawet
jednak — zgodnie z wnioskiem apelacji — przyjecie, ze w przypadku obu umoéw asortyment odziezy do szycia nie byt
identyczny, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym w cze$ci rozwazan prawnych. Nie ma takze istotnego



znaczenia okoliczno$é pokrywania przez odwolujaca kosztéw utrzymania parku maszynowego, wykorzystywanego dla
realizacji obu umow.

Co wymaga dodatkowego podkreslenia — calo$é zeznan osobowego materialu dowodowego
uznano za wiarygodna, co zasadniczo uniemozliwia skuteczne postawienie zarzutu blednej oceny
materiatu dowodowego.

Apelujaca nie wyjasnila (punkt 3 apelacji), na czym mialoby polegaé zarzucane sadowi niewyjasnienie wszystkich
okolicznoSci istotnych dla sprawy albowiem zarzut ten stanowi zdanie niepelne, niedokonczone, przez co nie poddaje
sie jakiejkolwiek ocenie.

Fakt niewyja$nienia przyczyn, dla ktérych K. K. (2) zostala wybrana na koordynatorke grupy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, jej rola przy wykonywaniu zlecen zostala prawidlowo opisana. Z materialu dowodowego i
ustalen sadu wynika, ze kierowala praca na rzecz spdiki (...), bedac krojczynia w firmie odwolujacej. Wbhrew insynuacji
apelacji nie stwierdzono jakoby miala ona by¢ ,,specjalnie oddelegowana przez odwolujaca” do tych czynnosci. Jest
to wywod tym bardziej pozbawiony logiki, ze sama apelujaca kilkakrotnie podkreéla, iz nie miala wiedzy co do
wykonywanych przez jej pracownice umow zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0.

Ta ostatnia kwestia jest sama w sobie istotna dla sprawy i w ramach apelacji pelnej Sad Apelacyjny wskazuje, ze z
zeznan samej apelujacej zlozonych na rozprawie wprost wynikalo, ze ,wiedziala, iz jej pracownice wykonuja zlecenia
po godzinie 14.00”.

Z niewiadomych przyczyn apelujaca ponownie zaprzeczala tej okolicznoéci we wniesionym §rodku zaskarzenia.

Nie jest mozliwa ocena popelnienia przez sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych — ten zarzut, podobnie
jak zarzut z punktu 3. apelacji nie stanowi pelnego zdania, a jedynie jego cze$¢, przez co wylacza mozliwo$é
merytorycznego odkodowania i oceny.

Uzasadnienie apelacji sprowadza sie w zasadzie do zarzutu blednej subsumcji stanu faktycznego ustalonego w sprawie
pod znajdujace zastosowanie przepisy prawa materialnego.

Stad w pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odniesie sie do tak odkodowanego zarzutu.

I tak - zarzut naruszenia norm prawa materialnego to jest art. 8 ust.2 a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych uznac nalezy za bezzasadny.

W mysl tego przepisu za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Dla oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego konieczne jest przeprowadzenie szczegbdlowej analizy celu tej
normy i pewnego rysu historycznego wskazujacego na okoliczno$éci wprowadzenia tej regulacji do polskiego porzadku
prawnego.

Nalezy zatem przypomnieé, ze podstawowa ratio legis wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo dazenie do
ograniczenia korzystania przez pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych w celu zatrudnienia wlasnych pracownikow
do realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja w ramach laczacego strony stosunku pracy, aby omingé ograniczenia
wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy), a takze
uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tych uméw. Celem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
byla réwniez ochrona pracownikow przed skutkami zmiany podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom



(podwykonawcom), zatrudniajacym tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych nieobjetych obowiazkiem
ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w razie zbiegu ze stosunkiem pracy
(umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o$§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., ITII UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W orzecznictwie podkre§lono réwniez, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wychodzi naprzeciw ograniczaniu czy
tez prébom obchodzenia przez pracodawcé4w praw pracowniczych wskutek omijania bezwzglednych przepisow
prawa pracy w szczegolnosci w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych. Zwraca sie uwage
na problem zatrudniania pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co prace objete stosunkiem pracy, a wiec
obchodzenia przepisow prawa dotyczqgcych czasu pracy w godzinach nadliczbowych oraz skladek
na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 r., II UKN 523/99,
OSNAPiUS 2002 Nr 1, poz. 22). W orzecznictwie podniesiono takze, ze wlaczenie w te konstrukcje prawng
dodatkowego podmiotu jako formalnego kontrahenta pracownika (np. w charakterze zleceniodawcy) nie powinno
mie¢ wiekszego znaczenia, skoro ostatecznym beneficjentem pracy jest nadal ten sam pracodawca, korzystajacy z
pracy pracownika. Znaczenie ma tu tez zmniejszenie "oskladkowania” przychodow z pracy, na czym
z kolei pracownik straci w przyszlosci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe zwiqzane ze
zdrowiem lub starosciq. Podkreslano rowniez, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej spelnia cele nie tylko z zakresu
ubezpieczen spolecznych, a rozwigzania przyjete na gruncie tej regulacji maja swoje racjonalne uzasadnienie, laczone
z przeciwdzialaniem instrumentalnemu wykorzystywaniu przepiséw prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja
2014 1., I UK 444/13, LEX nr 1508967 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 4 wrzeénia 2018 r., , LEX nr
2932487).

Analiza treSci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie pozostawia watpliwosci, ze celem zar6éwno pierwszej czesci
tego przepisu dotyczacej uznania za pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych osoby, ktéra wykonuje prace na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego
a umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jak i jego konicowego fragmentu
przewidujacego, ze pracownikiem w rozumieniu tej ustawy jest takze osoba, ktéra w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, bylo objecie obowiazkiem ubezpieczen spolecznych
przychodéw dotychczas nieoskladkowanych, a w konsekwencji ochrona praw pracowniczych i przeciwdzialanie
praktykom obchodzenia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Istota omawianej regulacji byla ochrona praw
pracowniczych i uniemozliwienie pracodawcom obchodzenia przepiséw prawa przez "przekazywanie" pracownikow
innej firmie, ktora zawieralaby z nimi umowe zlecenia (objetg zwolnieniem ze skladki na podstawie art. 9 ustawy
systemowej) albo umowe o dzielo (nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia), w ramach ktérych pracownik wykonywalby
na rzecz pracodawcy takie same obowiazki, jakie byly przedmiotem umowy o prace, a rownocze$nie przeciwdzialanie
unikaniu odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne od przychodéw z zatrudnienia wykonywanego w takich
warunkach.

Przyczyny (ratio legis) wprowadzenia do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a majg znaczenie przy dokonywaniu wykladni
celowo$ciowej tego przepisu. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w czeéci obejmujacej zwrot "jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”, byl juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, a takze sadéw powszechnych.

W uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, Sad Najwyzszy przyjal, ze ustawy systemowej rozszerza pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji.
Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra
umowe taka zawarla z pracodawca, z kt6rym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych uméw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawcy - jednoczes$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej



z nim samym lub inna osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe cywilnoprawna
z osoba trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej
pracy). Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy. Obowiazki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie $§wiadczona, i ktoéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo zaakceptowane i znalazlo odzwierciedlenie w péZniejszym
orzecznictwie zarowno tego Sadu, jak i sadow powszechnych, co pozwolilo rozstrzygnaé problemy interpretacyjne
pojawiajace na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Warto przyblizy¢ niektére poglady ujawnione w wybranych
orzeczeniach.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie dotyczy wylacznie sytuacji, gdy pracownik
zawiera ze swoim pracodawca umowe cywilnoprawng na dodatkowa prace na jego rzecz, obok lub ponad
dotychczasowe pracownicze zatrudnienie. Przepis ten obejmuje swym zakresem takze sytuacje, w ktorej
pracownik w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcey, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy, a zatem gdy pracownik swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy takze na
podstawie umowy zawartej z innym podmiotem (wyrok Sqdu Najwyzszego z 16 maja 2014 r., I UK
444/13, LEX nr 1508967).

Wreszcie w wyroku z 17 stycznia 2019 r., II UK 477/17 (OSNP 2020 Nr 2, poz. 16) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zleceniobiorca wykonuje prace "na rzecz pracodawcy" i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik, jezeli czynno$ci wykonywane na rzecz zleceniodawcy, ktérego jedynym wspolnikiem jest pracodawca
zleceniobiorcy, przynosza jakakolwiek korzy$¢é temu pracodawcy. Spelnienie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w postaci "wykonywania pracy na rzecz pracodawcy", oznacza mozliwo$¢ wykorzystania przez pracodawce
w przyszlo$ci korzy$ci poérednich, bedgcych efektem pracy pracownika. Pojecie korzySci nie powinno by¢ rozumiane
statycznie, jako bezpoéredni w danym momencie konkretny efekt dzialan pracownika, realizowany w "tréjkacie
umoéw" (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o wspolpracy miedzy pracodawcg i zleceniodawca). Nalezy przypisaé
jej opcje dynamiczna, przez autonomiczne rozumienie korzys$ci, ktéore w momencie rozpoczecia dzialan nie sg jeszcze
widoczne, jednak moga sie ujawnic¢ w przysztoéci. Mozliwo$¢ przypisania dzialania "na rzecz pracodawcy” jest tym
wieksza, im silniej rodzaj pracy pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z podstawowymi obowigzkami ze stosunku
pracy. Sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma miejsce w razie przysporzenia materialnej (niematerialnej)
korzys$ci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej
i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez inng (zob. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 kwietnia 2015 r., III AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 25 lutego 2015 r., III AUa 1568/14, LEX nr 1668573). Ponadto, powinien istnie¢
bezposredni zwiqzek miedzy korzysciq pracodawcey, ktora jest wymierna i zwigzana z realizacjq
Jjego celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie umow
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2010 r., , LEX nr 602211). Tego rodzaju wnioskowanie zmierza do uchwycenia faktu, ze pracodawca - wskutek
podwykonawstwa - zawlaszcza w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego pracownika.
Odnoszenie pojecia "wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” do rezultatu pracy jest niewatpliwie prawidlowe,
co zreszta podkreSlono w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09. Chodzi
wiec o przysparzanie korzyéci pracodawcy, ktére nalezy rozumie¢ nie tylko jako rzeczywisty zysk juz w momencie
Swiadczenia pracy przez pracownika, lecz oceniaé przez pryzmat potencjalnych zyskéw (spodziewanych, wysoce
prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przyszloSci przyniesie praca danej osoby, nawet woéwczas, gdy jest to praca
zespolowa, w ktorej wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie sktada sie na gotowy produkt, modul, system.

W doktrynie zwrdécono uwage, ze omawiany problem daje podstawe do przyjecia szerokiego znaczenia terminu "na
rzecz pracodawcy". Uzasadnia to cel i funkcja przypisane omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem



"w interesie pracodawcy”. W rezultacie punkt ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma
znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony pozostawal pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystat z
jego majatku, jak tez czy pozostawal wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie,
czy beneficjentem jego pracy byl pracodawca. Nadanie takiego znaczenia terminowi "na rzecz pracodawcy" jest
uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt podmiotowy, ktory jest decydujacy przy wykladniart. 8 ust. 2a ustawy systemowej
(P. Prusinowski: Obowiazek zaplaty skladek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych, Monitor Prawa
Pracy 2011 nr 6, s. 291 - 294). W doktrynie podkre§la sie tez, ze zwrot "wykonywanie pracy" jest czym$ innym
niz jej "$wiadczenie". Wykonywanie pracy to kazda ukierunkowana wola dzialalnoéé czlowieka (zob. P. Czarnecki:
Ubezpieczenie spoteczne - dodatkowe zatrudnienie, glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r.,
IIT UZP 6/16, OSP 2017 nr 7 - 8, poz. 66). W tym ujeciu "wykonywanie pracy" jest pojeciem szerszym (bardziej
pojemnym) niz "$wiadczenie pracy". Wedlug orzecznictwa "praca wykonywana na rzecz pracodawcy"”
to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej laczqcej pracownika z osobq trzeciq. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnosci
wykonywanych przez pracownika wynikajqgcych z wumowy o prace i z umowy zawartej z osobq
trzeciq oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe
trzeciq, wystarczajqgcq przestankq zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie
przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez
osobe trzeciq ze $srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lqczqgceej pracodawce
z osobq trzeciq (nie musi by¢ to przy tym umowa o podwykonawstwo, moze chodzié¢ o kazdy rodzaj
umowy o wspoélpracy).

Regulacja ustawy systemowej ma zatem zapobiega¢ zatrudnianiu pracownikdbw na podstawie umow
cywilnoprawnych, z ktoérych przychéd nie bedzie podlegal "oskladkowaniu" (ze wzgledu na przepisy dotyczace
zbiegu tytuléw ubezpieczenia - art. 9 ustawy systemowej), co wiaze sie z procederem umozliwiania przez
pracodawce zatrudniania wlasnych pracownikéw przez inne podmioty gospodarcze (w szczegbdlnos$ci powigzane
kapitalowo, organizacyjnie, ekonomicznie i personalnie z pracodawca) na podstawie umoéow prawa cywilnego, chociaz
praca wykonywana na podstawie tych umoéw przez wlasnych pracownikéow wiaze sie z przysporzeniem korzySci
(ekonomicznych) pracodawcy. Cel ten lezy u podstaw torujacej sobie droge w orzecznictwie ekstensywnej wykladni
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zwlaszcza takiego rozumienia zwrotu "praca wykonywana na rzecz pracodawcy"”,
zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktorej rezultat "zawlaszcza" pracodawca w ostatecznym rozrachunku pracy
wykonywanej przez swojego pracownika, bez wzgledu na rodzaj czynno$ci wykonywanych przez pracownika
wynikajacych z zawartej z osobg trzecia umowy cywilnoprawnej oraz niezaleznie od tozsamos$ci rodzaju dzialalnoS$ci
prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., II UK 488/16,
LEX nr 2361596). Przyjecie wykladni celowoSciowej pozwala na ujednolicenie rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w orzecznictwie mierzacym sie z réznorodnymi stanami faktycznymi.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego mialy dotychczasowe ustalenia Sagdu Okregowego (w tym
zakresie zaakceptowane przez Sad Apelacyjny), z ktérych wynikalo, ze pomiedzy firma odwolujacej a spdtka (...)
istniala Scisla wspolpraca. Ta okoliczno$¢ zaakcentowana zostala takze w tresci apelacji jako pominieta przez Sad

Okregowy.

W ramach apelacji pelnej i ponownej analizy materiatu dowodowego Sad Apelacyjny wskazuje, ze wspoélpraca
zakladala — co jest istotne dla sprawy — wylgczno$é pracy na rzecz spolki ze strony firmy odwotlujacej. Odwotujaca
w ramach prowadzonej dzialalnoSci korzystala w pelni z urzadzen i maszyn nalezacej do(...) sp. z oo. , a takze z
hali produkeyjnej. Odwolujaca i jej pracownice byly takze osobami doskonale znanymi D. S. — poprzednio stanowily
jego kadre, przy czym odwotujaca pehila w jego firmie funkcje brygadzistki. Jako ich poprzedni pracodawca D. S.
orientowat sie co do stopnia ich fachowosci i zaangazowania w wykonywanie zlecanych obowigzkow.



Celem ustalenia rzeczywistej, znacznie powazniejszej od deklarowanej, zaleznoéci istniejacej miedzy obiema firmami
konieczne jest siegniecie po materialy kontroli ZUS, stanowigce z urzedu element postepowania dowodowego.

I tak — umowa najmu hali produkcyjnej zawarta pomiedzy odwotujacg a (...) sp. z 0.0. w dniu 30 czerwca 2016 r.
na okres do 22 czerwca 2025 r. , a dotyczaca hali o pow.213 m.kw. oraz pomieszczen socjalnych o pow. okolo 80
m.kw. opiewala na czynsz w wysokoéci 1300 zl. miesiecznie. Nie zlozono anekséw do tej umowy, a wiec w $wietle
udostepnionego przez odwolujaca materialu dowodowego przyjaé nalezy, ze umowa ta jest aktualna. Jest to w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego czynsz nieadekwatny do warunkéw rynkowych, nawet w matych miejscowosciach.

Watpliwosci budza takze zapisy dokonane w zlozonych przed organem rentowym ksiegach przychodéw i rozchodow.
W toku postepowania sadowego wykazano bezspornie, ze firma odwolujacej zatrudniala na podstawie umow
0 prace za wynagrodzeniem minimalnym , na pelen etat, kilkanascie os6b jako szwaczki lub obsluge maszyn
zgrzewajacych. Nie naprowadzano przy tym zadnych przerw w §wiadczeniu tak opisanej pracy, co mogloby wskazywaé
na wykonywanie ushug dla (...) sp. z 0.0. przez pracownice odwolujacej w ciagloéci. Swiadezy o tym takze wyjasnienie
zlozone przed ZUS przez odwolujaca, iz ,, iloé¢ zamoéwien od (...) sp. z.0.0. szybko zapelnita moje moce przerobowe”.
Tymczasem zapisy w ksiegach rozchodéw i przychodéw wskazuja:

- w roku 2014 r. fakturowane uslugi przeszycia jedynie w kwietniu (za kwote 42578 zl) oraz we wrzesniu (1000 z})
i listopadzie (2150z}). Jednoczes$nie w pozostalych miesigcach pojawiaja sie zapisy dotyczace ,,czynszu za lokal” i to
za kwoty: I-1638 zt i 44596 zl, II — 43361 zl., III- 42428 z}t., V- 36923 zl., VI- 3315 zl, VII- 32480 zl, VIII- 24846z1.,
X-34957z1., X1-30993 zl., X11-36984 zl.

Podobny schemat zapiséw dotyczy takze lat 2015-2017.

W 2015 r. ustugi przeszycia odnotowano wylacznie w miesiacach: styczen — za kwote 50262 zl., pazdziernik 2015 r.
—na kwote 45443 zl., grudzien — na kwote 45242 z}.

W pozostalych miesiacach odnotowano wylgcznie czynsz za lokal w kwotach odpowiednio: 43936 zl., 45097 z}., 48855
7}, 46637 z1, 33326 zt., 38010 zl., 38850 zl., 45453 z1., 45465 zl.

W roku 2016 ushugi przeszycia odnotowano wylacznie w miesigcach: czerwcu — za kwote 45878 zt., pazdzierniku —na
kwote 43936 zl., grudniu — na kwote 44825 zl.

W pozostalych miesigcach odnotowano wylacznie czynsz za lokal w kwotach odpowiednio: 47561 zl., 39840 zl., 43945
z}, 42978 z}, 43114 7}, 45967 zk., 46978 1., 43373 zk., 43931 2L

Z kolei w roku 2017 ushugi przeszycia odnotowano wylacznie w miesiacach: styczen — za kwote 47594 zk., maj —na
kwote 45757 z}., wrzesieh— na kwote 36178 zl.

W pozostalych miesigcach odnotowano wylacznie czynsz za lokal w kwotach odpowiednio: 46617 zl., 53522 z}., 48543
z}, 42072 71, 28957 zl., 37255 zl., 48380 zl., 46935 zl., 52000 zl.

Powyzsze dowody (pozyskane w toku kontroli od odwolujacej) wskazuja na dodatkowe nieformalne powigzania
pomiedzy (...) sp. z 0.0. a firma prowadzona przez odwolujgca przy rozliczaniu wzajemnych ustug (najmu i szycia).

Dopiero rok 2018 zawiera zapisy o regularnym fakturowaniu ustug na rzecz (...) sp. z 0.0.:

Styczen — ,,0”, luty — 22500 zl plus 26421 zk., marzec — 28894 zl plus 22969 zl., kwiecien — 22200 z} plus 21490 z}. plus
25015 zl, plus 40064 zt., maj- 29963 z} plus 20475 zt., czerwiec — 40103 zl plus 19345 zl.., lipiec — 58333zl., sierpien —
49936 zl., wrzesienn — 39089 zl., pazdziernik — 10000 zt plus 44959 zl. listopad- 41467 zl., grudzien — 42846 z}. Brak
zapisOw o uregulowaniu czynszu.



W uznaniu Sadu Apelacyjnego teza Sadu I instancji, iz odwolujaca unikata zlecania pracy w godzinach nadliczbowych
ma istotne przelozenie na ocene skutkdw uméw zlecenia z (...) sp. z 0.0. w aspekcie prawa ubezpieczen spolecznych.
Skoro bowiem, jak wyjasnila sama odwolujaca, zlecenia ze spoélki (...) w calosci absorbowaly jej sily robocze, bez
watpienia istnialy realne mozliwosci zlecenia pracownicom dalszej pracy, poza normalnym czasem wynikajacym
z umowy o prace . Minimalne wynagrodzenia, jakie uzyskiwala calo$¢ jej zalogi, oraz fakt przyjecia propozycji ze
strony(...) Sp. z 0.0. na ,dorobienie” $wiadcza o tym dobitnie. Unikniecie dodatkowego obcigzenia finansowego z
tytulu konieczno$ci wyplaty pracownikom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych byto przyczyna zgody
odwolujacej na wykonywanie przez jej pracownikéw zlecen na rzecz (...) Sp. z o.0.

Whbrew twierdzeniom apelacji co do braku korzysci po jej stronie z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych przez
jej pracownice, to wlaénie unikniecie wyplaty dodatkowego wynagrodzenia i odprowadzenia od niego skladek jest
pozytkiem odwolujace;j.

Stusznie wskazywal organ rentowy, a za nim sad I instancji, ze pozostale elementy stanu faktycznego wyraZznie
wniosek taki potwierdzaja - zakres czynno$ci, jakie wykonywala H. Z. na podstawie zawartych umoéw zlecenia byl
w znacznej czeSci tozsamy i nie odbiegal od zakresu jej obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z zatrudnienia
w przedsiebiorstwie odwolujacej. Wedlug uméw zlecenia ubezpieczona w dalszym ciggu wykonywala czynnoSci
szwaczki. Zlecone obowiazki wykonywata w hali, na ktérej pracowala takze w ramach zawartej umowy o prace z
przedsiebiorstwem (...) i przy uzyciu tego samego sprzetu. Ponadto, obowiazki realizowane na podstawie umowy
zlecenia wykonywala na tym samym stanowisku pracy, na ktérym pracowala w ramach zatrudnienia. Wbrew tezie
odwolujacej z przyczyn obiektywnych (zakres czynnoSci a przede wszystkim ,zespolowy charakter pracy”) nie bylo
obiektywnie mozliwe wykonywanie zlecenia przez ubezpieczona w dowolnym miejscu, nie za$ na terenie zakladu
odwotujace;j.

Co istotne - w rozpoznawanej sprawie nie zostaly co prawda zlozone umowy zlecenia zawarte przez ubezpieczona,
jednakze z prawidlowo (na podstawie osobowego materialu dowodowego) ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
przedmiotem umow byto ogolnie rzecz ujmujgc szycie odziezy, przy czym podobnie jak w umowie o prace, niemozliwe
bylo wykonanie caloSci szycia sztuki odziezy przez jedna osobe - kazda z ze szwaczek szyla okreslong cze$¢ danego
asortymentu. K. K. (2) byla koordynatorka prac i krojczynia, inna osoba zajmowala sie wszywaniem paskéw do spodni,
kolejna zajmowala sie szyciem kieszeni, nastepna zajmowala sie podklejaniem, a jeszcze inna laczeniem siatek.

To powtoérzenie schematu pracy zespolowej de facto ( przy przyjeciu, iz pracownice odwolujacej otrzymujace jedynie
minimalne wynagrodzenie byly zainteresowane zwiekszeniem swoich dochodéw) wymuszaloby zatrudnienie w
godzinach nadliczbowych- z umowy o prace wynika bowiem nalezne wynagrodzenie kazdej z os6b, niezaleznie od
wykonanych szczatkowych czynnosci szycia skladajacych sie w sumie na szycie kazdej sztuki odziezy. Umowa zlecenia
nie moglaby z kolei skutecznie okresla¢ indywidualnego zakresu czynnosci dla ubezpieczonej i stosowne indywidualne
wynagrodzenie.

Potwierdza to rowniez w swych zeznaniach §wiadek I. U.. Zeznala ona, ze wystawiala umowy zlecenia bez wskazania
ilodci pracy, a jedynie z zaznaczeniem okresu ich wykonywania i kwoty wskazanej przez Prezesa (...) sp. z o.0.
Powyzsze sugeruje, ze zlecenie bylo w rzeczywistosSci ,zbiorczym zamoéwieniem” na szycie okreSlonej iloSci sztuk
odziezy we wskazanym asortymencie, ktérego wykonanie koordynowala K. K. (2), rozdzielajac prace na poszczeg6lne
zleceniobiorczynie. Taki stan rzeczy potwierdzit takze w zlozonych zeznaniach prezes D. S.. Wyjasnil mianowicie, ze
zlecat ,zbiorczo” np. uszycie 100 sztuk odziezy w okresie 14 dni , wyplacal wynagrodzenie liczone iloé¢ sztuk x stawka
za sztuke (12,50 zl) , a ,panie same miedzy soba rozdzielaly zarobione pieniagdze wedlug tego ktéra z nich ile sie
napracowala”.

Reasumujgc — wykonywanie przez ubezpieczona umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. de facto stanowilo
wykonywanie pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, za$ korzy$¢ odwolujacej polegala na unikaniu zatrudnianiu
pracownikdéw w ponadustawowym wymiarze czasu pracy i wyplaty z tego tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach



nadliczbowych. Czynnosci §wiadczone w ramach uméw cywilnoprawnych wykonywane byly za wiedza i zgoda
odwolujacej, za§ pomiedzy nig a (...) sp. z o.0. istnialy wzajemne szerokie powigzania ekonomiczne opisane powyzej.

Powyzsze potwierdza stuszno$é rozstrzygniecia zapadlego przed Sadem I instancji.

Biorac calo$¢ zaprezentowanej argumentacji pod uwage Sad, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadng (pkt 1 wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 i 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 oraz §10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U.2018.265) (pkt 2 wyroku).

sedzia Marta Sawinska



