aSygn. akt ITI AUa 1460/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale : A. W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 wrzeénia 2022 r. sygn. akt VIII U 475/22

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze podstawy wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. W. z tytulu stosunku pracy
w (...) sp. z 0.0. w P. nie stanowi kwota 2000 zl wyplacona w czerwcu 2019r. z tytulu nagrody jubileuszowej,

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz (...)
sp. z 0.0. w P. kwote 270 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres po
uplywie tygodnia od ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 240 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczeniu pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach
do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 grudnia 2021 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2021 1., poz. 423 z poézn. zm.), art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek



na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. W. z tytulu stosunku
pracy z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wynosi:

Miesigce/ rok Podstawa wymiaru
skladek
na ubezpieczenia na ubezpieczenie
zdrowotne
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe
rentowe
06-2019 5.180,00 zt 5.180,00 zt 5.180,00 zt 4.469,82 71

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl platnik sktadek (...) sp. z o.0., zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac jej:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz
nagroda jubileuszowa wyplacona ubezpieczonemu w czerwcu 2019 r. nie moze by¢ uznana za nagrode jubileuszowa,
o ktorej mowa w § 2 ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze przychdd z tego tytulu w kwocie 2.000 zl winien zostaé uwzgledniony przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne,

2. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego skutkujaca przyjeciem, ze nagroda jubileuszowa wyplacona ubezpieczonemu w czerwcu 2019 r. nie moze
by¢ objeta dyspozycja przepisu § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a w
konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze przychod z tego tytulu winien zostaé uwzgledniony przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne,

3. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze nagroda
jubileuszowa wyplacona ubezpieczonemu w czerwcu 2019 r. nie miesci sie w kategorii §wiadczen objetych dyspozycja
tego przepisu pomimo faktu, ze zaréwno charakter Swiadczenia jak i warunki jego nabycia i okolicznosci jego
przyznania prowadza do calkowicie odmiennych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze przyjeta przez odwolujacego, jako platnika sktadek, podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne jest prawidlowa ewentualnie uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztdw procesu

3) w przypadku oddalenia odwolania, odstapienie od obciazania odwolujacego kosztami postepowania na podstawie
art. 102 k.p.c.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad nie wzywal A. W. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem by} on juz strona postepowania
administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong postepowania
odwolawczego. Ubezpieczony nie zajat stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (punkt 1.),
zasadzajac od odwolujacej spotki na rzecz organu rentowego kwote 270 z1 tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt 2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) sp. z o0.0. jest wpisana do KRS pod numerem (...). Prezesem Zarzadu spolki jest T. J.. Siedziba spolki znajduje
sie w P..

Przedmiotem dziatalno$ci odwolujacej jest m.in. dzialalno§¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo
techniczne, roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

dowdd: bezsporne, informacje odpowiadajace odpisom aktualnym z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 10)

Jednym z pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy jest A. W..

Ubezpieczony jest zatrudniony od dnia 18 czerwca 2012 r. jako instalator-monter.
dowdd: dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego (k. 25)

U odwolujacej do 2002 r. byly wyplacane nagrody jubileuszowe. Nagrody te byly zwiazane z osiagnieciem okreslonego
stazu zatrudnienia przez pracownikéw. Przyslugiwaly one pracownikom nie czeéciej niz co 5 lat. Kwestia nagrod
jubileuszowych byla uregulowana w art. 20 regulaminu wynagradzania obowiazujacego od 1 wrzesnia 1999 r. W
aneksie nr 2 z 1 lutego 2002 r. wprowadzono mozliwo$¢ zawieszenia, wstrzymania lub zlikwidowania wyplaty nagrody
firmowej, a aneksem z 1 stycznia 2009 r. art. 20 regulaminu wynagradzania zostat wykreslony.

W latach 200-2018 odwolujaca nie wyplacala nagréd jubileuszowych, a w roku 2019 w zwiazku z 30-leciem spoiki,
prezes zarzadu podjal decyzje o wyplacie takich nagrod pracownikom. W zwigzku z tym aneksem nr 7 z dnia 25
maja 2019 r. do regulaminu wynagradzania zostaly przywrécone nagrody jubileuszowe. Okres$lono widelki stazowe i
odpowiednie kwoty do tych widelek. Wprowadzone w 2019 r. nagrody jubileuszowe mialy by¢ nagroda za staz pracy
pracownikéw przepracowany w firmie (...).

Staz pracy pracownikéw do przyznania nagrody byl ustalany przez zarzad, zajmowal sie tym dzial kadr i rachub. Jezeli
pracownik w czerwcu 2019 r. przekroczyt prog w widelkach stazu, to dostawal wyzsza nagrode.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania, wedlug brzmienia obowiazujacego do

1stycznia 2009 r., pracownikowi, ktory przepracowal w spodlce 5 lat i wiecej przystuguje prawo do otrzymania nagrody
(...) za wieloletnig prace na rzecz pracodawcy pod warunkiem, ze pracownik nie pozostaje w okresie wypowiedzenia
umowy o prace (art. 20 ust. 1). Zgodnie z art. 20 ust. 2 regulaminu wysoko§¢ nagrody, o ktorej tu mowa ksztaltuje
sie nastepujaco:

a) za 5 lat pracy — 100% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,

b) za 10 lat pracy — 150% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,



¢) za 15 lat pracy — 200% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
d) za 20 lat pracy — 250% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
e) za 25 lat i wiecej lat pracy — 300% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Podstawa do ustalenia nagrody firmowej jest wynagrodzenie zasadnicze z miesigca poprzedzajacego przyznanie
nagrody.

Powyzsza regulacja zostala wykreSlona na podstawie pkt 14 aneksu z dnia 1 stycznia 2009 r. do regulaminu
wynagradzania.

Aneksem nr 7 z dnia 25 maja 2019 r. wprowadzono do regulaminu wynagradzania art. 25, zgodnie z
ktérym pracownikowi zatrudnionemu na umowe o prace oraz na umowe zlecenie zostanie wyplacona ,Nagroda
Jubileuszowa”. Wysoko$¢ nagrody uzalezniona jest od stazu pracy i ksztaltuje sie nastepujaco:

+ za 26 — 30 lat pracy — 6500 zl,
+ za 21 — 25 lat pracy — 5000 zl,
+ 7a 16 — 20 lat pracy — 4000 zl,
+ za 11 — 15 lat pracy — 3000 zl,

+ za 5 — 10 lat pracy — 2000 zl,

+ za 3 — 4 lata pracy — 1500 zl,

+ ponizej 3 lat pracy — 1000 zl.

Zmiana regulaminu wynagradzania pochodzi z 25 maja 2019 r. i zgodnie z punktem 4 weszla w zycie w terminie 2
tygodni od ogloszenia, a zatem najwczesniej 8 czerwca 2019 .

Wszystkie nagrody zostaly wyplacone pracownikom odwolujacej w czerwcu 2019 r. Pracownicy zostali zr6znicowani
dlugoscia stazu pracy i u prezesa zarzadu spolki nie budzilo watpliwosci, ze wyplata moze nastgpi¢ w tym samym
czasie.

dowdd: zeznania prezesa zarzadu J. T. zloZzone w toku postepowania kontrolnego, regulamin wynagradzania wraz z
aneksami w aktach organu rentowego; zeznania Swiadka B. P. (k. 32v-33); przestuchanie prezesa zarzadu platnika
sktadek J. T. (k. 39v-40)

Ubezpieczonemu A. W. dnia 7 czerwca 2019 r. wyplacono $wiadczenie nazwane ,nagroda jubileuszowa” w kwocie
2.000 zl z okazji 30-lecia istnienia spolki. Platnik sktadek nie wlaczyl do przychodéw ubezpieczonego warto$ci
wyplaconego jako nagroda jubileuszowa §wiadczenia. W konsekwencji, od wartoéci tych §wiadczen nie zadeklarowal
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Dnia 15 grudnia 2021 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.
dowdd: dokumenty w aktach pozwanego

Powyzszy stan faktyczny sad I instancji ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone
przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie.



Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a i sad nie znalazl podstaw, by czynic
to z urzedu. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte
w tych dokumentach.

Fakt niekwestionowania przez strony treSci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;.

W ocenie sadu, dowod z przestuchania za odwolujaca spolke jej prezesa zarzadu J. T. byl wiarygodny. J. T. wyjasnil
jaka byla intencja ustalenia nagrod firmowych i jakie zasady byly przyjete do wyplaty tych nagrod.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania Swiadka B. P. na okoliczno$é zasad i warunkéw przyznania nagrody
jubileuszowej, daty wprowadzenia regulacji stanowigcych podstawe przyznania nagrody jubileuszowej i intencji
jej wprowadzenia ktére byly zbiezne z zeznaniami prezes zarzadu spdlki oraz wynikaly z dokumentéw w aktach
pozwanego. Nie mialy natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy subiektywne zapatrywania §wiadka czy prezesa
zarzadu, ani intencje wprowadzenia spornego w sprawie $wiadczenia. Podstawe rozstrzygniecia stanowig bowiem
okreslone fakty, a nie intencje, czy zamiary os6b wykonujacych swoje obowiazki w odwolujacej spolce.

W tym stanie rzeczy sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2022r., poz. 1009), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, czyli m.in. pracownikéw stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie). Stosownie do tresci
art. 20 ust. 1 w/w ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychdd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspoétpracy przy tej dzialalnosci lub wspoéltpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1426), przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i
warto$ci pieniezne oraz warto$é otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak roOwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Katalog rodzajow swiadczen bedacych §wiadczeniami ze stosunku pracy ma charakter przykladowy. Jakiekolwiek
$wiadczenie uzyskane przez podatnika w zwigzku ze stosunkiem pracy bedzie $wiadczeniem z tego stosunku, a
konsekwencja jego otrzymania bedzie powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku dochodowego. Nadto
zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 1., poz.



1949) podstawy wymiaru sktadek nie stanowia nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktore wedlug zasad okreslajacych
warunki ich przyznawania przystuguja pracownikowi nie czeSciej niz co 5 lat.

Przepisy tego rozporzadzenia musza by¢ — zdaniem sadu I instancji - wykladane $ciSle jako ustanawiajace wyjatki od
zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek od wszystkich przychodéw ze stosunku pracy. Swiadczenia wylaczone
z podstawy oskladkowania to $§wiadczenia pracodawcy z tytulu dodatkowych przywilejow pracowniczych, ktore
nie sg zalezne od uznania pracodawcy i co do zasady stanowia dodatkowe $wiadczenia pracodawcow o naturze
wynagrodzeniowo-roszczeniowej, co oznacza, ze uprawniony pracownik moze dochodzié ich realizacji na drodze
sadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2011 r., I UK 30/11). Spelnienie tych przeslanek nie jest
jednak wystarczajace dla wylaczenia §wiadczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2012 r. (I UK 238/11) katalog dodatkowych $§wiadczen niestanowigcych
podstawy wymiaru skladek jest zamkniety.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy wyplacone ubezpieczonemu A. W. §wiadczenie nazwane ,nagroda
jubileuszowa” w czerwcu 2019 r. w kwocie 2.000 zl stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono
do przychodu osiagnietego przez ubezpieczonego w czerwcu 2019 r.

Zdaniem organu rentowego $wiadczenie wyplacone ubezpieczonemu mialo charakter premii i nie moze by¢ uznane
za nagrode jubileuszowa w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, gdyz staz pracy nie byl podstawowym
wyznacznikiem przyznania nagrody, skoro mialy ja otrzymaé osoby legitymujace sie stazem pracy kilkuletnim a
nawet kilkumiesiecznym. Nadto kryterium wedlug ktérego okre$lono w spolce czestotliwo$é otrzymania nagrody
jubileuszowej platnik skladek wyznaczyl w widelkach — przedzialach czasowych obejmujacych lata pracy od — do,
co jest zapisem niewlaéciwym, poniewaz nie wynika z niego jak czesto przystuguje prawo do kolejnej nagrody
jubileuszowe;j.

Natomiast odwolujaca podnosila, ze warunkiem przyznania nagrody jubileuszowej jest przepracowanie okre$lonego
okresu czasu, przy czym wielko$¢ tego stazu nie jest regulowana ustawowo i moze by¢ dowolnie ustalana przez
pracodawce. Zapisy Regulaminu wynagradzania obowigzujacego u odwolujacej nie uzalezniajg przyznania tej nagrody
od kondycji finansowej firmy, nie wskazuja tez aby wyplata nagrody miala charakter jednorazowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przyznawane pracownikowi przez pracodawce $wiadczenie moze
by¢ uznane za nagrode jubileuszows, jezeli warunkiem jego przyznania jest przepracowanie okre$lonego w latach
okresu czasu. Konsekwencja tego jest wyplacanie nagrod indywidualnie konkretnemu pracownikowi w miesigcu, w
ktorym przypada rocznica rozpoczecia pracy przez tego pracownika. Prawo do nagrody jubileuszowej musi powstac
w momencie jubileuszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., IT UKN 461/01). Pojecie ,nagroda
jubileuszowa oznacza, ze przyshuguje ona z okazji jubileuszu, czyli okraglej rocznicy.

Taka sytuacja — zdaniem sadu I instancji - nie wystepuje w sprawie. Dnia 7 czerwca 2019 r. A. W. osiagnal bowiem w
odwolujacej spolce staz pracy wynoszacy 6 lat, 11 miesiecy i 19 dni. Trudno staz ten okre§li¢ mianem jubileuszowego.

W niniejszej sprawie Swiadczenia wyplaconego ubezpieczonemu dnia 77 czerwea 2019 r. nie mozna uznaé za nagrode
jubileuszowa w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Jak wynika z okolicznoéci sprawy warunkiem jego
przyznania nie bylo przepracowanie okre$lonego w latach okresu czasu, a przepracowanie okreslonego okresu czasu
mialo jedynie wplyw na wysoko$¢ nagrody. Wyplata $wiadczenia nie nastepowatla, tak jak w przypadku nagrody
jubileuszowej, w zwigzku z przepracowaniem okreslonego, badanego indywidualnie wobec kazdego pracownika,
okresu czasu. Przy ustalaniu prawa do nagrody kazdego z pracownikéw indywidualnie nie brano takze pod uwage tego
Ze musi zosta¢ ono wyplacone w miesigcu, w ktérym przypada rocznica rozpoczecia pracy danego pracownika bowiem
wszyscy pracownicy otrzymali nagrode w czerwcu 2019 r. Jak wynika z zeznan prezesa zarzadu, nagroda ta byla
zwigzana z jubileuszem odwolujacej, a nie jubileuszem pracy danego pracownika. Z kolei okre§lony w aneksie nr 7 z
dnia 25 maja 2019 r. staz pracy mial wyplyw wylacznie na wysoko$é uzyskanej nagrody, a nie na sam fakt jej uzyskania.
Nagroda przystugiwala wiec co do zasady wszystkim pracownikom, a nie tylko tym, ktorzy uzyskali okreSlony staz



pracy. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze u odwolujacej staz pracy pracownika, nie byl podstawa uzyskania prawa do
wyplaty nagrody jubileuszowej, a miatl wyplyw jedynie na wysoko$¢ nagrody. Nagroda jubileuszowa jest natomiast
$wiadczeniem przyznawanym pracownikowi w zwigzku z uplywem okre§lonego czasu pozostawania w zatrudnieniu,
czyli uzyskaniem okres$lonego stazu pracy i to wlasnie staz pracy powinien mie¢ decydujace znaczenia dla prawa do
wyplaty nagrody jubileuszowej. Tymczasem, w niniejszej sprawie prawo do nagrody jubileuszowej otrzymali wszyscy
pracownicy odwolujacej niezaleznie od stazu pracy, co przeczylo istocie nagrody jubileuszowe;j.

Okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze Swiadczenie wyplacone przez odwolujaca zaplanowane bylo duzo wczeéniej, a
jego wyplata nastapila przed wej$ciem w zycie postanowien regulaminu wynagradzania wprowadzajacych ,nagrode
jubileuszowg” do 7 czerwca 2019 r. nie uplynely bowiem nawet owe 2 tygodnie, po ktérych uplywie mial wejsé w zycie
aneks do regulaminu wynagradzania, skoro dokument ten pochodzi z 25 maja 2019 r.

Sad Okregowy zgodzil sie wiec z pozwanym, ze Swiadczenie wyplacone ubezpieczonemu mialo charakter premii i
nie moze by¢ uznane za nagrode jubileuszowa w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Racje ma pozwany
stwierdzajac, ze staz pracy nie byl podstawowym wyznacznikiem przyznania nagrody, skoro mialy jg otrzymac osoby
legitymujace sie stazem pracy kilkuletnim a nawet kilkumiesiecznym. Wprawdzie, tak jak wskazywala odwolujgca,
warunkiem przyznania nagrody jubileuszowej jest przepracowanie okre$lonego okresu czasu, przy czym wielko$c
tego stazu nie jest regulowana ustawowo i moze by¢ dowolnie ustalana przez pracodawce, jednak zasadnicze
znaczenie dla uzyskania prawa do wyplaty nagrody jubileuszowej musi mie¢ staz pracy. Pracodawca moze uregulowaé
dowolnie jaki staz pracy bedzie decydowaé o wyplacie nagrody jubileuszowej, ale wyplata nagrody jubileuszowej
nie ma charakteru powszechnego. Zapisy regulaminu wynagradzania obowigzujacego u odwolujacej wprawdzie nie
uzalezniaja przyznania tej nagrody od kondycji finansowej firmy, nie wskazuja tez aby wyplata nagrody miala
charakter jednorazowy, ale jednoczesnie nie precyzuja w jakich odstepach czasu bedzie ona wyplacana. Same zapisy
zawarte w aneksie nr 7 z 25 maja 2019 r. moga sugerowaé, ze nagroda ta bedzie wyplacana co roku, co takze
przeczy istocie nagrody jubileuszowej, ktéora moze by¢ wyplacana nie czeSciej niz co 5 lat aby mogla by¢ wylaczona z
podstawy wymiaru skladek. Aneks wprowadzajacy nagrode jubileuszowa nie precyzuje tej kwestii, a dopiero prezes
zarzadu w toku skladanych zeznan wskazal, ze nagroda ta bedzie wyplacana co pie¢ lat, co jednocze$nie nie znajduje
odzwierciedlenia w przepisach obowiazujacych w tym zakresie u odwolujace;j.

W ocenie sadu I instancji decyzja pozwanego jest prawidlowa. Organ rentowy w sposéb prawidlowy zwiekszyl wiec
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne uznajac, ze Swiadczenie wyplacone
ubezpieczonemu w czerwcu 2019 r. nazwane ,nagroda jubileuszowa” w kwocie 2.000 zl w rzeczywistosci takim
$wiadczeniem nie jest.

W konsekwencji kwota 2.000 zt wyplacona ubezpieczonemu stanowi przychdd A. W. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy o prace, a w konsekwencji stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepisébw prawa
materialnego, oddalil odwolanie jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach sad orzekl w punkcie
2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 2 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265), zasadzajac je od odwolujacej jako przegrywajacej sprawe w caloéci, uwzgledniajac w zakresie wysokosci
wynagrodzenia warto$¢ przedmiotu sporu (768,12 z}).

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac
jej w ogdle kosztami. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. musza przemawia¢ zupelnie szczegoblne okolicznosci,
odnoszace sie w przypadku oséb prawnych tak do sytuacji finansowej podmiotu, ktéry mialby z tego dobrodziejstwa
skorzystac, jak i dotyczacych charakteru samej sprawy (rodzaju rozstrzyganego sporu, jego zawilo$ci faktycznej czy
skomplikowania prawnego). Dopiero laczne rozwazenie ich i stwierdzenie w oparciu o te analize, iz dostatecznie



usprawiedliwionym jest odwolanie sie do zasad slusznos$ci jako tych, ktére uzasadniaja odstepstwo od ogdlnej
reguly odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na rzecz wyjatkowego nieobciazania nimi strony przegrywajacej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 marca 2017 r., I ACa 711/16). Zdaniem sadu w niniejszej sprawie nie
wystapily zadne szczegblne okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstapienie od zasadzenia od odwolujacej kosztow
postepowania. W szczegdlnoéci odwotujaca nie wykazata aby jej sytuacja finansowa nie pozwalala na uregulowanie
kosztow postepowania. Spolka nie znajduje sie w upadtoSci ani nie jest prowadzone w niej jakiekolwiek postepowanie
naprawcze. Nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. znany sadowi z urzedu
fakt wydania w odniesieniu do odwolujgcej wielu decyzji opartych na analogicznych okoliczno$ciach faktycznych
oraz prowadzenie odrebnych postepowan odwolawczych. Wydanie odrebnych decyzji adresowanych jednoczeénie
do odwolujacej i kazdego z ubezpieczonych, ktorych podstawe wymiaru skladek okreslil pozwany, bylo prawidlowe.
Nieprawidlowe natomiast byloby wydanie decyzji ,zbiorczej” odnoszacej sie do odwolujacej jako platnika skladek
i do wszystkich ubezpieczonych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze organ rentowy ma obowigzek wydawania decyzji w
indywidualnych sprawach dotyczacych wlaénie chocby ustalania wysokos$ci podstawy wymiaru skladek (art. 83 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W postepowaniach takich, jak niniejsze indywidualng sprawa jest
sprawa stosunku ubezpieczeniowego laczacego platnika skladek, pozwanego i ubezpieczonego (zainteresowanego), a
nie platnika skladek i wszystkie zgloszone przez niego do ubezpieczen podmioty. Wprawdzie stopien skomplikowania
sprawy nie byl znaczny, ale jednoczeénie sad zaznacza, ze przyznal koszty w kwocie minimalnej. Laczne rozwazenie
sytuacji finansowej odwolujacej i charakteru sprawy nie usprawiedliwia zatem odwolanie sie do zasad shuszno$ci
uzasadniajgcych odstepstwo od ogélnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodla (...) sp. z 0.0. w P., wnioskujac o zmiane wyroku i uwzglednienie
odwolania w caloéci, przy obcigzeniu strony przeciwnej kosztami postepowania, ewentualnie- o uchylenie wyroku i
przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie art.23381 Kk.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego w konteksScie charakteru nagrody oraz zasad jej przyznawania, prowadzaca do przyjecia, iz nagroda ta
stanowila premie z okazji jubileuszu istnienia firmy mimo jednoznacznych i uznanych za wiarygodne zeznan Prezesa
spolki oraz B. P. wskazujacych jej rzeczywiste podstawy, a nadto — przez bledne przyjecie, ze moment wyplaty nagrody
ma by¢ tozsamy z data nabycia do tej nagrody uprawnien;

-pominiecie okolicznoSci, iz sporna nagroda wyplacona zostala bez naruszenia §2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
wykonawczego oraz, ze postanowienia Regulaminu wypelniaja wymogi objetego tym przepisem;

-pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych przywroceniu zapisdbw Regulaminu dotyczacych nabywania prawa do
nagrod jubileuszowych oraz ich oceny z punktu widzenia celowo$ci i racjonalnosci podejmowanych przez spotke
czynno$ci gospodarczych, finansowych i prawnych;

We wniesionej odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od odwotlujacej sp6iki

na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotlujacej spolki jest uzasadniona, czego nastepstwem jest wydanie w sprawie wyroku reformatoryjnego.

Na wstepie Sad II instancji podkresla, ze w istocie stan faktyczny sprawy — prawidlowo skonstruowany na etapie
postepowania pierwszo instancyjnego — byl poza sporem.

Prawidlowo takze dokonano oceny zebranych w sprawie dowodow, nie przekraczajac granic wyznaczonych reguly
swobodnej sedziowskiej ich oceny, znajdujacej oparcie w normie art.23381 k.p.c.



Analiza tresci apelacji i jej uzasadnienia prowadzi¢ musi do konkluzji, ze postawiony w §rodku zaskarzenia zarzut
naruszenia wskazanej wyzej normy jest de facto zarzutem pozornym. Apelujacy nie wskazuje bowiem w uzasadnieniu
apelacji uchybien sadu I instancji w zakresie oceny poszczegolnych elementow postepowania dowodowego, stawia w to
miejsce natomiast zarzut blednej subsumcji stanu faktycznego pod normy prawa materialnego. Podnosi mianowicie,
iz w jego mniemaniu uznany za wiarygodny material dowodowy prowadzi¢ winien do wniosku o zasadnosci odwolania.

Jest to wniosek prawidlowy.

Chot¢ Sad I instancji prawidlowo przywolal znajdujgce zastosowanie przy rozstrzyganiu normy prawa materialnego,
to jednak dokonal blednej ich subsumcji.

Krotko zatem ponownie przywolac nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 1009), podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, czyli m.in.
pracownikéw stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12
(zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie). Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie majg znaczenia w sprawie).

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychod definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (aktualny tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 1426 ze zmianami), przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i
innych nieodplatnych Swiadczen. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych $wiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odptatnych.

Nadto zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017
roku, poz. 1949) podstawy wymiaru skladek nie stanowiq nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktore
wedlug zasad okreslajacych warunki ich przyznawania przystugujq pracownikow:i nie czesciej niz
co 5 lat.

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz argumenty przemawiajace zdaniem
sadu I instancji za oddaleniem odwolania przedstawiaja sie nastepujaco:

- prawo do nagrody jubileuszowej powstaje w momencie jubileuszu, za§ w rozpoznawanej sprawie ubezpieczona w
dacie wyplaty nagrody osiggnela staz w spolce wynoszacy 10 lat, 6 miesiecy i 7 dni

-warunkiem przyznania nagrody nie bylo przepracowanie okre$lonego czasu w spolce, ta okoliczno$¢ miala wplyw
jedynie na wysoko$¢ nagrody



-wyplata nagrody jubileuszowej winna nastapi¢ w miesiagcu w ktéorym przypada rocznica podjecia pracy przez
pracownika, co w sprawie nie nastapilo

-prawo do nagrody jubileuszowej otrzymali wszyscy pracownicy niezaleznie od stazu pracy

-regulamin nie wskazuje, zZe nagroda taka bedzie miala charakter jednorazowy, ani w jakich odstepach czasu bedzie
ona wyplacana

-nagroda mogtaby by¢ wyplacana nawet co roku .
W uznaniu Sadu Apelacyjnego zaprezentowane rozumowanie jest obarczone bledem.

Wydaje sie, ze sad I instancji bezzasadnie utozsamia uprawnienia pracodawcy do ustalania zasad wynagradzania
zatrudnianych pracownikéw ( w tym w zakresie nagrod jubileuszowych) z zasadami regulujacymi ich oskladkowanie.

Staje sie zatem konieczne przywolanie, ze zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tekst jedn. Dz. U. z 1993 r., Nt 68, poz.
330 ze zm.) sktadki na ubezpieczenie spoleczne odprowadza sie od wszystkich dochod6w pracownikow w gotowece i
w naturze z wyjatkiem dochodéw wymienionych wyczerpujaco w 26 punktach.

Jak wskazywano wyzej w punkcie 1) wymienione sg nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktore wedlug zasad
okreslajacych warunki ich przyznawania przystuguja pracownikowi nie czeSciej niz co 5 lat. Ten zapis reguluje
Jjednak wylgcznie warunki zwolnienia tego rodzaju wyplat z oskladkowania, nie odnoszqc sie
do uprawnien pracodawcy w zakresie zapiséow regulaminéw placowych co do tego rodzaju
Swiadczenia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pracownicy mogg naby¢ prawo do nagréd jubileuszowych na zasadach okreslonych w ukladach
zbiorowych lub regulaminach pracy.

Do czasu uchylenia art. 79 Kodeksu Pracy ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110) regulacja dotyczaca nagrod jubileuszowych zawarta
byla w zarzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresow
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania (M.P. Nr 44, poz. 358). Zar6wno
pod rzadem tego zarzadzenia, jak i po utracie jego mocy obowiazujacej przepisy regulujace wynagrodzenia (uklady
zbiorowe, zakladowe systemy wynagradzania) mogly w rézny sposéb ksztaltowaé zaré6wno uzyskanie prawa do
nagrody jubileuszowej i zasady jej przyznawania. W stosunku do pracownikéw sfery pozabudzetowej, obowiazek
wyplaty nagrody jubileuszowej moze wynika¢ wylacznie z sytuacji, gdy prawo do jej uzyskania bedzie uwzglednione
w akcie nalezacym do katalogu Zrédel prawa pracy wynikajacego z kodeksu pracy, wskazujgcego na uklady zbiorowe
pracy, inne porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Nie
s3 to $wiadczenia obligatoryjne, stanowia forme Swiadczenia dodatkowego wynikajacego bezposérednio ze stazu
pracownika , prawo do ktérego nabywa sie po przepracowaniu wymaganego okresu.

Obecnie warunki przyznawania $§wiadczen zwiazanych z praca ustalane s3 w regulaminach wynagradzania na

zasadach okreélonych w art. 77° Kodeksu Pracy. W zakresie regulaminéw wynagradzania przepisy nie
zawierajq ograniczen co do dlugosci stazu pracy wymaganego do przyznania nagrody, okreséow
zatrudnienia zaliczanych do tego stazu, czestotliwosci przyznawania nagrody i zasad ustalania jej
wysokosci. W szczegoélnosci nagrody takie mogaq byé wyplacane czesciej niz co piec lat, z tym, ze
wowczas dochody z tego tytulu nie sq wylgczone z obowiagzku skladkowego, chociaz swiadczenie
zachowuje charakter nagrody jubileuszowej (tak Sad Najwyzszy w przywolywanym zreszta przez sad I
instancji wyroku z dnia 29.10.2002 r. IT UKN 461/01).




W rozpoznawanej sprawie — w ramach wlasnych uprawnien, ktére omoéwiono wyzej — pracodawca sformulowal zasady
wyplat nagrod jubileuszowych (zwanych Nagrodami Firmowymi).

Aneksem nr 7 z dnia 25 maja 2019 roku wprowadzono do regulaminu wynagradzania art. 25, zgodnie z
ktérym pracownikowi zatrudnionemu na umowe o prace oraz na umowe zlecenie zostanie wyplacona ,Nagroda
Jubileuszowa”. Wysoko$¢ nagrody uzalezniona jest od stazu pracy i ksztaltuje sie nastepujaco:

- za 26 — 30 lat pracy — 6500 zl,
- za 21 — 25 lat pracy — 5000 zl,
- za 16 — 20 lat pracy — 4000 zl,
- za 11 — 15 lat pracy — 3000 zl,
- za 5 — 10 lat pracy — 2000 zl,

- za 3 — 4 lata pracy — 1500 zl,

- ponizej 3 lat pracy — 1000 zl.

Przyjete uregulowanie— jeszcze raz nalezy zaakcentowa¢ — w zakresie zastosowanych tam rozwigzan nalezy do
kompetencji wlasnej pracodawcy.

Zarbwno z zeznah Prezesa zlozonych na etapie postepowania administracyjnego, jak i zZlozonych przed sadem jasno
wynikalo, ze wyplaty tych nagréd beda dokonywane co 5 lat. Niewatpliwie takze warunkiem wyplaty bylo osiggniecie
w spolce okre$lonego stazu pracy. W wypadku ubezpieczonej byl to staz 10 lat 6 miesiecy i 7 dni, co skutkowalo wyplata
nagrody jubileuszowej w kwocie 2000 zl.

Znaczenie podstawowe dla sprawy ma wiec ustalenie, czy nagroda taka zostala wzgledem ubezpieczonej juz wyplacona
w przeciggu ostatnich 5 lat. Taka sytuacja nie miata miejsca. Nagrod jubileuszowych nie wyplacano bowiem w spolce
od 2003 roku.

Nie mozna takze tracié¢ z pola widzenia okolicznoéci, iz z tego wlasnie powodu niemozliwe bylo wypelnienie warunku
by kazdy z pracownikéw uzyskal taka nagrode w miesiacu osiggniecia okre§lonego stazu pracy w spolce. Co wiecej —
niewatpliwie brak tego rodzaju wyplat w ciagu kilkunastu lat sklonil wladze spotki do wprowadzenia :"widelkowego”
systemu ustalania kwoty nagrody, tak by objac jej zasiegiem calo$¢ kadry i w pewien sposéb ,zado$éuczynié”
oczekiwaniom zalogi co do nagrody jubileuszowej zaniechanej przez tak dlugi okres czasu. Powyzsze takze stalo za
decyzja o uruchomieniu wyplat tych nagrod wzgledem wszystkich zatrudnionych w tej samej dacie.

Przyjecie tez forsowanych przez sad I instancji co do tego, iz jednorazowa wyplata nagroéd na rzecz wszystkich
uprawnionych niweczy charakter nagrody jako nagrody jubileuszowej, czyniloby niemozliwym dokonywanie wyplat
tego skladnika w sytuacji gdy z okreélonych przyczyn regulamin nie przewidywat ( czy jak w rozpoznawanej sprawie
— wykreSlal) tego typu gratyfikacji w ,idealnym” — jak tego oczekuje sad I instancji — systemie gdzie nagroda
przyznawana jest w miesigcu osiggniecia przez danego pracownika 5-1-15-25 stazu pracy, podczas gdy prawo takiej
sytuacji obecnie juz (po 2.02.1996 r.) nie konstruuje.

Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z zeznan $wiadka B. P. okazalo sie zbedne wobec faktu, iz okoliczno$ci
istotne dla sprawy zostaly juz dostatecznie wykazane zebranymi w sprawie dowodami (osobowymi i dowodami z
dokumentéw).

Majac na uwadze calo$é przywolanej argumentacji orzeczono jak w sentencji w mysl art.386 § 1 k.p.c.



O kosztach sad orzekl w punkcie 2 i 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 31 4 kpc w zw. z art. 99 kpci § 2 pkt 21 § 10
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), zasadzajgc je od organu rentowego jako przegrywajacego
sprawe w caloSci, uwzgledniajac w zakresie wysokoéci wynagrodzenia sprecyzowang warto$¢ przedmiotu sporu
wskazang ostatecznie przez odwolujaca spolke.

Marta Sawinska




