Sygn. akt III AUa 1465/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 wrze$nia 2022 r. sygn. akt VIII U 471/22

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2021 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291)
stwierdzil, ze M. M. pobral nienaleznie Swiadczenie za okres od 1 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r. w lacznej
kwocie 605,33 zl z tytulu dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego i jednocze$nie zobowigzal go do zwrotu tej
kwoty.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. M., domagajqc sie jej zmiany. W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze to
ZUS sam dokonat blednego naliczenia naleznoSci i przekazal na jego konto calo$¢ Swiadczenia w kwocie 1250,88 zl.

W piSmie z 15 marca 2022 r. odwolujacy wskazal, ze nie kwestionuje koniecznoéci zwrotu blednie naliczonych przez
ZUS naleznosci, a jedynie forme (tres¢) decyzji, w ktorej zobowigzano go do zwrotu czesci wyplaconego Swiadczenia.
Jednocze$nie odwotujacy wskazal, ze nadptacona przez ZUS réznica w wysoko$ci 605,33 zt zostala przez niego
zwrdcona w dniu 11 lutego 2022 r.

Wyrokiem z 2 wrzeénia 2022r., sygn. akt VIII U 471/22 Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego



$wiadczenia za okres od 1 listopada 2021r. do 30 listopada 2021r. z tytulu dodatkowego rocznego $wiadczenia
pienieznego w kwocie 605,33 zt.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy M. M., ur. (...), w dniu 28 wrze$nia 2021 r. zlozyl wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 3 listopada 2021 r. ZUS przyznat odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 28 sierpnia 2021 r., tj.
od dnia spelienia warunkow. Wysoko§¢ emerytury wyniosta 2420,53 zt brutto. Jednocze$nie w decyzji wskazano, ze
nalezno$¢ za okres od 28 sierpnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. w kwocie 5153,38 zl zostanie wyplacona wraz
ze $wiadczeniem za listopad w kwocie 3671,41 zt (w tym dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne w kwocie 1250,88
zl) po potraceniu 1290 zl z tytulu wyplaconych zasitkow z pomocy spolecznej i zaliczek na podatek oraz skltadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Pozwany wskazal takze, ze ewentualne przeliczenie emerytury moze nastapié po dostarczeniu zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku (...)7 z Sadu Rejonowego w Poznaniu za okres zatrudnienia od 17 marca 1980
r. do 31 grudnia 1998 r. oraz oryginalu §wiadectwa pracy z Okregowego Zarzadu Zakladéw Karnych w P. za okres
pracy w 1977 1.

Decyzja z 3 listopada 2021 r. ZUS przyznal tez odwolujacemu dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne w kwocie
1250,88 zl.

Organ rentowy wskazal, ze 31 pazdziernika 2021 r. odwolujacy pobieral emeryture w kwocie 2420,53 zl, a wiec
dodatkowe $wiadczenie przyznane zostalo w kwocie 1250,88 zl.

Decyzja ta zawierala pouczenia m.in. o tym, ze:

- prawo do dodatkowego $wiadczenia oraz jego wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu w przypadku, gdy po jego
przyznaniu okaze sie, ze na 31 pazdziernika 2021 r. wysoko$¢ $§wiadczenia z tytulu ktérego wyplacone zostalto
dodatkowe $wiadczenie, ulegla zmianie lub ustalone zostalo prawo do innego $§wiadczenia,

- prawo do dodatkowego $wiadczenia podlega ponownemu ustaleniu, jezeli okaze sie, ze na dzien 31 pazdziernika
2021 r. prawo do §wiadczenia, z tytulu ktérego wyplacone zostalo dodatkowe $§wiadczenie nie istnialo albo podlegalo
zawieszeniu.

Nadto decyzja zawierala pouczenie, ze jesli sie okaze, iz na 31 pazdziernika 2021 r. §wiadczeniobiorca nie mial prawa do
Swiadczenia, z tytulu ktérego wyplacone zostalo dodatkowe §wiadczenie, nie przystugiwala wyplata tego $wiadczenia
albo $wiadczenie to przystlugiwalo w wyzszej wysokoSci, ustalona zostanie kwota nienaleznie pobranego $§wiadczenia,
ktora bedzie podlegala zwrotowi.

W dniu 18 listopada 2021 r. odwolujacy zlozyl do ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS (...)
wystawione przez Sad Rejonowy w Poznaniu za okres od 1980 r. do 1998 r.

W zwigzku z powyzszym ZUS, decyzja z 3 grudnia 2021 r., przeliczyl emeryture M. M. od (...)r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego.

Decyzja z 22 grudnia 2021 r. pozwany ponownie ustalil wysoko$¢ przystugujacego M. M. dodatkowego rocznego
$wiadczenia pienieznego, poniewaz na dzien 31 pazdziernika 2021 r. mial on prawo do emerytury. Swiadczenie to
zostalo ustalone na kwote 645,55 zt z uwagi na to, ze odwolujacy uzyskiwal emeryture w wysokoséci 3505,33 zl, a wiec
wyzsza od kwoty 2900 zk.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie M. M. zastugiwalo na uwzglednienie.



Podkreslil, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy ma obowiazek
zwrotu kwoty 605,33 zI tytulem nienaleznie pobranego dodatkowego §wiadczenia rocznego.

Podal, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 ., poz. 504) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia (art. 138 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o kolejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytéw i rencistow (Dz. U. poz. 432) dodatkowe $wiadczenie przystuguje osobom, ktére w dniu 31
pazdziernika 2021 r. majg prawo do emerytur i rent, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2911 353).

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy o dodatkowym $wiadczeniu rocznym w 2021 r. osobom uprawnionym
przystuguje dodatkowe Swiadczenie w wysokoSci:

1) kwoty najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6, obowigzujacej od
dnia 1 marca 2021 r. - dla 0sdb, ktérych wysokoéé §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 2900 zl;

2) kwoty najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6, obowiazujacej od
dnia 1 marca 2021 r., pomniejszonej o kwote réznicy pomiedzy kwotg wysokosci §wiadczenia, o ktéorym mowa w art.
2, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, a kwota 2900 zl, nie wiecej niz o kwote najnizszej emerytury -
dla os6b, ktoérych wysoko$é $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen,
przekracza kwote 2900 zt.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkowym §wiadczeniu rocznym prawo do dodatkowego $wiadczenia
podlega ponownemu ustaleniu, jezeli okaze sie, ze na dzien 31 pazdziernika 2021 r. prawo do §wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 2, nie istnialo, podlegalo zawieszeniu lub przystugiwala wyplata tego Swiadczenia.

W myél art. 6 ww. ustawy o kolejnym dodatkowym rocznym §wiadczeniu pienieznym, dodatkowe roczne $wiadczenie
pieniezne wyplacane jest przez organ rentowy z urzedu i $wiadczenie to wyplaca sie w terminie spelniania innych
$wiadczen, np. emerytury.

Stosowanie do tresci art. 13 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy powolanej
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen na tle art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej zgodnie
przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia jedynie wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze,
wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w
jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktoéry nie miata wptywu wina (zla wola)
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr



19-20, poz. 301). Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymala $wiadczenie bezpodstawnie i to tylko wéwczas,
gdy osoba ta miala Swiadomo$¢, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie
pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych - czesé 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, cze$¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28) (wyrok
Sady Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2022 r., III USKP 107/21, Lex nr 3352125).

W ocenie Sadu Okregowego decyzja ZUS jest bledna. Sad I instancji zaznaczyl, ze organ rentowy moze bowiem
domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg
wole. Nastepnie podkreslil, ze w niniejszej sprawie jednak dodatkowe §wiadczenie roczne zostalo wyplacone w pelnej
kwocie, co nastgpilo w okoliczno$ciach, na ktore odwolujacy nie mial wplywu.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy w dniu 31 pazdziernika 2021 r., tj. w momencie badania uprawnienia
do dodatkowego $wiadczenia pobieral emeryture w kwocie nizszej od 2900 zt. W takiej wysoko$ci §wiadczenie
przystugiwalo mu w danym momencie i nie zostalo ustalone na skutek wprowadzenia przez odwolujacego w blad, czy
na podstawie nieprawdziwych lub falszywych dokumentéw. Ustalenie §wiadczenia emerytalnego w wyzszej kwocie
nastgpilo dopiero na skutek przedtozenia nowych dokumentéw, na ktore zreszta zwracal uwage pozwany w wydanej
decyzji ustalajacej prawo do emerytury i jej wysokoSci. Odwolujacy nie przyczynil sie zadnym swoim dzialaniem lub
zaniechaniem do zaistnienia omawianej sytuacji. Nie wprowadzil tez celowo pozwanego w blad, aby uzyska¢ wyzsze
Swiadczenie dodatkowe. Trudno tez uznac¢ — w ocenie Sagdu Okregowego, by odwolujacy pomimo pouczenie w zakresie
zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania §wiadczenia, mogl mieé
mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku po zlozeniu dodatkowych dokumentow, z trescia
pouczenia.

Reasumujgc Sad I instancji podal, ze w tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, aby swiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy w toku procesu
nie wykazal zaistnienia w niniejszej sprawie przestanek wynikajacych z powolanego przepisu, warunkujacych uznanie,
ze wyplacone odwolujacemu $wiadczenie moze zostaé zakwalifikowane jako $wiadczenie nienaleznie przez niego
pobrane. Nie nastapilo po stronie odwolujacego zadne zawinienie zaistnialej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
odwotlujacy nie ma obowiazku zwrotu pobranej naleznoéci z tytulu dodatkowego rocznego swiadczenia za listopad
2021 r. w kwocie 605,33 zlotych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. zaskarzajac wyrok
w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

+ pominiecie art. 321 § 1 k.p.c. i orzeczenie poza przedmiot sporu, mimo ze Odwolujacy nie domagat sie ustalenia,
ze nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 605,33 zl, tj. kwoty wynikajacej z nadplaty rocznego $wiadczenia
pienieznego, jak rowniez poprzez uznanie, ze Odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, podczas gdy Odwolujacy takiego obowigzku nie kwestionowal, a co wiecej kwote takiego $wiadczenia
zwrocil na konto Oddzialu zgodnie z decyzja,

« art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze przestanka do zwrotu ww. §wiadczenia
jest na podstawie ww. artykulu jedynie pobranie $§wiadczenia w zlej wierze, podczas gdy w momencie odbioru
decyzji Odwolujacy uznal, ze Swiadczenia to jest mu nienalezne i dokonatl jego zwrotu.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 wrze$nia 2022
r. w calo$ci i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odwolujacy wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego.

Sad Apelacyjny podkresla jednoczes$nie, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie byto natomiast ustalenie, czy istnieja podstawy do zwrotu kwoty 605,33 zt tytulem nienaleznie
pobranego przez odwolujacego dodatkowego §wiadczenia rocznego.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o kolejnym
w 2021 r. dodatkowym rocznym Swiadczeniu pienieznym dla emerytoéw i rencistow (Dz. U. poz. 432) dodatkowe
$wiadczenie przyshuguje osobom, ktore w dniu 31 pazdziernika 2021 r. maja prawo do emerytur i rent, o ktéorych mowa
w art. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2021r. poz. 2911 353).

Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy o dodatkowym $wiadczeniu rocznym w 2021 r. osobom uprawnionym
przystuguje dodatkowe Swiadczenie w wysokoSci:

1) kwoty najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6, obowiazujacej od
dnia 1 marca 2021 r. - dla os6b, ktorych wysoko$é §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 2900 zl;

2) kwoty najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6, obowiazujacej od
dnia 1 marca 2021 r., pomniejszonej o kwote r6znicy pomiedzy kwota wysokosci §wiadczenia, o ktorym mowa w art.
2, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, a kwotg 2900 zl, nie wiecej niz o kwote najnizszej emerytury -
dla oséb, ktoérych wysokoé¢ §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 2, przed dokonaniem odliczen, potraceni i zmniejszen,
przekracza kwote 2900 zl.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkowym $wiadczeniu rocznym prawo do dodatkowego $wiadczenia
podlega ponownemu ustaleniu, jezeli okaze sie, ze na dzien 31 pazdziernika 2021 r. prawo do §wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 2, nie istnialo, podlegalo zawieszeniu lub przystugiwala wyplata tego Swiadczenia.

W mysl art. 6 ww. ustawy o kolejnym dodatkowym rocznym Swiadczeniu pienieznym, dodatkowe roczne Swiadczenie
pieniezne wyplacane jest przez organ rentowy z urzedu i $§wiadczenie to wyplaca sie w terminie spelniania innych
Swiadczen, np. emerytury.

Stosowanie do treéci art. 13 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy powolane;j
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei w mysl za$ art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Zgodnie z art. 138 ust. 2, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéow
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Zgodnie z ust.
3, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roOwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Jak wynika z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenie uznaje sie za nienalezne, nie tylko w przypadku
wyplacenia go wskutek §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad, lecz rowniez wtedy, gdy Swiadczenie
zostalo wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo



wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2021
r., sygn. III AUa 36/20, Lex nr 3321442). Warunkiem uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o
okolicznoS$ciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania Swiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci lub w czedci).
Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mog}l je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz
pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania
Swiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku,
z treScig pouczenia (wyrok Sady Apelacyjnego w Katowicach z 18 czerwca 2019 r., sygn. III AUa 2123/18, Lex nr
2702901).

Sad Apelacyjny ponownie podkresla, ze stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika zatem, ze decyzja z dnia 3 listopada 2021 r. przyznano odwolujacemu prawo do emerytury
od dnia 28 sierpnia 2021 r., tj. od dnia spelienia warunkéw w wysokoSci 2420,53 zl brutto. Jednocze$nie w decyzji
wskazano, ze nalezno$¢ za okres od 28 sierpnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. w kwocie 5153,38 zl zostanie
wyplacona wraz ze §wiadczeniem za listopad w kwocie 3671,41 zt (w tym dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne w
kwocie 1250,88 z1) po potraceniu 1290 z} z tytulu wyplaconych zasitkéw z pomocy spotecznej i zaliczek na podatek oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto decyzja z 3 listopada 2021 r. przyznano tez odwolujacemu dodatkowe
roczne $wiadczenie pieniezne w kwocie 1250,88 zl. Organ rentowy wskazal, ze 31 pazdziernika 2021 r. odwolujacy
pobieral emeryture w kwocie 2420,53 z1, a wiec dodatkowe $wiadczenie przyznane zostalo w kwocie 1250,88 zl.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze decyzja ta (tj. z 3 listopada 2021r.) zawierala stosowne pouczenia. Nadto Sad
Apelacyjny podkresla, ze w dniu 18 listopada 2021 r. odwolujacy zlozyl do ZUS zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu ZUS(...) wystawione przez Sad Rejonowy w Poznaniu za okres od 1980 r. do 1998 r. i w zwigzku z
powyzszym ZUS, decyzja z 3 grudnia 2021 r., przeliczyl emeryture M. M. od 28 sierpnia 2021r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Majac zatem na uwadze powyzsze decyzja z 22 grudnia 2021 r. pozwany ponownie ustalil wysoko$¢
przystugujacego M. M. dodatkowego rocznego Swiadczenia pienieznego, poniewaz na dzien 31 pazdziernika 2021 r.
mial on prawo do emerytury. Swiadczenie to zostalo ustalone na kwote 645,55 z} z uwagi na to, ze odwolujacy uzyskiwat
emeryture w wysokos$ci 3505,33 zl, a wiec wyzsza od kwoty 2900 zl.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w niniejszym postepowaniu odwolujacy nie kwestionowal obowigzku zwrotu kwoty
605,33 zl (nawet dokonal takiego zwrotu w dniu 11 lutego 2022 r.), w zasadzie odwotujgcy kwestionowal forme w jakiej
organ rentowy zwrocil sie o zwrot nadplaty tego Swiadczenia. Z kolei zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie m.in.
1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o

braku prawa do ich pobierania.

W decyzji z 3 listopada 2021r. przyznajacej odwolujacemu dodatkowe $wiadczenie w kwocie 1250,88 pouczono go
jednoczeénie m.in. o tym, ze:

- prawo do dodatkowego $wiadczenia oraz jego wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu w przypadku, gdy po jego
przyznaniu okaze sie, ze na 31 pazdziernika 2021 r. wysoko$¢ $§wiadczenia z tytulu ktérego wyplacone zostalo
dodatkowe $wiadczenie, ulegla zmianie lub ustalone zostalo prawo do innego $§wiadczenia,

- prawo do dodatkowe $wiadczenia podlega ponownemu ustaleniu, jezeli okaze sie, ze na dzienn 31 pazdziernika
2021 r. prawo do §wiadczenia, z tytulu ktérego wyplacone zostalo dodatkowe $§wiadczenie nie istnialo albo podlegalo
zawieszeniu, oraz

- jesli sie okaze, iz na 31 pazdziernika 2021 r. $wiadczeniobiorca nie mial prawa do $wiadczenia, z tytulu
ktérego wyplacone zostalo dodatkowe Swiadczenie, nie przystugiwala wyplata tego Swiadczenia albo Swiadczenie
to przystugiwalo w wyzszej wysokoSci, ustalona zostanie kwota nienaleznie pobranego Swiadczenia, ktéra bedzie
podlegala zwrotowi.




Odwolujacy nie kwestionowal tego, ze stosowne pouczenie zostalo mu dostarczone wraz z decyzja z 3 listopada 2021 .
W pismach procesowych odwolujacy bardzo emocjonalnie z kolei wypowiadal sie w zakresie formy (w postaci decyzji),
w jakiej organ rentowy zwrdcil sie o zwrot §wiadczenia, wskazujac, ze nie wymuszal na organie rentowym zadnej
wyplaty $wiadczenia (dodatkowego rocznego Swiadczenia pienieznego w przyznanej wysokos$ci), ani nie wprowadzit
organ rentowy w blad podajac nieprawdziwe dane. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nikt (ani organ rentowy ani tez Sad)
nie zarzucil odwolujacemu by ww. Swiadczenie wyplacone zostalo mu na skutek jego niewlaéciwego zachowania,
znamienne bylo jednak to, ze wraz z decyzja przyznajaca ww. §wiadczenie odwolujacy zostal pouczony o ewentualnej
mozliwo$ci zwrotu (w caloéci czy w czesci) $wiadczenia w sytuacji, gdyby sie okazalo, ze zostalo przyznane w kwocie
niewlaéciwej. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze organ rentowy we wlasciwej formie (tj. w formie decyzji) zwrocilt sie do
odwotujacego o zwrot §wiadczenia uzywajac definicji ustawowej tj. ,zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia”.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, ze Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art.
138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. w decyzji z 22 grudnia 2021 r. prawidlowo stwierdzil, ze odwolujacy M. M. pobrat
nienalezne $wiadczenie za okres od 1 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r. w lacznej kwocie 605,33 zl z tytulu
dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego i jednoczesnie zobowiazal go do zwrotu tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze uznajac apelacje organu rentowego za zasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

sedzia Marta Sawinska



