Sygn. akt Il AUa 1486/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej i wysoko$é policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 27 wrze$nia 2022 r. sygn. akt IV U 762/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

1) Decyzja z 5 wrzeSnia 2017 r., nr ewid. (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej zwanej ustawg
zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej z IPN-u informacji nr (...) z 5 maja 2017 r. ponownie ustalit W. M. od
1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury. Warto$¢ $wiadczenia zostala ustalona w nastepujgcy sposob: podstawe
wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 8 956,80 zl. Emerytura wynosi 25,35 % podstawy wymiaru, co daje kwote 2
270,55 z}. Ustalona wysoko$é emerytury jest wyzsza od kwoty 2 069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS-u, wobec tego wysoko$¢ emerytury ogranicza sie do kwoty 2 069,02 zl.

2) Decyzja 5 wrze$nia 2017 r., nr ewid. (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz
na podstawie otrzymanej z IPN-u informacji nr (...) z 5 maja 2017 r. ponownie ustalil od 1 paZzdziernika 2017 r.



wysoko$é renty inwalidzkiej W. M.. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposob: podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowi kwota 9 011,47 zl. Laczna wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do grupy I1I stanowi o
% podstawy wymiaru i wynosi kwote o zl. Do emerytury-renty przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl.
Ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej wysokoSci, wobec
tego wysoko$¢ renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty 750 zl.

Nie podjeto wyplaty renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie przez wnioskodawce prawa do korzystniejszej emerytury
policyjnej.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyly W. M., wnoszac o zmiane obu zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie mu
Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 7 165,44 zl, o zasadzenie zwrotu przez organ
calo$ci roznicy pomiedzy wyplaconymi a naleznymi §wiadczeniami emerytalnymi wraz z ustawowymi odsetkami oraz
o zasgdzenie od organu na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 27 wrzeénia 2022 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze sygn. IV U 762/22 zmienil zaskarzong decyzje
z dnia 5 wrze$nia 2017r., nr ewid.: (...) i nr ewid.: (...) w ten sposob, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. przyznal
wnioskodawey W. M. prawo do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej w wysoko$ci obliczonej na
zasadach ustalonych przed tym dniem, to jest z pominieciem art. 15c¢ i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1626) — pkt 1i 2.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 27 sierpnia 1996 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ustalit wnioskodawcy W. M. prawo do emerytury policyjnej od 1 sierpnia 1996 r. (data
zwolnienia ze shuzby 31 lipca 1996 r.).

Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 3532,53 zI. Emerytura z tytulu wyshugi lat wedlug zestawienia wyniosta
75 % podstawy wymiaru (nie wiecej niz 75 % tej podstawy), tj. kwote 2 649,40 zl.

Emeryture podwyzszono o 5,00 % podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg tj. o
kwote 176,63 zl.

Wysoko$¢ $wiadczenia byla zmieniana lub waloryzowana kolejnymi decyzjami.

Decyzja z 25 czerwca 1997 1., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ustalil wnioskodawcy prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 sierpnia 1996 r. w zwigzku
z zaliczeniem wnioskodawcy, na podstawie orzeczenia (...) (...), do III grupy inwalidéw z tytulu inwalidztwa
pozostajacego w zwigzku ze stuzba w Strazy Granicznej.

Renta z tytutu ustalonego inwalidztwa wyniosta 40 % podstawy wymiaru, co stanowi kwote 1 563,92 zl.

Decyzja z 27 lutego 2017 r. emerytura zostala zwaloryzowana. Po waloryzacji, tj. od 1 marca 2017 r., wyniosla 7 165,44
z}. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji wyniosta 8 956,80 zl.

Na 1 pazdziernika 2017 r. pozwany organ rentowy ustalil wnioskodawcy wystuge lat w nastepujacy sposéb:
 shuzba: g lat, 9 miesiecy i 4 dni, w tym:

- od 3 kwietnia 1991 r. do 31 lipca 1996 r. - stuzba w SG (5 lat, 3 miesigce i 28 dni);



- od 20 wrzeénia 1958r. do 7 listopada 1961 r. - inne okresy stuzby w wojskowej (3 lata, 1 miesiac i 18 dni);
- od 16 grudnia 1989 r. do 2 kwietnia 1991 r.- shuzba w wojsku (1 rok, 3 miesiace i 18 dni);

« okresy okre$lone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, liczone po 0 %:
- od 8 listopada 1961 r. do 15 grudnia 1989 r., tj. 28 lat, 1 miesigc i 8 dni.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej w P. — wystawit informacje o przebiegu stuzby z 5 maja 2017 r., nr (...), w ktérej podat
na podstawie posiadanych akt osobowych odwolujacego, ze odwolujacy w okresie od 8 listopada 1961 r. do 15 grudnia
1989 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Na powyzszej informacji oparto zaskarzone decyzje.
Przebieg stuzby wnioskodawcy byl nastepujacy:

W latach od 20 wrze$nia 1958 r. do 3 wrze$nia 1961 r. wnioskodawca pobieral nauke w Szkole Oficerskiej (...), ktora
ukonczyl ze stopniem podchorazego.

Od 3 wrze$nia 1961 r. do 8 listopada 1961 r. pozostawal do dyspozycji IX (...) Brygady (...).
W latach od 8 listopada 1961 r. do 14 paZdziernika 1965 r. byt Kontrolerem (...) K. w IX (...) Brygadzie (...).

W okresie od 15 paZzdziernika 1965 r. do 31 paZdziernika 1967 r. zostal Kontrolerem (...) K. w ,,Jednostce Wojskowej

...
Nastepnie od 1listopada 1967 r. do 1 stycznia 1969 r. byt Starszym Kontrolerem (...) K. w ,,Jednostce Wojskowej (...)".

W latach 1 stycznia 1969 r. do 4 grudnia 1970 r. wnioskodawca pehil funkcje Starszego Inspektora Operacyjnego (...)
ijednocze$nie Starszego Kontrolera (...) K. w ,Jednostce Wojskowej (...).”

Od 4 grudnia 1970 r. do 22 lutego 1971 r. byl pomocnikiem Kierownika Sekcji I Zwiadu Batalionu Ladowego w C..

Od dnia 22 lutego 1971 r. do 26 kwietnia 1972 r. zajmowat stanowisko Oficera Sledczego Wydziahu III Zwiadu IX (...)
Brygady (...).

Nastepnie w dniu 26 kwietnia 1972 r. objal funkcje starszego pomocnika Szefa Wydzialu II Zwiadu IX (...) Brygady
(...).

Do dnia 30 wrze$nia 1972 r. pehit role stuchacza w Oérodku Szkolenia Wojsk Wewnetrznych.

W okresie od 30 wrze$nia 1972r. do 1 czerwca 1976 r. byl Starszym Pomocnikiem Szefa Wydzialu II Zwiadu IX (...)
Brygady (...).

Nastepnie od 1 czerwca 1976 r. do 1 lutego 1979 r. byl Pomocnikiem Kierownika Sekcji Rozpracowan Wydziatu II
(Zwiadu) w (...) Brygadzie (...).

Od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 22 pazdziernika 1980 r. byl Pomocnikiem Szefa Wydziatlu IT (Zwiadu) (...) Brygady
(...).

Od 23 pazdziernika 1980 r. do 18 lipca 1984. r wnioskodawca byl Starszym Pomocnikiem Szefa Wydzialu 11 Zwiadu
w (...) Brygadzie (...).

0Od 19 lipca 1984 r. do 30 listopada 1984 r. pelil funkcje Zastepcy Szefa Wydziatu II Zwiadu w (...) Brygadzie (...).



Od dnia 1 grudnia 1984 r. do dnia 15 grudnia 1989 r. byl Zastepca Szefa Wydzialu Zwiadu w (...) Brygadzie (...).
W okresie od 15 grudnia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r. szkolil sie w Osrodku Szkolenia (...).

Od 1 lutego 1990 r. do 2 kwietnia 1991 r. zajmowal stanowisko Dowodcy (...) K. w (...) Brygadzie (...).

W dniu 2 kwietnia 1991 r. wnioskodawca zostal mianowany funkcjonariuszem Strazy Graniczne;.

W okresie od 2 kwietnia 1991 r. do 13 czerwca 1996 r. byl Zastepca Komendanta Oddzialu w K. w (...) Oddziale Strazy
Granicznej.

0Od 14 czerwca 1996 r. do 31 lipca 1996 r. pelnil stanowisko Zastepcy Dyrektora w Wydziale R. Kadrowej w Komendzie
Glownej Strazy Granicznej (...).

W dniu 31 lipca 1996r. zostal zwolniony ze stuzby statlej.

Ponadto w okresie od 9 stycznia 1967 r. do 8 kwietnia 1967 r. wnioskodawca ukonczyt Kurs (...) w CW MSW w L.,
a w okresie od 5 kwietnia 1972 r. do 30 wrze$nia 1972 r. ukonczyt Kurs Doskonalenia Oficeréw w grupie zwiadu z
wynikiem bardzo dobrym.

Wnioskodawca w trakcie trwania stuzby dostuzyl sie nastepujacych awansow: podporucznik (1961 r.), porucznik (1964
r.), kapitan (1968 r.), major (1973 r.), podputkownik (1981 r.), putkownik (1995 r.).

Podczas pelhienia stuzby W. M. zostal odznaczony: bragzowym medalem ,,S7 w SO” (1968 r.), srebrnym medalem
»32 w SO” (1972 r.), brazowa odznaka ,Za Zasligi w Ochronie Porzadku publicznego” (1975 r.), odznaka ,10 lat
w Stuzbie Narodu” (1976 r.), brazowa odznaka ,Za Zastugi w Obronie Granic PRL” (1977 r.), srebrna odznaka ,,W
Stuzbie Narodu” (1978 r.), ztotym medalem ,,S2 w SO” (1981 r.), srebrna odznaka ,,Za Zashigi w Ochronie Porzadku
Publicznego” (1981 r.), brazowym medalem ,,Za Zashugi dla Obronnoéci Kraju” (1983 r.), medalem ,40 lat Polski
Ludowej” (1984 r.), Zlotym Krzyzem Zastugi (1985 r.), srebrnym medalem ,Za Zaslugi dla Obronno$ci Kraju” (1985
r.), Ztotym Orderem Zashugi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1987 r.), zlota odznaka ,,W Stuzbie Narodu” (1988
r.), zZlotym medalem ,,Za Zastugi dla Obronnosci Kraju” (1990 r.).

W trakcie odbywania praktyki w (...) K. w 1961r., wnioskodawca pelnil funkcje: wartownika granicznego
zabezpieczajacego graniczny most kolejowy i ruch pociagéw z Polski i do Polski, wartownika granicznego na drogowym
przejéciu granicznym z Polski i do Polski (S.), wartownika blokujacego pociagi pasazerskie z Polski i do Polski,
w ktoérych odprawa paszportowa odbywa sie na trasie, a takze osoby wykonujacej asyste przy kontroli i doprawie
pociggoéw towarowych na wyjazd z Polski przez oficera kontrolera.

Po ukonczeniu szkoly oficerskiej Wojsk Ochrony P. wnioskodawca zostat skierowany do brygady (...) do czynno$ci
kontrolera na przejéciu granicznym S.-K., gdzie poczatkowo zajmowat stanowisko dowédey plutonu. Prowadzit
kontrole graniczne w ruchu drogowym i kolejowym. Stluzba sprowadzala sie do kontroli dokumentéw uprawniajacych
do przekroczenia granicy. Wnioskodawca byt wowczas Zolnierzem i nigdy nie wykonywat czynnosci operacyjnych na
rzecz Stuzby Bezpieczenstwa.

0d 1971 r., gdy objat stanowisko Oficera Sledczego Wydzialu Zwiadu w dalszym ciagu zajmowat sie kontrola ruchu
granicznego, w tym koordynacja czynno$ci kontrolnych.

Po podjeciu stuzby w Strazy Granicznej zostal zastepcg komendanta (...) Oddziatu (...).

Jako zastepca Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej m.in. nadzorowat i koordynowat dzialania wydziatow,
sprawowal merytoryczny nadzoér nad poziomem wykonywania zadan przez (...), integrowal dzialania podejmowane na
korzy$¢ straznici (...) majace na celu doskonalenie ich funkcjonalnosci i skutecznos$ci dzialania. Ponadto organizowat



nadzoér i kontrole nad realizacja zadan przez podlegle wydzialy, (...), a takze koordynowal przedsiewziecia w zakresie
szkolenia funkcjonariuszy nadzorowanych wydzialow.

Whnioskodawca byl w toku stuzby w Strazy Granicznej opiniowany pozytywnie.

Wojewodzka Komisja Lekarska przy K. Oddzialu Strazy Granicznej w K. orzeczeniem (...) stwierdzila, ze
wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do sluzby w Strazy Granicznej. Uznano zwigzek ze stluzbg w Strazy

Granicznej nastepujacych schorzefi: choroba wieticowa stabilna, nadci$nienie tetnicze I1°, dyskopatia L4-L5, choroba
zwyrodnieniowa kregostupa odcinka L3-L5, przewlekle objawowe zapalenie korzeni nerwowych kregoshupa odcinka
L-S.

W uzasadnieniu podano, iz dlugoletnia sluzba w bezpoéredniej ochronie granicy panstwowej na rdéznych
stanowiskach, wymagala czestego przebywania w terenie niezaleznie od pory roku, doby, warunkéw atmosferycznych
przy nieregularnym odzywianiu, wyzwalajaca stany przewleklego stresu, wytezenia uwagi, praca w ciagglym napieciu
psychicznym, nie zapewniajaca wypoczynku, mogla mie¢ wplyw na wystgpienie wyzej wymienionych schorzen.

Whnioskodawce zaliczono do III grupy inwalidzkiej w zwigzku ze stuzba.
Sad Okregowy uznal, ze odwolania W. M. zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, Ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zaskarzonymi decyzjami prawidlowo
ustalono wysoko$c¢ Swiadczen wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. tj. emerytury ograniczajac ja do kwoty 2
069,02 zl (przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS-u) oraz renty w kwocie odpowiedniego $wiadczenia
W najnizszej wysokosci, tj. 750 zl.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 13b, art. 14, art. 15¢, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. Wskazal, ze za sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uznal rowniez stuzbe w (...).

W dalszej czeSci uzasadnienia przytoczyt fragment postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 sygn. II UZP
10/11 oraz w uchwale Sadu Najwyzszego skladu 7 sedzidéw z dnia 16 wrze$nia 2020 r. sygn. III UZP 1/20. Podkreslil,
ze stanowisko to w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga wiec wigza¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokos$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Sad Okregowy podal, ze stuzbe pelniona przez W. M. zakwalifikowano jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko
dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

Sad Okregowy wskazal, ze analiza akt personalnych W. M., nadeslanych przez Instytut Pamieci Narodowej, nie
daje podstaw do uznania, ze odwolujacy w okresie od 1 listopada 1961 r. do 15 grudnia 1989 r. peknil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach.
Podkreslil, ze nie bylo w zasadzie sporu co do przydzialu wnioskodawcy do okres§lonych formacji w konkretnych
okresach. Odwolujacy w latach od 20 wrzesnia 1958 r. do 3 wrzesnia 1961 r. pobieral nauke w Szkole Oficerskiej
(...). Nastepnie od 3 wrzesnia 1961 r. do 8 listopada 1961 r. byt do dyspozycji IX (...) Brygady (...). W latach od 8
listopada 1961 r. do 14 pazdziernika 1965 r. ubezpieczony byt Kontrolerem (...) K. wIX (...) Brygadzie (...). W okresie
od 15 pazdziernika 1965 r. do 31 paZzdziernika 1967 r. zostal Kontrolerem (...) K. w ,Jednostce Wojskowej (...)".
Nastepnie od 1 listopada 1967 r. do 1 stycznia 1969 r. byl Starszym Kontrolerem (...) K.. W latach 1 stycznia 1969
r. do 4 grudnia 1970 r. wnioskodawca pelnil funkcje Starszego Inspektora (...) i jednoczesnie Starszego Kontrolera
(...) K. w ,Jednostce Wojskowej (...)”. Od 4 grudnia 1970 r. do 22 lutego 1971 r. byl pomocnikiem Kierownika Sekcji
IT Zwiadu Batalionu Ladowego w C.. Od dnia 22 lutego 1971 r. do 26 kwietnia 1972 r. pelnil stanowisko Oficera
Sledczego Wydziatu III Zwiadu IX (...) Brygady (...). Nastepnie w dniu 26 kwietnia 1972 r. objal funkcje starszego
pomocnika Szefa Wydzialu IT Zwiadu IX (...) Brygady (...). Do dnia 30 wrze$nia 1972 r. pelnil role stuchacza w Osrodku
Szkolenia Wojsk Wewnetrznych. W okresie od 30 wrzeénia 1972 r. do 1 czerwca 1976 r. byl Starszym Pomocnikiem



Szefa Wydzialu II Zwiadu IX (...) Brygady (...). Nastepnie od 1 czerwca 1976r. do 1 lutego 1979 r. byl Pomocnikiem
Kierownika Sekcji Rozpracowan Wydzialu II (Zwiadu) w (...) Brygadzie (...). Od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 22
pazdziernika 1980 r. byl Pomocnikiem Szefa Wydziatu II (Zwiadu) (...) Brygady (...). Od 23 pazdziernika 1980 r. do
18 lipca 1984 r. wnioskodawca byl Starszym Pomocnikiem Szefa Wydziatlu IT Zwiadu w (...) Brygadzie (...). Od 19
lipca 1984 r. do 30 listopada 1984 r. pelnil funkcje Zastepcy Szefa Wydziatu II Zwiadu w (...) Brygadzie (...). Od dnia
1 grudnia 1984 r. do dnia 15 grudnia 1989 r. byl Zastepca Szefa Wydzialu Zwiadu w (...) Brygadzie (...). Natomiast od
1lutego 1990 r. do 2 kwietnia 1991 r. zajmowatl stanowisko Dowddcy (...) K. w (...) Brygadzie (...). W dniu 2 kwietnia
1991 r. wnioskodawca zostal mianowany funkcjonariuszem (...). W okresie od 2 kwietnia 1991 r. do 13 czerwca 1996 r.
byl Zastepca Komendanta Oddzialu w K. w (...) Oddziale Strazy Granicznej. Od 14 czerwca 1996 r. do 31 lipca 1996 .
zajmowal stanowisko Zastepcy Dyrektora w Wydziale (...)w Komendzie Gléwnej (...). Natomiast w dniu 31 lipca 1996
r. zostal zwolniony ze stuzby stalej.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze kluczowe w niniejszej sprawie bylo natomiast rozumienie drugiego czlonu: ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Zaznaczyl, ze nie mozna z gory zakladac, ze kazda osoba peliaca stuzbe dzialala na rzecz
totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na udzielenie odpowiedzi
negatywnej. Odwolujacy przez caly okres swojej stuzby wykonywal typowe obowigzki zwigzane z ochrona granicy
panstwowe;j.

Sad I instancji podkreslil, ze odwolujacy w ramach stluzby wykonywal funkcje w obszarze bezpieczenstwa panstwa,
ktodre sa istotne w kazdym jego modelu, nie tylko totalitarnym. Zabezpieczajac granice przed nielegalnym przeplywem
0sOb i rzeczy, chronigc panstwo przed ingerencja zewnetrzna, nie tylko sluzb innych panstw, ale réwniez o
charakterze kryminalnym, wykonywal on czynno$ci niezbedne zar6wno w warunkach rezimu komunistycznego, jak
i demokratycznej Polski.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze istotnym aspektem sprawy jest tez przebieg sluzby wnioskodawcy po 1990 r.,
gdy jako funkcjonariusz o wysokim stopniu oficerskim pelnil odpowiedzialne funkcje kierownicze w (...). Przez caly
okres pelienia stuzby w Strazy Granicznej W. M. byl pozytywnie opiniowany. W wyniku tej stluzby wnioskodawca
poniost osobiste konsekwencje. Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej przy K. Oddzialu Strazy Granicznej
w K. stwierdzono zwigzek ze stuzba w (...) nastepujacych schorzen wnioskodawcy: choroba wiencowa stabilna,

nadci$nienie tetnicze 11t 9, dyskopatia L4 -L5, choroba zwyrodnieniowa kregostlupa odcinka L3-Ls, przewlekle
objawowe zapalenie korzeni nerwowych kregostlupa odcinka L-S. Uznano, ze dlugoletnia stuzba w bezpoéredniej
ochronie granicy panstwowej mogla mie¢ wplyw na wystgpienie ww. schorzen. Zaliczono wnioskodawce do III grupy
inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba.

Rozpatrujac wiec stluzbe wnioskodawcy calo$ciowo, analizujac caly okres od 1961 r. do 1996 r. - w ocenie Sadu
Okregowego - mozna stwierdzié, ze brak w niej elementow dzialan przeciwko prawom i wolnoSciom czlowieka przed
1990 r., a w pOZniejszym okresie wypracowanie uprawnien zabezpieczeniowych przez nienaganna stluzbe na rzecz
ochrony intereséw politycznych i ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej oraz bezpieczenstwa jej obywateli.

Wszystkie powyzsze argumenty — zdaniem Sadu I instancji - §wiadcza o tym, Ze obniZenie emerytury i renty na
podstawie aktualnie obowigzujacej wersji ustawy zaopatrzeniowej jest w przypadku wnioskodawcy niezasadne.

Zaskarzone decyzje nalezy wiec uzna¢ za bledne w Swietle tre$ci obowiazujacych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej,
bez potrzeby odwolywania sie do kategorii zgodno$ci i niezgodnosci tej ustawy z normami wyzszego rzedu, w tym
Konstytucji. Nawet przy przyjeciu domniemania konstytucyjnoéci przepisow powolanych na wstepie, na podstawie
ktoérych wydano decyzje, decyzje te podlegaja zmianie jako wydane z naruszeniem prawa materialnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punktach I i II sentencji wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a to:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu ciezaru dowodu na organ rentowy w
zakresie udowodnienia, ze ubezpieczony realizowat sluzbe na rzecz panstwa, o ktorym mowa w art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej
przez Instytut Pamieci Narodowej,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., polegajgce na zakwestionowaniu przez Sad I instancji treéci informacji
IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczonego okolicznos$ci przeciwnych,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej, bo dowolng ocene dowodbéw, pozostajgca w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a polegajaca na uznaniu, ze ubezpieczony nie pelnil stuzby na rzecz formacji
realizujacej czynno$ci istotne w dzialalnoéci 6wczesnego panstwa, podczas gdy odwolujacy pelnil stuzbe w formacji
wyszczegoOlnionej przez ustawodawce w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

4) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze okoliczno$¢ stuzby Ubezpieczonego na rzecz formacji
wyszczegoblnionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, co
przejawia sie w braku kompletnego ustalenia zakresu zadan formacji, na rzecz ktorej stuzyl odwolujacy,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15¢ ust. 1 - 3 i art. 22a ust. 1, 3-4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze sam fakt shuzby na rzecz formacji wyszczego6lnionej w tym przepisie nie jest wystarczajacy dla zastosowania
regulacji ponownie ustalajacych wysoko$¢ Swiadczenia, a takze brak kompletnego zbadania przez Sad Okregowy
kryterium ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, co zostalo wywolane naruszeniami ww. przepiséw postepowania,
jak tez dokonanie modyfikacji definicji shuzby na rzecz panstwa totalitarnego i utworzeniu przez Sad I instancji wlasnej
definicji, co stanowi o kreowaniu przez Sad Okregowy prawa w tym zakresie,

2. art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 2373 z p6Zn. zm.) poprzez niezastosowanie tychze
przepisoéw i uznanie, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby.

Z uwagi na powyzsze wniost o:

» zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA z dnia 5 wrze$nia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury, (...) i o ponownym ustaleniu
wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej (...) w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie;




« uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i Il instancje.

Odwolujacy W. M. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wW..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial
podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenn odwolujacego W. M..

Zgodnie z tre$cig art. 13b ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu. Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1626), za sluzbe na rzecz panstwa
totalitarnego uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w cywilnych i wojskowych
instytucjach oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji.

Przepisy art. 13b enumeratywnie okreélaja katalog jednostek, w ktérych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa.

Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uznal roéwniez stuzbe w Zwiadzie (...).

W my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 07.12.2018 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2373), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby lub
przeksztalcenia albo wyga$éniecia stosunku stuzbowego oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby dla
celéow emerytalnych sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej lub
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Z kolei art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi, ze na wniosek
organu emerytalnego wlaéciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu shuzby skazanych funkcjonariuszy
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 13b.

Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
shuzb, o ktérych mowa w art. 12.



W mys$l art. 15¢ ust. 1 powolanej ustawy, w przypadku osoby, ktéra pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresé6w réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a. 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).

Przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Z kolei art. 22a ust. 1 przewiduje, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10 % podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby,
o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3).

W celu ustalenia wysokoéci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 11 3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio (ust. 4).

Przepisoéw ust. 11 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Organ emerytalny ustalil wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji z 5 maja 2017 r. nr (...), w ktérej podal na podstawie posiadanych akt osobowych
odwolujacego, ze w okresie od 8 listopada 1961 r. do 15 grudnia 1989r. pehil on stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwiagzania informacja o przebiegu stuzby odwolujacego uzyskana
z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskazaé, ze sad ubezpieczen spolecznych, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (na co réwniez w swoim uzasadnieniu zwrdcil uwage
Sad I instancji), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-



Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaré6wno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac sadu, do ktérego
wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Powyzsze stanowisko koresponduje z ugruntowanym pogladem sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ograniczenia dowodowe, odnoszace sie do dopuszczalnych na etapie
postepowania administracyjnego Srodkow dowodowych, nie wigza sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry rozpoznaje
sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organéw rentowych wedlug procedury cywilnej w postepowaniu
odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. Okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu stluzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., 1 UK 316/08, z 06.09.1995 r., Il URN 23/95 z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98,
7 04.10.2007 1. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., Il URN 3/95, z 25.07.1997 r., Il UKN 186/97,) na gruncie art. 473
k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowigzujg ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu np. zasdwiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (postanowienie SN z dnia 28 marca 2019r., I UK 133/18).

Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu cytowanej przez Sad I instancji uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 16
wrzesnia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepisow potwierdzit, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 .

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukcji
przebiegu sluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegdlnoSci na
podstawie dlugo$ci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaty). W tym zakresie Sad
Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regut
dowodzenia: rozkltadu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o
przebiegu stuzby (pkt 60).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu



Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, Ze nie byl zwigzany treécig informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego W.
M. ,na rzecz totalitarnego panstwa”.

Nawet uznanie, ze niektére instytucje funkcjonujace przed zmiana ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990
dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwosci prawne i moralne, nie uprawnia do stwierdzenia, ze wszystkie
osoby tam zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istotg panstwa prawa zwigzanego zasadg
rzadoéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwoéci spoltecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez
panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego czynéw i jego
postawy, ktorag przyjat w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu $wiadczenia bez uwzglednienia indywidualnego charakteru jego shuzby
oraz po niemal 30 latach od czasu przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoéci
spoleczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji wykazalo, ze odwolujacy W. M. w
spornym okresie nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym wlaciwym jej rozumieniu
i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad zasadnie stwierdzil, ze
odwolujacy nie spelia przeslanek wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury (oraz renty) na zasadach
wskazanych w ww. ustawie.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie neguje konieczno$ci rozliczenia funkcjonariuszy, ktorzy w sposodb
nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali stuzbe w organach panstwa komunistycznego, ktéra
ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolno$ci swoich wspolobywateli, ale w przeciwienstwie do wowczas
panujacych metod winno sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego porzadku prawnego.

Zaakcentowaé ponownie nalezy, ze do zastosowania rygordw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., ale
pelnienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwoéci spotecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktorych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwiazany z gldbwnymi funkcjami organow bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mieé
na wzgledzie, ze wykonywanie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacjg na realizowanie okreslonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w réznym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzys$ci totalitarnego panstwa. W zwigzku
ztym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigzac sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie
indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznosSci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu
odpowiedzialnoéci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage rowniez na potrzebe odroznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s6b, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnoéci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych



do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 90).

Kryterium miejsca i czasu pelnienia stuzby nie powinno stanowié jedynego kryterium do oceny, czy odwotujacy penit
»Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami niezbednymi do oceny czy pehil on ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj wykonywanych czynno$ci, sposéb ich wykonywania, a w szczegblnosci czy w
okresie pelnienia stuzby (pracy) dopuszczal sie naruszen podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie zeznan odwolujacego W. M., jego akt osobowych i
akt emerytalno-rentowych ustalil, ze w latach od 8 listopada 1961 r. do 14 pazdziernika 1965 r. ubezpieczony byl
Kontrolerem (...) K. w IX (...) Brygadzie (...). W okresie od 15 pazdziernika 1965 r. do 31 pazdziernika 1967 r.
zostal Kontrolerem (...) K. w ,Jednostce Wojskowej (...)". Nastepnie od 1 listopada 1967 r. do 1 stycznia 1969 r. byl
Starszym Kontrolerem (...) K.. W latach 1 stycznia 1969 r. do 4 grudnia 1970 r. wnioskodawca pelil funkcje Starszego
Inspektora Operacyjnego(...) i jednocze$nie Starszego Kontrolera (...) K. w ,Jednostce Wojskowej (...)”. Od 4 grudnia
1970 1. do 22 lutego 1971 r. byl pomocnikiem Kierownika Sekcji IT Zwiadu Batalionu Ladowego w C.. Od dnia 22 lutego
19717. do 26 kwietnia 1972 r. pelnil stanowisko Oficera Sledczego Wydziatu ITI Zwiadu IX (...) Brygady (...). Nastepnie
w dniu 26 kwietnia 1972 r. objat funkcje starszego pomocnika Szefa Wydziatu II Zwiadu IX (...) Brygady (...). Do
dnia 30 wrze$nia 1972 r. pehil role stuchacza w Osrodku Szkolenia Wojsk Wewnetrznych. W okresie od 30 wrzesnia
1972 r. do 1 czerwca 1976 r. byl Starszym Pomocnikiem Szefa Wydziatu IT Zwiadu IX (...) Brygady (...). Nastepnie od
1 czerwcea 1976r. do 1 lutego 1979 r. byt Pomocnikiem Kierownika Sekcji Rozpracowan Wydziatu II (Zwiadu) w (...)
Brygadzie (...). Od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 22 pazdziernika 1980 r. byt Pomocnikiem Szefa Wydziatu II (Zwiadu)
(...) Brygady (...). Od 23 pazdziernika 1980 r. do 18 lipca 1984 r. wnioskodawca byl Starszym Pomocnikiem Szefa
Wydziatu IT Zwiadu w (...) Brygadzie (...). Od 19 lipca 1984 r. do 30 listopada 1984 r. pehit funkcje Zastepcy Szefa
Wydziatlu IT Zwiadu w (...) Brygadzie (...). Od dnia 1 grudnia 1984 r. do dnia 15 grudnia 1989 r. byl Zastepca Szefa
Wydzialu Zwiadu w (...) Brygadzie (...).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w spornym okresie od 8 listopada 1961 r. do 15 grudnia 1989 r. odwolujacy
wykonywal wylacznie prace kontrolera dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy i ich posiadaczy.
W (..., W. M. zajmowal stanowisko kontrolera, a do jego zadan nalezala _rutynowa kontrola paszportowo-
osobowa przekraczajacych granice Panstwa. Nigdy nie bral udzialu w czynno$ciach operacyjnych, w tym

wymierzonych w dzialaczy opozycji lub innych dzialaniach. Odwotlujacy jako kontroler wykonywal wylgcznie
czynnoSci zwigzane z kontrola ruchu granicznego. Odwolujacy nie wykonywal zadnych czynno$ci wywiadowczych
ani kontrwwywiadowczych. Jego sluzba wykonywana byla w bezpo$rednim kontakcie z osobami przekraczajacymi
granice. Odwolujacy sprawdzal w ramach swoich obowigzkéw tylko to, czy dokumenty podrozy byly wazne i czy
osoby postugujace sie nimi byly osobami wla$ciwymi. Jako zastepca Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej
m.in. nadzorowal i koordynowal dzialania wydzialow, sprawowal merytoryczny nadzér nad poziomem wykonywania
zadan przez G. P. Kontrolne i Straznicze, integrowal dzialania podejmowane na korzysé straznic i (...) majace na
celu doskonalenie ich funkcjonalnoSci i skuteczno$ci dziatania. Ponadto organizowat nadzor i kontrole nad realizacjg
zadan przez podlegle wydzialy, G. P. Kontrolne i Straznicze, a takze koordynowal przedsiewziecia w zakresie szkolenia
funkcjonariuszy nadzorowanych wydzialow.

W przedmiotowej sprawie, podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo ustalenie, ze ubezpieczony W. M. w okresie
od 8 listopada 1961 r. do 15 grudnia 1989 r. pehil sluzbe w instytucjach wymienionych w katalogu jednostek
organizacyjnych zawartym w przepisie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, w ktorych stuzbe w cywilnych
i wojskowych instytucjach ustawodawca uznal obecnie za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy nie
wykazal jednak, ze ubezpieczony w okresie tej stuzby faktycznie podejmowal jakakolwiek dzialalno$¢ polegajaca na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa
obywateli. W zadnym wypadku nie wynika to z informacji IPN, a organ rentowy nawet nie podnosil w toku



postepowania, aby takie zadania ubezpieczony faktycznie realizowal. Pozwany w istocie stal na stanowisku, ze kazda
stuzba w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach, potwierdzona informacja IPN jest stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b tzw. drugiej ustawy nowelizacyjne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawiony poglad jest bledny i nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie wszelka
praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego jest potepiona i objeta dyskredytacja, lecz
jedynie ta, ktéra polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow
i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Trzeba wskazac, iz ustawodawca dal temu wyraz odnoszac sie w art. 13b
policyjnej ustawy emerytalnej do pojecia - stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zdefiniowanego w preambule ustawy
lustracyjnej. Wedlug Sadu Odwoltawczego, z tego wzgledu bledne bylo przyjecie za podstawe obnizenia emerytury
ubezpieczonego informacji o przebiegu jego stuzby - skoro jest ona dowodem jedynie jego zatrudnienia w jednostkach
organizacyjnych wymienionych w dodanym do ustawy art. 13b. Podnie$é nalezy, iz sama negatywna ocena dziatalnosci
jednostki, w ktorej odwolujacy pelnil stuzbe na gruncie tegoz przepisu art. 13b powolywanej ustawy emerytalnej nie
daje podstaw do obnizenia indywidualnie nabytych praw do emerytury. Nalezy podkresli¢, ze ustalona wynikiem
tego postepowania dzialalno$¢ ubezpieczonego w zakresie ochrony granicy panstwowej, polegajaca w istocie na
zwalczaniu przestepstw granicznych, same w sobie nie nosza zadnych znamion stuzby na rzecz panstwa totalitarnego
w rozumieniu ww. legalnej definicji tego pojecia.

Okolicznosci te nie daja zatem zadnych podstaw do przyjecia, aby ubezpieczony W. M. faktycznie podejmowal
jakiekolwiek zadania w zakresie zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Ze wzgledu na powyzsze nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ
rentowy, iz ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b i ponowne obnizenie jego
emerytury na podstawie art. 15¢ powolanej ustawy emerytalnej, albowiem przestanki do zastosowania tej regulacji w
odniesieniu do ubezpieczonego nie zostaly spelnione.

Prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy dokonana przez Sad Okregowy w szczegolnosci zasadnicza kwestia wykladni
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i dokonanej w nastepstwie tego oceny stanu faktycznego sprawy prowadzgcego
do wniosku, iz przepis ten nie ma zastosowania wobec odwolujacego, prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz
bezzasadne byly tez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji organu rentowego
dotyczace niezastosowania przepisoOw art. 15¢ ust. 1-3; art. 13b ust. 1, art. 13a ust. 5, art. 22a ust. 1,3,4 ustawy
zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 1. poz. 1148 ze zm.).

Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakres§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkow
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wbéwczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie



wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., I UKN 685/98). Apelacja pozwanego organu
emerytalno-rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami
Sadu i brakiem dowodoéw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych
dowodo6w i interpretacji przepisow.

Whbrew stanowisku organu emerytalno-rentowego Sad I instancji nie naruszyt art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ani
tez art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., gdyz jak juz wyzej wyjasniono sadu powszechnego nie wiaze informacja
o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. (zgodnie z uchwala skladu siedmiu
sedziéw z 16 wrze$nia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20). W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko
osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu shuzby w konkretnym przypadku, na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczeg6lnoéci na podstawie dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego
umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska
(pkt 59 uzasadnienia uchwatly).

Jednocze$nie skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej
przez odwolujacego stuzby, byl okresem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to nie mozna bylo zastosowa¢ do niego art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej, ktore okreslaja warunki
obliczania wysokoS$ci emerytury i renty wlasnie osoby, petnigcej shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze wyniki postepowania przeprowadzonego przed
Sadem I instancji w zaden sposdb nie potwierdzily, aby odwolujacy w okresie od 8 listopada 1961 r. do 15 grudnia
1989 r. pekil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
instytucjach i formacjach. W powyzszym okresie W. M. w (...) zajmowal stanowisko kontrolera, a do jego zadan
nalezala rutynowa kontrola paszportowo-osobowa przekraczajacych granice Panstwa, a nadto odwolujacy nigdy
nie bral udzialu w czynnos$ciach operacyjnych, w tym wymierzonych w dzialaczy opozycji lub innych dzialaniach.
Odwolujacy jako kontroler wykonywal wylacznie czynno$ci zwigzane z kontrolg ruchu granicznego. Z kolei jako
zastepca Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej m.in. nadzorowal i koordynowal dzialania wydziatow,
sprawowal merytoryczny nadzor nad poziomem wykonywania zadan przez (...), integrowal dzialania podejmowane na
korzy$¢ straznici (...) majace na celu doskonalenie ich funkcjonalnosci i skutecznosci dzialania. Ponadto organizowat
nadzoér i kontrole nad realizacja zadan przez podlegle wydzialy, (...), a takze koordynowal przedsiewziecia w zakresie
szkolenia funkcjonariuszy nadzorowanych wydzialow.

Zaznaczenia rOwniez wymagalo, ze w ocenie Sadu Odwolawczego, ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., zmieniajaca ww.
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja
watpliwosci, co do ich zgodno$ci z zasadg godnoSci jednostki, zasada rzaddéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci
(wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalno$ci (ustawe wydano po niemal 30 latach od
transformacji ustrojowej) oraz zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).

Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstala watpliwo$é, czy ustawodawca chece ocenia¢ czyny jednostki,
czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nawet nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym
panstwie, moze dotyczy¢ tych osoéb, ktore w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen
podstawowych praw i wolnosci czlowieka. W ocenie Sadu Odwolawczego wlasnie tylko takie rozwiazanie jest
sprawiedliwe.

W przypadku odwotujgcego zakwalifikowano jego sluzbe, jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, tylko dlatego,
ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

Sad Apelacyjny podkresla, ze odwolujacy pelnil wzorowo stuzbe, w trakcie trwania stuzby dostuzyt sie nastepujacych
awansow: podporucznik (1961 r.), porucznik (1964 r.), kapitan (1968 r.), major (1973 r.), podputkownik (1981 r.),



putkownik (1995 r.). Nadto podczas pelnienie stuzby W. M. zostal odznaczony: brazowym medalem ,,.S7 w SO” (1968
r.), srebrnym medalem ,,S2 w SO” (1972 r.), brazowa odznaka ,,Za Zashigi w Ochronie Porzadku publicznego” (1975
r.), odznaka ,10 lat w Stuzbie Narodu” (1976 r.), brazowa odznaka ,Za Zastugi w Obronie Granic PRL” (1977 r.),
srebrng odznaka ,,W Stuzbie Narodu” (1978 r.), zlotym medalem ,,S2 w SO” (1981 r.), srebrna odznaka ,Za Zaslugi w
Ochronie Porzadku Publicznego” (1981 r.), brazowym medalem ,,Za Zashugi dla Obronnosci Kraju” (1983 r.), medalem
»40 lat Polski Ludowej” (1984 r.), Zlotym Krzyzem Zastugi (1985 r.), srebrnym medalem ,Za Zashigi dla Obronnosci
Kraju” (1985 r.), Zlotym Orderem Zaslugi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1987 r.), zlota odznaka ,W Sluzbie
Narodu” (1988 r.), ztotym medalem ,,Za Zashugi dla Obronnoéci Kraju” (1990 r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwe jest zastosowanie nie jakichkolwiek, ale surowych represji w stosunku do os6b
tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem
1990. Co wiecej, nawet uznanie, ze niektoére instytucje funkcjonujace przed ta zmiana dzialaly w sposéb budzacy
dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam
zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istotg panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadoéw prawa
i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo
sprawiedliwie, czyli w sposdb, ktéry jest adekwatny do popelionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjat
w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu $wiadczenie emerytalne i rentowe bez uwzglednienia indywidualnego
charakteru jego stluzby oraz po niemal 30 latach (biorac pod uwage date wydania zaskarzonej decyzji) od czasu
przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoS$ci spolecznej, ale moze byé¢ w istocie
sankcjg indywidualnie adresowana bez uprzedniego ustalenia zdarzen z udzialem odwolujacego, ktére taka sankcje
by uzasadnialo.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, co leglo u podstaw rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazano, aby odwolujacy w wykonywanych czynno$ciach w
spornym okresie stuzby stosowala przemoc psychiczng, badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone
i niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jej dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i
wolno$ci czlowieka oraz wypelialy znamiona czynéw niedozwolonych. Odwolujacy przez caly okres swojej stuzby
wykonywal typowe obowigzki zwigzane z ochrong granicy panstwowe;j.

W ocenie Sagdu Odwolawczego postepowanie dowodowe wykazato, ze odwolujacy W. M. w spornym okresie od 8
listopada 1961 r. do 15 grudnia 1989r. nie peknil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym wlasciwym
jej rozumieniu i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sgd Apelacyjny
stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnia przestanek wymaganych do obnizenia emerytury i renty na zasadach wskazanych
W ww. ustawie, a tym samym apelacje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. uzna¢é nalezy za bezzasadna.

Zarzuty apelacji cho¢ sa do$¢ obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadnag
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Uznajac zatem zarzuty apelujgcego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



