Sygn. akt III AUa 1505/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 wrze$nia 2022 r. sygn. akt VII U 1105/22
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
na rzecz M. B. kwote 240 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 19
lipca 2017 r. Nr ewid: (...), na podstawie art. 24a w zwiagzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z
pozn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...)z 18 maja 2017 r. ponownie ustalil M. B. wysoko$é
renty rodzinnej po zmarlym G. B. od dnia 1 pazdziernika 2017r. na kwote 1.000 zl, a po potraceniu skltadki na
ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy na kwote 854,00 zl.



W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila emerytura zmarlego w
kwocie 6.303,10 zl. Emerytura, od ktérej naliczana jest renta rodzinna stanowi 12,35% podstawy wymiaru i wynosi
1.000,00 zl. Renta rodzinna dla 1 osoby uprawnionej wynosi 85,00%, tj. 1.000 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. B. zaskarzajac ja w caloSci, formutujgc szereg zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepiséw Konstytucji RP, naruszenia przepiséw Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz Protokolu nr (..) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Whioskodawczyni kwestionowala tre§é¢ zaswiadczenia z Instytutu Pamieci Narodowej, na ktérym oparl sie organ
rentowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o przyznanie jej Swiadczenia rentowego w dotychczasowej
wysokosci, tj. w kwocie 3.000,20 zl brutto oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 28 wrze$nia 2022 r. sygn. akt VII U 1105/22 Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia od dnia 1 paZdziernika 2017 r. wysokoSci
renty rodzinnej przyshlugujacej odwolujacej M. B. przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania
wysokoéci $wiadczenia dla oséb peligcych shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa (art. 24a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej
oraz ich rodzin) i przyznal odwolujacej rente rodzinng w dotychczasowej wysokosci, tj. przed jej zmniejszeniem na
podstawie ww. przepisu (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujacej 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2 wyroku).

Powyzsz rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
G. B. urodzil sie w dniu 25 styczna 1947 r. W 1965 r. ukoniczyt nauke w VI Liceum Ogdlnoksztalcacym w P..

Od 6 wrzeSnia 1965 r. do 30 wrzeénia 1966 r. G. B. byl zatrudniony w Pafstwowym Przedsiebiorstwie
Gastronomicznym (...) w P. na stanowisku referenta do spraw transportu.

W 1970 1. G. B. ukonczyl studia na Wydziale Prawa (...) w P..
W dniu 6 czerwca 1970 r. G. B. zawarl zwigzek malzenski z M. K., ktéra po zawarciu malzenstwa przyjela nazwisko B..

Pismem z dnia 31 lipca 1970 r. skierowanym do Komendy Wojewo6dzkiej MO Stuzby Bezpieczenistwa w P. G. B. zwrdcit
sie o przyjecie do pracy w Sluzbie Bezpieczenstwa (...) w P..

Z dniem 16 sierpnia 1970 r. G. B. zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowany funkcjonariuszem
ze stopniem shluzbowym na okres stuzby przygotowawczej na stanowisku oficera Wydzialu Paszportow i Dowodéw
Osobistych Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w P.. Od dnia 1 pazdziernika 1972r.
G. B. powierzono w Wydziale Paszportéw i Dowoddéw Osobistych (...) w P. stanowisko inspektora, a od dnia 1
stycznia 1975 r. stanowisko inspektora w Wydziale Paszportow (...) w P.. Na tych stanowiskach G. B. zajmowal
sie przyjmowaniem interesantéw w sprawach paszportowych i przygotowywaniem dokumentéw do podjecia decyzji
paszportowej.

Do zakresu dzialania Wydzialow Paszportow WUSW (wcze$niej (...)) w szczegdlno$ci nalezalo: realizowanie zadan
zwigzanych z wydawaniem obywatelom polskim dokumentéw paszportowych; podejmowanie decyzji, po zasiegnieciu
opinii kompetentnych jednostek, w sprawach wydawania ksiazeczek zeglarskich i rybackich uprawniajacych do
przekroczenia granicy panstwowej; wydawanie przepustek granicznych jednokrotnych i wielokrotnych w malym
ruchu granicznym; podejmowanie decyzji, na podstawie nadsylanych przez konsulaty PR dokumentéw i opinii w



sprawach przedluzania waznoéci paszportow krajowych obywatelom polskim przebywajacym czasowo za granica
oraz rozszerzania ich terytorialnej wazno$ci, wymiany paszportow krajowych na konsularne, opiniowania spraw
zwigzanych ze zwalnianiem z obywatelstwa polskiego, przyznaniem cudzoziemcowi - bezpanstwowcowi obywatelstwa
polskiego; zalatwianie korespondencji dot. spraw paszportowych z obywatelami, instytucjami i przedsiebiorstwami;
realizowanie zadan zwigzanych z osiedlaniem sie cudzoziemcow i bezpanstwowcdw; przyjmowanie interesantow w
sprawach interwencyjnych; udzielanie obywatelom i instytucjom informacji; przyjmowanie zgloszen o zagubieniu
paszportéw; organizowanie wstepnego operacyjnego rozpoznania wérod obywateli PRL wyjezdzajacych za granice,
cudzoziemcoéHw i bezpanstwowcodw; ustalanie, ewidencjonowanie i wyjasnianie faktow odméw wydania wiz (pkt. I
Zakresu dzialania Wydzialow Paszportow WUSW z dnia 10 czerwca 1986 r.).

Do zadan inspektora Wydzialu Paszportow w szczegélno$ci nalezalo: przyjmowanie i opracowywanie wnioskow
paszportowych na wyjazdy czasowe i stale do krajow kapitalistycznych; podejmowanie decyzji w sprawie
udzielania wpisow w dowodach osobistych oraz dokonywania weryfikacji wpiséw posiadanych juz przez
obywateli upowazniajacych do wyjazdow i czasowych pobytéw w europejskich krajach socjalistycznych; udzielanie
obywatelom pisemnych uzasadnien przyczyny odmownych decyzji paszportowych na wyjazdy za granice, odmow
udzielania wpis6w do dowoddéw osobistych; kontrolowanie powrotéw do kraju oraz ewidencjonowanie faktow
przedtuzania pobytoéw; przyjmowanie paszportéw od os6b powracajacych z zagranicy; przyjmowanie wnioskoéw
paszportowych z polskich biur podrézy oraz instytucji upowaznionych do wystepowania o wydanie paszportow;
organizowanie wstepnego operacyjnego rozpoznania wsrod obywateli PRL wyjezdzajacych za granice, cudzoziemcow
ibezpanstwowcow; ustalanie, ewidencjonowanie i wyjasnianie faktéw odmoéw wydania wiz; wspolpraca z jednostkami
operacyjnymi dzialajagcymi w ramach WUSW, (...) i Oddzialem II MON (pkt. III szczegdlowego zakresu dzialania
pracownikdéw Wydzialu Paszportow WUSW w K., stanowiacy cze$¢ Zakresu dzialania Wydzialu Paszportéw WUSW
z dnia 10 czerwca 1986 1.).

Do zadan Naczelnika Wydzialu Paszportoéw nalezalo: kierowanie wydzialem realizujac wytyczne Biura Paszportow
MSW i Kierownictwa WUSW w K.; odpowiadanie za przestrzeganie tajemnicy sluzbowej; podejmowanie decyzji
w przedmiocie zezwolenn na wyjazdy do krajow kapitalistycznych oraz europejskich i pozaeuropejskich panstw
socjalistycznych; podejmowanie decyzji na podstawie nadeslanych przez konsulaty PRL opinii w sprawach
przedluzania waznoSci paszportow krajowych oraz rozszerzania ich terytorialnych waznosci, wystawiania paszportow
konsularnych; przyjmowanie interesantoéw w sprawach interwencyjnych; rozpoznawanie warunkéw i podejmowanie
decyzji w przedmiocie zakladania w przedsiebiorstwach i instytucjach skladnic paszportowych i odpowiadanie
za zapewnienie wlasciwego doboru oséb, utrzymywanie kontaktéw stluzbowych w organizacjach i instytucjach
zajmujacych sie miedzynarodowa wymiang osobowa oraz wlasciwymi organami administracji panistwowej w zakresie
realizacji aktualnej polityki paszportowo-wizowej (pkt. I szczegdtowego zakresu dzialania pracownikéw Wydzialu
Paszportow WUSW w K., stanowiacy cze$¢ Zakresu dzialania Wydzialu Paszportow WUSW z dnia 10 czerwca 1986 1.).

Z dniem 16 lipca 1973 r. G. B. zostal mianowany funkcjonariuszem statym.

W dniu 1 czerwca 1975 r. G. B. zostal przekazany do dyspozycji Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej w
K. iwtym samym dniu powierzono mu stanowisko zastepcy naczelnika Wydzialu Paszportéw Stuzby Bezpieczenstwa
Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K..

Od dnia 1 wrzeénia 1975 r. G. B. zostal mianowany naczelnikiem Wydzialu Paszportow (...) w K.. Na tym stanowisku
G. B. kierowal i nadzorowal prace wydzialu paszportéow (k. 101 akt IPN). G. B. nie wykonywal innych zadan, niz
wchodzace w zakres Wydzialu Paszportow.

Przelozonym G. B. byl J. W. (zastepca Szefa WUSW w K.).

Whioskiem personalnym z dnia 26 lutego 1987 r. Szef WUSW w K. J. S. zwrécil sie do Ministra Spraw Wewnetrznych
o odwolanie G. B. z zajmowanego stanowiska i przekazanie do dyspozycji Szefa WUSW w K., powolujac sie na utrate
przez G. B. zdolnoéci do dalszego kierowania Wydzialem Paszportéw (k. 105-107 akt IPN).



Raportem z dnia 26 marca 1987 r. G. B. zwroécil sie do Ministra Spraw Wewnetrznych o zwolnienie ze stuzby, powolujac
sie na wzgledy osobiste i stan zdrowia (k. 102 akt IPN).

Naczelnik Wydzialu Kadr WUSW w K. popart raport G. B., wskazujac, ze G. B. zgadza sie z ustaleniami
stwierdzajacymi powazne uchybienia w organizowaniu i nadzorowaniu przez niego pracy podleglego mu wydzialu,
nie jest zainteresowany sluzba na innym stanowisku i przyszlo$¢ swoja wiaze z praca poza resortem (k. 102 akt IPN).

W notatce sluzbowej z dnia 27 marca 1987 r. (k. 104 akt IPN) Szef WUSW w K. J. S. wskazal, ze ,,G. B. przez okres
17-letniej stuzby w naszych organach pracowal tylko w pionie paszportowym i nie posiada zadnego przygotowania
oraz przeszkolenia operacyjnego. Proby skierowania go na takie przeszkolenie zawsze spotykaly sie z jego odmowg
(tlumaczyt to wzgledami osobistymi, rodzinnymi, choroba itp.)”.

Z dniem 30 kwietnia 1987 r. G. B. zostal zwolniony ze stuzby na wlasna prosbe, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt. 5 ustawy
z dnia 31 lipca 1985 r. o sluzbie funkcjonariuszy SB.

G. B. nie wykonywat czynnosci, ktére mialyby na celu naruszenie podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Nikogo
nie represjonowal, nie stosowal szantazu, przemocy fizycznej i psychicznej. Nie prze§ladowal opozycji, ani ko$ciota
katolickiego. Nie zlecal réwniez przeprowadzenia takich czynnoSci.

Decyzja z dnia 7 maja 1987 r. G. B. przyznane zostalo prawo do emerytury milicyjnej. Do wystugi emerytalnej zaliczono
stuzbe w Milicji Obywatelskiej (i stuzbe rownorzedng) w wymiarze 16 lat, 8 miesiecy i 15 dni oraz inne okresy zaliczalne
do wystugi w wymiarze 4 lat, 9 miesiecy i 25 dni — lacznie 29 lat wyshugi. Wysoko$¢ emerytury wynosila 61% podstawy
wymiaru.

Decyzja z dnia 3 listopada 1987 r. G. B. przyznane zostalo prawo do milicyjnej renty inwalidzkiej. Przy ustaleniu
wysokosci renty inwalidzkiej uwzgledniono fakt, Ze orzeczeniem komisji lekarskiej G. B. zostal zaliczony do III grupy
inwalidow.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2000 r. G. B. przyznane zostalo prawo do milicyjnej renty inwalidzkiej od 1 maja 200 r.
w zwigzku z zaliczeniem G. B. do I grupy inwalidow.

G. B. zmart w dniu 17 lipca 2003 .

Decyzja z dnia 22 lipca 2003 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
przyznal M. B. prawo do renty rodzinnej po zmarlym G. B. od dnia 17 lipca 2003 r. Renta inwalidzka, od ktorej
liczona byla renta rodzinna stanowila 80% podstawy wymiaru i wynosila 3122,02 zl. Renta rodzinna wyniosla 85%
Swiadczenia, jakie przystugiwaloby zmarlemu, tj. kwote 2653,72 zt.

Po waloryzacjach renta rodzinna odwolujacej wynosila od dnia 1 marca 2017 r. 3831,76 zt (do wyplaty 3140,90 z}).

Z informacji sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu o przebiegu sluzby G. B. w dniu 18 maja 2017r., nr (...), sporzadzonej na podstawie posiadanych
akt osobowych, wynikalo, ze G. B. w okresie od 16 sierpnia 1970 r. do 30 kwietnia 1987 r. pehil sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Na podstawie powyzszej informacji organ emerytalny zaskarzona decyzja znak: (...) ponownie ustalil wysoko$é renty
rodzinnej odwotujacej od 1 pazdziernika 2017 r., przy obnizeniu wskaznika do 0,0% za okres stuzby od 16 sierpnia
1970 r. do 30 kwietnia 1987 .

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.



Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do
rozstrzygniecia, czy organ emerytalny mial podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej odwolujace;j.
Organ ustalil wysoko$¢ §wiadczenia odwolujacej na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z
dnia 18 maja 2017 r. 0 przebiegu stuzby G. B. na rzecz totalitarnego panstwa, w ktdorej wskazano, ze G. B. w okresie od 16
sierpnia 19770 r. do 30 kwietnia 1987 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z
18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Ustawa z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktoérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. i ktorzy w okresie od 22 lipca 1944r.
do 31 lipca 1990r. pekili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. shuzba na rzecz panstwa
totalitarnego).

Jest to juz druga ustawa obnizajaca bylym funkcjonariuszom Sluzby Bezpieczenstwa nie tylko Swiadczenie
emerytalne, lecz robwniez Swiadczenia rentowe. Istotne jest bowiem to, ze poprzednia ustawa, tj. z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009r., Nr 24, poz.
145) — nie objela wéwczas rent inwalidzkich.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. (w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca z 16 grudnia 2016r.) za
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, m. in.: w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach, oraz ich odpowiednikach terenowych, w tym: wypelniajacych zadania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze — wydzialy paszportdw, od dnia 15 lipca 1964 r. (art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b) tiret
7 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.
13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3).

Zgodnie z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, renta rodzinna przysluguje na zasadach i w wysokosci
okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, wprowadzonym ustawg nowelizujacg z 2016 r.:

W przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na



zasadach okres$lonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko§¢é renty rodzinnej ustala sie na podstawie $wiadczenia,
ktore przystugiwalo lub przyshugiwaloby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub art. 22a (ust. 1).

Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 2).

W celu ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio (ust. 3).

Przepisoéw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze osoba, o ktorej mowa
w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego (ust. 4).

Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli renta rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu, ktéry po dniu 31 lipca 1990r.:
1) zaginal w zwigzku z pelnieniem stuzby;

2) ponio6st $mieré w wypadku pozostajagcym w zwigzku z pelnieniem stuzby (ust. 5).

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, przepis art. 15¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio (ust. 6).

W okoliczno$ciach sprawy organ rentowy, powotujac sie na przepis art. 13a ust. 5 ustawy, zgodnie z ktorym informacja
o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy stuzb, o ktéorych mowa w art. 12, stwierdzil, ze zmiany informacji o przebiegu stuzby moze
dokona¢ jedynie Instytut Pamieci Narodowe;j.

Nastepnie Sad Okregowy podal, ze do kwestii tej odnidst sie sklad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w uchwale z 16
wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, zgodnie z ktérg kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone
w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Okregowy w pelni podzielil tre$¢ i uzasadnienie powyzszej uchwaly, stwierdzajac, ze tezy tam przedstawione maja
bezposrednie przelozenie na realia niniejszej sprawy.

Sad I instancji podkreélil, ze ustawa z 16 grudnia 2016 r., zmieniajagca ww. ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniajg watpliwoSci, co do ich zgodnosci
z zasada godno$ci jednostki, zasadg rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasadg réwnosci (wadliwa cecha relewantna
zroznicowania), zasadg proporcjonalnoéci (ustawe wydano po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz
zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej
sady).

Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstala watpliwoé¢, czy ustawodawca chce oceniaé czyny jednostki, czy
zmierza do ustanowienia odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie pozbawienie
uprawnien emerytalno-rentowych, czesto nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w
demokratycznym panstwie, moze dotyczy¢ tych osob, ktore w trakcie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily
sie naruszen podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Takie rozwigzanie jest sprawiedliwe.

W przypadku G. B. zakwalifikowano jego stuzbe, jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, tylko dlatego, ze jego
stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

W ocenie Sadu I instancji, watpliwe jest zastosowanie nie jakichkolwiek, ale surowych represji w stosunku do oséb
tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem



1990. Nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed tg zmiana dzialaly w sposéb budzacy dzi$ powazne
watpliwoéci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione
dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istotg panstwa prawa zwigzanego zasada rzadow prawa i zwigzanej z
nim klauzuli sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie,
czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czyndw i jego postawy, ktora przyjat w czasach PRL.

W konsekwencji watpliwe jest réwniez zastosowanie tych represji w stosunku do przywilejéw socjalnych cztonkow
rodzin funkcjonariuszy.

Wydanie decyzji obnizajacej $wiadczenie odwolujacej bez uwzglednienia indywidualnego charakteru stuzby jej meza
G. B. oraz po niemal 27 latach (biorac pod uwage date wydania zaskarzonej decyzji) od czasu przemian ustrojowych
w Polsce nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, ale moze by¢ w istocie sankcja indywidualnie
adresowang bez uprzedniego ustalenia zdarzen z jego udzialem, ktére takg sankcje by uzasadnialo.

Nadto Sad Okregowy wskazal, co leglo u podstaw rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazano, aby G. B. w wykonywanych czynno$ciach w spornym
okresie stuzby stosowal przemoc psychiczng, badz fizyczng, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i niemoralne
praktyki w pelnionej stluzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i wolno$ci
czlowieka oraz wypelnialy znamiona czynéw niedozwolonych.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze G. B. w spornym okresie od 16 sierpnia 1970 r. do
30 kwietnia 1987 r. nie peil stuzby na rzecz totalitarnego panistwa w wyzej wskazanym wlasciwym jej rozumieniu.
Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad Okregowy stwierdzil w
konsekwencji, ze odwolujaca nie spelnia przeslanek wymaganych do obnizenia renty rodzinnej po zmarlym G. B. na
zasadach wskazanych w ww. ustawie.

Odnoénie do okresu stluzby G. B. na stanowiskach oficera, inspektora Wydzialu Paszportéw i Dowodéw Osobistych
(...) w P., inspektora Wydzialu Paszportow (...) w P., zastepcy naczelnika i naczelnika Wydzialu Paszportow (...)
(WUSW) w K. Sad I instancji wskazal, ze ze zgromadzonych dowod6éw nie wynikalo, by czynnosci stuzbowe G. B.
stanowily zadania wywiadowcze, czy kontrwywiadowcze, ktoére mialyby na celu naruszenie podstawowych praw i
wolnoSci czlowieka.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w ramach sluzby w Wydziale Paszportéw wykonywal czynnoS$ci zwigzane z obsluga
paszportowa i nadzorowaniem pracy Wydzialu Paszportéw. G. B. nie posiadal natomiast zadnego przygotowania oraz
przeszkolenia operacyjnego. Z zebranych dowodéw nie wynikato, by maz odwolujacej w zwiazku z wykonywanymi
czynno$ciami represjonowat jakiekolwiek osoby, by im grozil, wystepowatl przeciwko dzialaczom niepodleglo$ciowym,
czy mial kontakty stuzbowe z tymi osobami. Brak jest w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego - jakichkolwiek
dowodoéw, by na podstawie indywidualnych dzialan G. B. jakiekolwiek osoby doznaly krzywdy.

Sad Okregowy podal, Ze nie neguje koniecznos$ci rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposob nieprzymuszony,
czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali stuzbe w organach policji politycznej panstwa komunistycznego, ktéra
ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnosci swoich wspoélobywateli, ale w przeciwienstwie do wowczas
panujacych metod winno sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego porzadku prawnego.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie podjal proby
wykazania, ze G. B. w spornym okresie sluzby stosowal przemoc psychiczna, badz fizyczng, czy jakiekolwiek
niegodziwe, niedozwolone i niemoralne praktyki w pelnionej sluzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny
naruszaly podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka oraz wypelnialy znamiona czynéw niedozwolonych. Zas
jakiekolwiek watpliwo$ci co do faktycznego zakresu dzialan G. B. nie moga by¢ intepretowane na niekorzy$é
odwotujace;j.



W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe dalo natomiast podstawy do stwierdzenia, ze G. B. w spornym
okresie nie peknil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym wlaéciwym jej rozumieniu i dokonujac
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujaca nie
spelnia przeslanek wymaganych do obnizenia renty rodzinnej po zmarlym G. B. na zasadach wskazanych w ww.
ustawie.

Sad Okregowy wskazal, ze u podstaw takiego przekonania Sadu legly nastepujace okolicznoSci:

- nie zostalo wykazane, by w ramach sluzby G. B. naruszal prawa i wolnosci czlowieka, zwlaszcza stosujac przemoc
fizyczna czy psychiczna,

- wydanie decyzji obnizajacej odwotujgcej Swiadczenie nastapilo po niemal 27 latach od czasu przemian ustrojowych
w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoéci spolecznej, ale w istocie sankcje indywidualnie adresowana,
bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem G. B., ktére taka sankcje by uzasadnialo, a sama odwolujaca nie miala
nic wspoélnego z funkcjonowaniem tzw. ,panstwa totalitarnego” i nie peknila stuzby na jego rzecz;

- od czasu zakonczenia spornej stuzby minelo ponad 35 lat, co biorac pod uwage obecny wiek odwolujace;j,
uniemozliwia podjecie dzialaih majacych na celu zapobiezenie skutkom negatywnej, zaskakujacej decyzji wlasciwych
organéw o obnizeniu przystugujacego $wiadczenia (tym bardziej, ze odwolujgca nigdy nie pracowala zawodowo,
zajmowala sie wychowaniem dziecka, nie ma wiec obecnie innych mozliwo$ci uzyskania §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych).

Sad I instancji podal, ze odwolujaca, ktora pobiera rente rodzinng po zmarlym w 2003r. mezu G. B., nie ma
obecnie mozliwosci odwrdcenia negatywnych dla niej skutkow, ktore zostaly wprowadzone do porzadku prawnego po
kilkunastu latach od momentu nabycia przez nig prawa do renty rodzinnej. Odwotujaca miala 67 lat, gdy ustawodawca
zaskoczyl ja rozwigzaniami prawnymi, na skutek ktorych istotnie zmniejszono przystlugujace jej $wiadczenie. W tym
wieku nie miala juz mozliwoéci, by zabezpieczy¢ swojg sytuacje w inny sposob, niz tylko poprzez zakwestionowanie
spornej decyzji.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i cytowanych przepiséw prawa
materialnego, Sad I instancji zmienit zaskarzona decyzja i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia od dnia 1
pazdziernika 2017 r. wysoko$ci renty rodzinnej przystlugujacej odwolujacej przy uwzglednieniu przepis6w dotyczacych
zasad obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla oséb peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (art. 24a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin) i przyznal odwolujacej rente
rodzinng w dotychczasowej wysokosci, tj. przed jej zmniejszeniem na podstawie ww. przepisu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 oraz § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzajac nimi organ rentowy jako przegrywajacy
sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci zlozyt pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. zarzucajac:

1) art. 24a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin zwanej dalej ,ustawa emerytalng/



zaopatrzeniowa” poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze Odwolujaca nie powinna podlegaé
rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w tych przepisach okreslone;

2) art. 13a ust. 5 w zw. z art. 24a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez zupelne pominiecie dowodu jakim jest
informacja o przebiegu stuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu stuzby jest
rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez
wlasciwe organy;

3) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa interpretacje i nie przyjecie, ze jedyna legalna
definicje ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w wolg
ustawodawcy wyrazang w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2270
zwana dalej ,ustawg zmieniajaca”);

4) art. 13b ust. } pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie i bledne uznanie, ze zmarly maz Odwolujacej
nie pehil shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w formacjach i instytucjach wskazanych w tych przepisach;

5) art. 13a ust. 5 oraz art. 24a ust. 1-5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2373, z p6zn. zmn.) poprzez ich niezastosowanie;

6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w
szczego6lnosci na przyjeciu, iz okres wskazany w (...) nie jest okresem sluzby na rzecz totalitarnego panistwa, podczas
gdy z treéci dokumentéw wynika, iz jednostki w ktérych pelil stuzbe maz Odwolujacej znajdujg sie w katalogu
zawartym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

7) naruszenie zasady domniemania zgodno$ci ustawy z Konstytucja, ktére to domniemanie moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji,
obowiazuje dopoéty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWiA z dnia 19 lipca 2017 r., nr ewid. (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
procesu za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz odwolujacej sie za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace



postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepnie wskazaé nalezy, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy decyzja ustalajaca
odwolujacej wysoko$¢ §wiadczenia — renty rodzinnej jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, czy — jak
twierdzi odwolujaca sie — jako niezgodna z prawem podlega zmianie.

Organ emerytalny ustalil wysoko$¢ Swiadczenia rentowego odwolujacej na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci
Narodowej informacji, w ktérej podal na podstawie posiadanych akt osobowych zmartego G. B. (meza odwolujacej), ze
w okresie od 16 sierpnia 1970 r. do 30 kwietnia 1987r. pelil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu. Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.), za stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w cywilnych i wojskowych instytucjach
oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji.

Przepisy art. 13b enumeratywnie okre$laja katalog jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa.

Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uznal rowniez stuzbe w formacjach okreslonych w art. 13b ust.
1 pkt 4 i 5 ustawy.

W my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 1148 z pdzn. zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date
i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panhstwowej
Strazy Pozarnej.

Z kolei art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi, ze na wniosek
organu emerytalnego wlasciwego wedhug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13b.

Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
réwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

W mysl art. 24a w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna
przyshuguje na zasadach okre§lonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie
Swiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepisow art. 15c lub art. 22a.



Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 2).

W celu ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktorej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio (ust. 3).

Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, Ze osoba, o ktérej mowa
w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego (ust. 4).

Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli renta rodzinna przystuguje po funkcjonariuszu, ktéry po dniu 31lipca 1990r.:
1) zginat w zwigzku z pelnieniem shuzby;
2) ponio6st §mier¢ w wypadku pozostajacym w zwigzku z pelnieniem shuzby (ust. 5).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwigzania informacja o przebiegu stuzby odwolujacej (meza
odwolujacej) uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskazacé, ze sad ubezpieczen spolecznych, jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12.12.2011 r., II UZP 10/11 (na ktére w swoim uzasadnieniu
powolal sie rowniez Sad I instancji), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej (czy tez renty) bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwiazany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zarowno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panistwa).
Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga natomiast wigzaé¢ sadu, do ktoérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktow.

Powyzsze stanowisko koresponduje z ugruntowanym pogladem sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ograniczenia dowodowe, odnoszace sie do dopuszczalnych na etapie
postepowania administracyjnego srodkéw dowodowych, nie wiaza sadu ubezpieczen spolecznych, ktory rozpoznaje
sprawy wszczete na skutek odwotan od decyzji organéw rentowych wedlug procedury cywilnej w postepowaniu
odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spotecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. OkolicznoSci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$§é moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu sluzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., ] UK 316/08, z 06.09.1995 r., IT URN 23/95 z 08.04.1999 r., IT UKN 619/98,
7 04.10.2007 1. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., Il URN 3/95, z 25.07.1997 r., II UKN 186/97,) na gruncie art. 473
k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.



Kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (postanowienie SN z dnia 28.03.2019r., I UK 133/18).

Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu cytowanej przez Sad I instancji uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia
2020 r. sygn. akt IIT UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur i rent policyjnych na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji
przebiegu stluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegoélnosci na
podstawie dlugo$ci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaly). W tym zakresie
Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych
regut dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji
o przebiegu sluzby (pkt 60). Wskazano, ze przy ocenie zasadnoSci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okoliczno$cig, ktdrej nie mozna pomina¢ jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwigzany, bez mozliwo$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, Ze nie byt zwigzany treécia informacji IPN o przebiegu stuzby zmarltego G. B. (meza
odwolujacej) ,,na rzecz totalitarnego panstwa”.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed zmiang ustroju panstwa
polskiego, tj. przed rokiem 1990 dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwosci prawne i moralne, nie uprawnia
do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istota panstwa
prawa zwigzanego zasadq rzadoéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje
potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego
czynéw i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacej §wiadczenie bez uwzglednienia indywidualnego charakteru pracy zmartego
funkcjonariusza (G. B.) stuzby nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoS$ci spoteczne;j.

Kryterium miejsca i czasu pelnienia shuzby nie powinno stanowié jedynego kryterium do oceny, czy odwolujacy pelnit
~shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami niezbednymi do oceny czy pelnil on ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj wykonywanych czynnosci, sposéb ich wykonywania, a w szczego6lnosci czy w
okresie pelnienia stuzby (pracy) dopuszczatl sie naruszen podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie o akt osobowych i akt emerytalno-rentowych zmarlego
G. B., ustalil, ze zmarly w spornym okresie od 16 sierpnia 1970 r. do 30 kwietnia 1987 r. nie pelnil stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach.



Sad Apelacyjny podkresla, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze G. B. z dniem
16 sierpnia 1970 r. zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowany funkcjonariuszem ze stopniem
shuzbowym na okres stluzby przygotowawczej na stanowisku oficera Wydzialu Paszportéw i Dowodéw Osobistych
Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w P.. Od dnia 1 pazdziernika 19772r. powierzono
mu w Wydziale Paszportéw i Dowodéw Osobistych (...) w P. stanowisko inspektora, a od dnia 1 stycznia 1975 r.
stanowisko inspektora w Wydziale Paszportow (...) w P.. Na tych stanowiskach G. B. zajmowal sie przyjmowaniem
interesantow w sprawach paszportowych i przygotowywaniem dokumentéow do podjecia decyzji paszportowej. Z
dniem 16 lipca 1973 r. G. B. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. W dniu 1 czerweca 1975 r. G. B. zostal
przekazany do dyspozycji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w K. i w tym samym dniu powierzono
mu stanowisko zastepcy naczelnika Wydzialu Paszportéw Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewoddzkiej Milicji
Obywatelskiej w K.. Z kolei od dnia 1 wrzesnia 1975 r. G. B. zostal mianowany naczelnikiem Wydzialu Paszportow
(...) w K.. Na tym stanowisku G. B. kierowal i nadzorowal prace wydzialu paszportéw, nie wykonywal innych zadan,
niz wchodzace w zakres Wydziatu Paszportéow. Z zebranych dowodéw nie wynikalo, by maz odwolujacej w zwiazku
z wykonywanymi czynno$ciami represjonowal jakiekolwiek osoby, by im grozil, wystepowal przeciwko dzialaczom
niepodleglo$ciowym, czy mial kontakty stuzbowe z tymi osobami.

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego zwrocié uwage nalezy, ze w notatce shuzbowej z dnia 27 marca 1987 r. Szef WUSW
w K. J. S. wskazal, ze ,,G. B. przez okres 17-letniej stuzby w naszych organach pracowat tylko w pionie paszportowym
i nie posiada zadnego przygotowania oraz przeszkolenia operacyjnego. Proby skierowania go na takie przeszkolenie
zawsze spotykaly sie z jego odmowa (thumaczyl to wzgledami osobistymi, rodzinnymi, choroba itp.)”. Z dniem 30
kwietnia 1987 r. G. B. zostal zwolniony ze stuzby na wlasna prosbe, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 31
lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy SB.

Dysponujac powolanymi wyzej dowodami (zgromadzona w sprawie dokumentacja w tym aktami emerytalnymi), Sad
Apelacyjny miatl mozliwo$é indywidualnej oceny pracy zmartego funkcjonariusza (meza odwolujacej), weryfikujac
jego dzialania pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji wykazalo, ze maz odwotujacej G. B.
w spornym okresie nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym wla$ciwym jej rozumieniu
i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad zasadnie stwierdzil, ze brak
bylo podstaw do obnizenia M. B. renty rodzinnej po zmarlym G. B..

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie neguje koniecznoéci rozliczenia funkcjonariuszy, ktorzy w sposodb
nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali sluzbe w organach policji politycznej panstwa
komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnoéci swoich wspolobywateli, ale w
przeciwienstwie do wéwczas panujacych metod winno sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego
porzadku prawnego.

Zaakcentowaé¢ ponownie nalezy, ze do zastosowania rygoréw z art. 24a ustawy nie wystarczy samo formalne
pehienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., ale
pelnienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow
i zwigzkdéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gléwnymi funkcjami organ6w bezpieczenstwa. Poza tym nalezy miec
na wzgledzie, ze wykonywanie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo r6zni¢ sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okreSlonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwiazku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato



wigza¢ sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie
indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznoS$ci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu
odpowiedzialno$ci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Sad Apelacyjny raz jeszcze podkre$la, ze w stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowoddéw przestepczej
dzialalnoSci meza odwolujacej w latach 1970-1987.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze stwierdzenie samej przynalezno$ci organizacyjnej do okreslonej formacji stuzbowej
nie wypelnia dyspozycji tre$ci art. 13b ust. 1 cyt. ustawy. Za taka konstatacja winna iS¢ nastepnie konieczno$é
wykazania, ze przebieg stuzby funkcjonariusza wskazywal na naruszanie przez niego podstawowych praw i wolnoSci

czlowieka. Takiej oceny przebiegu stluzby meza odwolujacej zabraklo w kontrolowanej sprawie. Organ rentowy,
ktéry dokonal weryfikacji §wiadczenia odwolujacej, dysponowal nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami, niz
odwolujaca by wykazaé spelnienie przestanek do zastosowania tresci art. 24a ustawy, skutkujacego obniZzeniem
Swiadczenia. Powolywanie sie na spelnienie przestanek okreslonych w tresci art. 13b ust. 1 cyt. wyzej ustawy wymagalo
inicjatywy dowodowej ze strony wladnie organu rentowego, natomiast organ rentowy temu obowigzkowi nie sprostal,
albowiem nie wykazal w spos6b niewatpliwy, iz G. B. w spornym okresie pehil ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.”

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy dokonang przez Sad Okregowy.

Sad Odwolawczy podkreéla, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$c,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc tylko wowczas, gdyby
strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszezegédlnych
dowodow, tj. regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999
r., II UKN 685/98). Apelacja pozwanego organu emerytalno-rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych
argumentéw ograniczajgc sie do polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowodéw przeciwnych, sprowadzala sie
wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych dowoddw i interpretacji przepisow.

Organ emerytalno-rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze zmarly maz
odwolujacej ,,pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktory
chcial wywie$¢ w swoim interesie okre§lone skutki prawne. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego
2017 r. (Il AUa 1234/16, LEX nr 2284958) stwierdzil, ze: ,do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajgca
z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej
podstawy faktycznej, zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu” (podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 8 maja 2018 r., III AUa 103/18, LEX nr 2937508, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia
2018 r., ITII AUa 1471/17, LEX nr 2563109, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r., III AUa 1444/17,
LEX nr 2545123, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., III AUa 1038/16, LEX nr 2659455).



Jednocze$nie skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez
G. B. sluzby, byl okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie
mozna bylo zastosowa¢ do odwolujacej przepisu art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, ktore okreélajg warunki obliczania
wysokoSci §wiadczen osoby, pelniacej shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z uwagi na to, ze stuzba G. B. (meza
odwolujacej) nie jest stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 24a tej ustawy
jest zgodny z Konstytucja RP, czy tez nie a zatem i zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji nalezalo uznac za
niezasadny.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. III UZP 1/20 co prawda nie
nadano mocy zasady prawnej, jednak brak formalnej mocy wiazgcej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, poza zwigzaniem
wynikajacym z przepiséw szczegdlnych (art. 390 § 2 k.p.c., 398°° k.p.c.), nie oznacza, iz nie majg one realnego wplywu
na orzecznictwo sagdowe (vide postanowienie z dnia 17.05.2019 . V CZ 23/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 17.10.2017 r. Il AUa 234/17). Za przyjeciem pogladu wyrazonego w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego,
poza waga jej jurydycznych argumentéw, przemawia takze potrzeba ujednolicenia orzecznictwa. Uchwala zawiera
wykladnie norm prawnych poparta szeroka argumentacja i autorytetem Sadu Najwyzszego. Niezastosowanie sie do
takiej uchwaly wymaga zatem przedstawienia poglebionej kontrargumentacji, a nie tylko wskazania, ze nie ma mocy
zasady prawne;j.

Prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy dokonana przez Sad Okregowy w szczegoblnoSci zasadnicza kwestia wykladni
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i dokonanej w nastepstwie tego oceny stanu faktycznego sprawy prowadzacego
do wniosku, iz przepis ten nie ma zastosowania wobec odwotlujacej, prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz
bezzasadne byly tez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji organu rentowego
dotyczace niezastosowania przepisow art. 13a ust. 5, art. 13b ust. 1, art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust.
1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz. 1148 ze zm.).

Podkreslenia rowniez wymagalo, ze w ocenie Sadu Odwolawczego, ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., zmieniajaca ww.
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja
watpliwosci, co do ich zgodno$ci z zasadg godnoSci jednostki, zasada rzaddéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci
(wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalno$ci (ustawe wydano po niemal 30 latach od
transformacji ustrojowej) oraz zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowat wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).

Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstala watpliwo$é, czy ustawodawca chece ocenia¢ czyny jednostki,
czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie uprawnien
emerytalnych czy rentowych, czesto nawet nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w
demokratycznym panstwie, moze dotyczy¢ tych oséb, ktore w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuécilty
sie naruszen podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. W ocenie Sagdu Odwotawczego wlasnie tylko takie rozwigzanie
jest sprawiedliwe. Tymczasem w przypadku zmartego meza odwotujacej zakwalifikowano jego shuzbe, jako stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, tylko dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach
i formacjach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie dawat
podstawy do stwierdzenia, ze praca wykonywana przez zmarlego G. B. w okresie od 16 sierpnia 1970 r. do 30 kwietnia
1987 r. nie podlega zakwalifikowaniu jako ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do
31 lipca 1990r.”. Stad nie bylo podstaw do obnizenia naleznej odwolujacej M. B. (jako wdowie po zmarlym G. B.)
policyjnej renty rodzinnej. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu
faktycznego, a w zwigzku z tym réwniez stanowisko zaprezentowane w wyroku z 28 wrze$nia 2022 .



Zarzuty apelacji cho¢ sa do$¢ obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadna
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Uznajac zatem zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona
apelacje (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoOw prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego)
zasadzono od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
na rzecz M. B. kwote 240 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w splacie §wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej (punkt 2 wyroku).

sedzia Marta Sawinska



