Sygn. akt III AUa 1526/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. W,

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji L. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 wrze$nia 2022 r. sygn. akt VIII U 659/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2022 r. znak: (...)-2001 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie
przepisu art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 887), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 stycznia 2022 r. o ponowne ustalenie wysokos$ci
kapitalu poczatkowego, odmowil L. W., ponownego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999r., poniewaz wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$é kapitalu
poczatkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost odwolujacy L. W. wnoszgc o jej zmiane poprzez ponowne wyliczenie wysokos$ci
kapitalu poczatkowego.

Odwolujacy domagal sie ustalenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru z lat 1985 do 1994 r., z wylaczeniem
1983r., kiedy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Zdaniem odwolujacego 1983r. wplywa negatywnie na wysoko$é
kapitalu poczatkowego i dlatego zwrdcil sie do ZUS o zastosowanie art. 17 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjmuje sie podstawe wymiaru skladek za
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu, krotszego niz 10 lat. W przypadku odwolujacego bytoby to 9 lat, a okres



pelienia zasadniczej stuzby wojskowej (1983r.) nie wplynalby negatywnie na wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2022 r., sygn. VIII U 659/22 Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku) oraz postanowil nie obcigzaé odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego organu rentowego (pkt 2 wyroku).

Na mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od szczegdlowego przedstawienia podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad IT instancji nie zmienil ani nie uzupekil ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
iprzyjat je w calo$ci za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy zaskarzajac go w caloéci. Odwolujacy zarzucil, Ze organ rentowy do
wysokosci kapitatu poczatkowego zaliczyt 1983 r. (okres stuzby wojskowej) przyjmujac w ,,0 z}”. Odwotujacy wskazal,
ze w sprawie wystapily nowe okoliczno$ci po zmianie art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W ocenie odwotujacego do ustalenia kapitalu poczatkowego nie
powinna zosta¢ zaliczona sluzba wojskowa, bowiem wowczas odwolujacy nie wykonywal pracy i nie uzyskiwal
wynagrodzenia. Nadto odwolujacy zarzucil nieréwne traktowanie obywateli.

W zwiazku z powyzszym wnio6st o zmiane wyroku i uwzglednienia jego odwolania (tj. ustalenie kapitalu poczatkowego
z pominieciem okresu stluzby wojskowej).

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje odwolujacego L. W..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok, wyjaénil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowoddéw w mysl art. 233 § 1
k.p.c. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie
przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Argumenty przedstawione w tresci apelacji, nie podwazyly zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwany
organ rentowy prawidlowo wyliczyl kapital poczatkowy odwolujacego w szczego6lnosci, czy do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego L. W. mozna uwzgledni¢ okres faktycznego podlegania ubezpieczeniom kroétszy anizeli 10
lat. Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, ze odwolujacy wnosil o nieuwzglednianie przy ustalaniu podstawy wymiaru
kapitalu czastkowego roku 1983 (okres stuzby wojskowej), a wiec wnosil o ustalenie kapitatu poczatkowego z 9 lat
kalendarzowych poprzez zastosowanie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub
ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé;

2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;



3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

W ust. 1b przewidziano z kolei, ze z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zosta¢ uchylona lub
zmieniona roéwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub
innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popehienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji
sg niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego. Z kolei w ust. 1¢ wskazano, ze z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt. 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie przed sadem
lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania karnego. W ust. 1d okreslono, ze o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub
zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowang.

W ust. 1e z kolei przewidziano, ze uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli
od dnia jej wydania uplynal okres: 1) 10 lat - w przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 2-4; 2) 5 lat - w przypadkach
okre§lonych w ust. 1 pkt 11 5; 3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6. W ust. 1f zastrzezono przy tym,
Ze przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli: 1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust.
1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysokosci; 2) uchyleniu lub
zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do obliczania wysoko$ci
emerytury ustalonej prawomocna decyzja. Dalej w ust. 1g przewidziano, ze organ rentowy odstepuje od uchylenia lub
zmiany decyzji, z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub
inne szczegolne okolicznosci.

W zwiazku z regulacja zawarta w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kwestia wznowienia
postepowania zostala ograniczona co do zasady do enumeratywnie wymienionych przypadkéw takich jak:
przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é¢, wydanie decyzji w wyniku przestepstwa, falszywe dowody,
na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, wydanie decyzji na skutek $§wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenie, wydanie decyzji w oparciu o inng
decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢, blad
organu rentowego powodujacy przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci.

Po ponownym zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sad Apelacyjny uznal, ze w
niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
albowiem odwolujacy domagajac sie ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego nie przestawil zadnych nowych
dowoddéw umozliwiajacych weryfikacje prawomocnej decyzji, zatem stusznie Sad I instancji nie znalazl podstaw do
uwzglednienia odwolania.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Z kolei ust. 2 powolanego przepisu wskazuje, iz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12,
w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2. 3. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na



zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie
z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie:

» z wynagrodzen osiaggnietych w 10 kolejnych latach kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
przed 1 stycznia 1999 r.,

» z wynagrodzen osiagnietych w 20 latach kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia przed 1
stycznia 1999r.,

« zfaktycznego okresu podlegania ubezpieczeniu,

 z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jeéli prawo do
renty istnialo na dzien 31 grudnia 1998 r.

Z kolei art. 17 ust. 1 ww. ustawy emerytalnego stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w mysl
art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1-4, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie podstawe wymiaru skladek za okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Przepis
art. 15 ust. 3 stosuje sie odpowiednio. Ust. 3 stanowi natomiast, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli nie
mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w mys$l art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt
5, z powodu pehienia zastepczej stuzby wojskowej, odbywania czynnej stuzby wojskowej albo korzystania z urlopu
wychowawczego.

Przepis art. 17 ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w
my$l art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego urodzonego przed dniem 31 grudnia 1968 r. z powodu nauki w szkole wyzszej,
o ktérej mowa w art. 7 pkt 9 (nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w
wymiarze okre§lonym w programie studidéw) - art. 174 ust. 3a ustawy emerytalne;.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego zasady wynikajace z przepisow art. 17 ust. 1 ustawy emerytalnej maja
zastosowanie wylacznie do osoby ubezpieczonej urodzonej najwczeéniej 31 grudnia 1968 r. i mtodsze;j.

W odniesieniu do oséb urodzonych (...) i mlodszych podstawe wymiaru kapitalu ustala sie z zastosowaniem art. 17
ust. 1 ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony nie ma 10 kolejnych lat kalendarzowych, w ktorych osiagal - w kazdym
roku - wynagrodzenie lub doch6d, stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z kolei, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie z zastosowaniem art. 17 ust. 3 ustawy emerytalnej,
tj. dla os6b urodzonych przed 31 grudnia 1968 r. jezeli w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych nie wystapila
przerwa w zatrudnieniu (ubezpieczeniu) w innym roku kalendarzowym (latach kalendarzowych) niz rok kalendarzowy
(lata kalendarzowe), w ktorym wystepuje okres urlopu wychowawczego, okres zastepczej stuzby wojskowej lub okres
czynnej stuzby wojskowej, a takze okres nauki w szkole wyzszej.

Sad Najwyzszy w uchwale z 13 maja 2004 r. (III UZP 11/03, LexPolonica nr 367115) stwierdzil, iz przyjecie okresu
faktycznego ubezpieczenia dla ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 1 lub ust. 3 moze mie¢ miejsce jedynie wowcezas, gdy podstawy tej nie mozna
obliczy¢ na zasadach przewidzianych w art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 15 i 16 tej ustawy.

Zgodnie z art. 16 ustawy emerytalnej, jezeli w okresie ubezpieczenia wystepowaly - poza urlopem wychowawczym,
stuzba wojskowa, nauka w szkole wyzszej - inne przerwy, przyjmuje sie wowczas, ze urlop ten lub stuzba albo nauka
nie jest wylaczna przyczyna nieudowodnienia co najmniej 10 kolejnych lat kalendarzowych podlegania ubezpieczeniu.
Podstawa wymiaru powinna by¢ woéwczas ustalona z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych ustalanych zgodnie z
art. 16 ustawy emerytalne;j.



Wprowadzono jednak zasade, ze przerwa w zatrudnieniu (ubezpieczeniu) spowodowana innymi przyczynami,
anizeli urlop wychowawczy, zastepcza stuzba wojskowa lub czynna stluzba wojskowa nie stanowi przeszkody do
zastosowania przepisoéw art. 17 ust. 3 ustawy emerytalnej, jezeli usytuowanie urlopu lub stuzby w okresie zatrudnienia
(ubezpieczenia) powoduje, Ze ubezpieczony nie ma 10 kolejnych lat kalendarzowych, w ktorych - w kazdym roku -
osiagal wynagrodzenie - dochdd, stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego odwolujacego
L. W. organ rentowy prawidtowo zastosowal przepisy art. 174 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze bezspornym jest, ze L. W. udowodnil 10 kolejnych lat kalendarzowych
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i urodzil sie (...), a zatem brak jest podstaw do zastosowania w jego przypadku
przepisu z art.17 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo réwniez do naruszenia Konstytucji RP poprzez nieréwne traktowanie
obywateli, bowiem zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ rentowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, a zatem jest prawidlowa.

Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego
rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie
przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajac wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy wydaniu wyroku z 9 wrze$nia 2022
r. Sad Okregowy nie naruszy! ani przepiséw prawa procesowego ani tez przepisdw prawa materialnego.

Uznajac zatem zarzuty apelujgcego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



