Sygn. akt III AUa 1542/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 wrze$nia 2022 r. sygn. akt VIII U 1136/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2022 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504)
oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. z 2019 ., poz. 1205), dokonal waloryzacji przystugujacej B. K. renty z tytulu niezdolnosci do pracy
od dnia 1 marca 2022 r. Organ rentowy wskazal, ze kwota §wiadczenia rentowego ustalonego na dzien 28 lutego 2022
r., tj. 1.533,81 zl podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 107,00% i wynosi 1.641,18
zt. Swiadczenie rentowe organ podwyzszyl do 80% zwaloryzowanej podstawy wymiaru, tj. do kwoty 3.323,72 z} (tj.
80% z 4.154,65 z1). Po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne wysoko$é
$wiadczenia do wyplaty wyniosta od 1 marca 2022 r. — 2.884,59 zl.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt B. K. wskazujac, ze w jego ocenie decyzja jest nieprawidlowa wskutek blednego
podwyzszenia renty do 80% zwaloryzowanej podstawy wymiaru, zamiast do 100%.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze doszto do naruszenia art. 88 w zw. z art. 194a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem podstawa §wiadczenia winna wynosi 100%.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. VIII U 1136/22 oddalil odwotlanie B. K..



Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
B. K. urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 27 marca 1987 r. organ rentowy przyznat odwolujacemu rente inwalidzka I grupy inwalidow w zwigzku
zwypadkiem przy pracy od dnia 2 grudnia 1986 r., tj. od wyczerpania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Renta inwalidzka
wyniosla wowcezas 100% podstawy wymiaru renty tj. 29.278 zl.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywal przeliczenia §wiadczenia odwotujacego.

Decyzja z dnia 3 lipca 1998 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy na stale.

W dniu 1 stycznia 1999 r. weszla w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéra dokonala zmian m.in. w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (art. 148 ustawy z 17 grudnia 1998r.).

Decyzja z dnia 20 maja 1999 r. organ rentowy przeliczyl §wiadczenie rentowe odwolujgcego w nastepujacy sposob
(biorac pod uwage znowelizowane przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych oraz ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych):

« podstawa wymiaru wynoszaca 1.484,26 zt zostala podwyzszona wskaznikiem waloryzacji w wysoko$ci 108,70% i
wyniosta od 1 czerwca 1999r. kwote 1.613.39 zl (tj. 1.484,26 zt x 108,70%),

« rentaod 1czerwca 1999 r. wyniosta 637,29 zl, a ustalenie jej wysoko$ci nastgpilo w wyniku pomnozenia wysokoS$ci
renty przystugujacej na dzien 31 maja 1999r. w kwocie 586,28 zl przez wskaznik waloryzacji 108,70% (tj. 586,28
7} x 108,70%),

« rente podwyzszono do 80% podstawy wymiar, tj. do kwoty 1.290,71 zl (80% x 1.613,39 z}),
» Swiadczenie rentowe do wyplaty wyniosto 1.078,31 zl.

Kolejnymi decyzjami z dnia 23 maja 2000 r., z dnia 21 maja 2001 r., z dnia 18 maja 2002 r., z dnia 19 lutego 2003 r.,
z dnia 1 marca 2004 r., z dnia 1 marca 2006r., z dnia 1 marca 2007 r., z dnia 1 marca 2008 r., z dnia 1 marca 2009
r., z dnia 1 marca 2010 r., z dnia 1 marca 2011 r., z dnia 22 sierpnia 2013 r. oraz z dnia 13 sierpnia 2014 r. organ
rentowy dokonywal przeliczenia §wiadczenia rentowego (z urzedu z uwagi na waloryzacje Swiadczenia lub na wniosek
odwotujacego). W kazdej z tych decyzji organ rentowy podwyzszal §wiadczenie rentowe odwolujacego (renta z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy przyznana na stale) do 80% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 1 marca 2020 r. Zaklad dokonal waloryzacji przystugujacej odwolujacemu renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy od dnia 1 marca 2020 r. Kwota $wiadczenia rentowego ustalonego na dzien 29 lutego 2020r., tj. 1.401,42
z} podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 103,56% i wynosi 1.451,31 zl. Kwota
podwy?zki jest zatem nizsza niz 70 zl, wobec czego wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono poprzez dodanie do kwoty
$wiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2020 r., tj. 1.401,42 zl kwoty waloryzacji, tj. 70 zt (1.401,42 zt + 70
7z} = 1.471,42 71). Renta po waloryzacji wyniosla zatem 1.471,42 zk. Swiadczenie rentowe organ rentowy podwyzszyl
do 80% zwaloryzowanej podstawy wymiaru, tj. do kwoty 2.979,93 7t (tj. 80% z 3.724,91 z}). Po odliczeniu zaliczki na
podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wyniosta od 1 marca
2020r. — 2.479,74 z}.

W zwiazku z wniesionym odwolaniem, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2020 r., w sprawie
VII U 1007/20, oddalil odwolanie.



Nastepnie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r., w sprawie III AUa 1215/20, Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje
B. K. od powyzszego wyroku.

Natomiast zaskarzong decyzja z dnia 1 marca 2022 r. organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacej B. K. renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 marca 2022 r. Organ rentowy wskazal, ze kwota $§wiadczenia rentowego
ustalonego na dzien 28 lutego 2022 r., tj. 1.533,81 zl podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik
waloryzacji 107,00% i wynosi 1.641,18 zi. Swiadczenie rentowe organ podwyzszyl do 80% zwaloryzowanej podstawy
wymiaru, tj. do kwoty 3.323,72 zl (tj. 80% z 4.154,65 z1). Po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wyniosla od 1 marca 2022 r. — 2.884,59 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
B. K.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, Zze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze specyfika postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest to, ze wszczyna je wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego, ktore pelni role pozwu i od
tego momentu owo postepowanie odbywa sie wedle regul Kodeksu postepowania cywilnego oraz z zachowaniem
jego gwarancji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zar6wno
pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci. W konsekwencji nalezy wiec stwierdzié,
ze przedmiot sporu sadowego musi mie$ci¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie moze
bowiem zastepowac¢ w rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych niejako za organ rentowy (z jego pominieciem). Sad
nie moze wiec rozstrzygaé o czyms, o czym organ rentowy nie decydowat (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
z dnia 5 maja 2021 r., (...) 175/21; por. takze postanowienie tego Sadu z dnia 3 lutego 2021 r., I UZ 23/20 i z dnia
18 listopada 2020 r., III UK 483/19).

Stad tez granice zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie, okreSlajace zakres rozpoznania i orzeczenia sadu,
wyznaczala z jednej strony tre$¢ decyzji z 1 marca 2022 r., a z drugiej strony zakres odwolania.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji podal, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem
wylacznie do oceny, czy organ rentowy w zaskarzonej decyzji w sposéb prawidlowy podwyzszyl odwotujacemu
wysoko$¢ naleznej mu renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy do 80% podstawy wymiaru renty, czy winien —
jak twierdzi odwolujgcy — przyzna¢ mu 100% podstawy wymiaru renty.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 62 ust. 1-2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 ., poz. 504), renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych;
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
niesktadkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek
emerytalny 60 lat (ust. 1).

Przy obliczaniu wysoko$ci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio (ust. 1a).

Renta dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy (ust. 2).



Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205), przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepisoéw
niniejszej ustawy.

Zatem — w ocenie Sadu Okregowego - zasadne jest stosowanie do renty wypadkowej przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wskazane wyzej wyjatki nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy).

Sad I instancji podkreslil, ze rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy nalezng odwolujacemu — od 1999r.
podwyzszano do 80% podstawy wymiaru — w my$l art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych w brzmieniu od 1 stycznia 1999r., a nastepnie w my$l art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych. I tak, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami, w art. 19 pkt 1-2 ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975
r. (Dz.U. 2 1983 r., Nr 30, poz. 144), wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa ustala sie zgodnie z zasadami przewidzianymi dla rent z tytulu niezdolno$ci do pracy w
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z tym ze:

1) renta nie moze by¢ nizsza niz:
a) 80% podstawy jej wymiaru - dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy,
b) 60% podstawy jej wymiaru - dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy,

2) renta szkoleniowa wynosi 100% podstawy jej wymiaru, jezeli niezdolno$é¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie
spowodowana jest skutkami wypadku lub choroby zawodowe;j.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze omawiany art. 19 ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975r. zostal zmieniony
przez art. 148 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.98.162.1118) z dniem 1 stycznia 1999 r. Przed zmiang przepis ten brzmial nastepujaco: renta inwalidzka wynosi
miesiecznie:

1) 100 % podstawy wymiaru renty - dla pracownika zaliczonego do I lub II grupy inwalidow,
2) 75 % podstawy wymiaru renty - dla pracownika zaliczonego do III grupy inwalidow.

Dnia 1 stycznia 2003 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019r., poz. 1205), ktora uchylita dotychczas obowiazujaca
ustawe wypadkowa z dnia 12 czerwca 1975r. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy wpadkowej z 30 pazdziernika 2002r., renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy i renta szkoleniowa z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz:

1) 80% podstawy jej wymiaru - dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy;
2) 60% podstawy jej wymiaru - dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy;
3) 100% podstawy jej wymiaru - dla osoby uprawnionej do renty szkoleniowe;j.

Wobec powyzszego, odwolujacy, ktéry na mocy decyzji z dnia 27 marca 1987r. zostat zaliczony do II grupy inwalidow,
otrzymywal poczatkowo Swiadczenie rentowe w wysokosSci 100% podstawy wymiaru renty. Jednak od ponad 20 lat,
z uwagi na znowelizowanie z dniem 1 stycznia 1999 r. przepiséw ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975r. (art. 19), a
nastepnie wejScie w zycie ,nowej” ustawy wypadkowej z 2002r. (art. 18), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kolejnymi
decyzjami, tj. z 20 maja 1999r., 23 maja 2000r., 21 maja 2001 r., 18 maja 2002r., 19 lutego 2003r., 1 marca 2004 ., 1



marca 2006r., 1 marca 2007r., 1 marca 2008 r., 1 marca 2009r., 1 marca 2010 T., 1 marca 2011r., 22 sierpnia 2013r.,
13 sierpnia 2014r. — dokonywal przeliczenia $wiadczenia rentowego odwolujacego (calkowicie niezdolnego do pracy)
i w kazdej z tych decyzji podwyzszal §wiadczenie do 80% podstawy wymiaru renty.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w odniesieniu do decyzji bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowaniu, art. 18 ust. 1 ustawy wypadkowej z dnia 30 pazdziernika 2002r. (w niezmienionym brzmieniu,
od daty wejsScia w zycie tejze ustawy) stanowi o minimalnej wysoko$ci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz
renty szkoleniowej, przyznawanej na podstawie ustawy wypadkowej. Do 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego uprawniona jest obecnie (jak i od ponad 20 lat) tylko osoba majaca prawo do renty szkoleniowej,
za$§ osoba majaca przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy ma gwarancje otrzymania
$wiadczenia rentowego w wysokoSci 80% podstawy wymiaru renty.

Reasumujgc Sad Okregowy podniodsl, ze w tym stanie rzeczy, obliczajac rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, organ rentowy w decyzji z 1 marca 2022 r. ustalil podstawe renty odwolujacego
w prawidlowej wysoko$ci, podwyzszajac to $wiadczenie do 80% podstawy. Tym samym odwolanie B. K., ktéry w
niniejszej sprawie zadal przyznania mu 100% podstawy wymiaru renty, w ocenie Sadu Okregowego - nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyl odwolujacy B. K.. Odwolujacy wnibsl o zmiane spornego orzeczenia w
calosci i wydanie wyroku reformatoryjnego i dokonanie waloryzacji §wiadczenia z uwzglednieniem 100 % podstawy
wymiaru renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zaskarzonemu orzeczeniu odwolujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a konkretnie ujmujac - art. 62 ust. 1
i 2 w zwiazku z art. 148 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 19 pkt 11 2
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1998 r. w zwiazku z tym samym przepisem w brzmieniu nadanym od dnia 1 stycznia
1999 r., jak rowniez art. 18 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych - poprzez ich bledne zastosowanie, sprowadzajace sie do waloryzacji
przystugujacego Odwolujacemu $wiadczenia rentowego z uwzglednieniem pobieranej przez Apelujacego renty z tytulu
wypadku przy pracy wyliczonej od podstawy wymiaru wynoszacej 80 %.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie apelacji i
o zasadzenie od odwolujacego na rzecz ZUS Oddzial w O. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za bezzasadng.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy w decyzji z dnia 1 marca 2020r. w
prawidlowy sposob podwyzszyl odwolujacemu wysoko$é naleznej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy,
przyjmujac do jej wyliczenia 80% podstawy wymiaru renty.

Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdzit
ani naruszenia przepisOw prawa materialnego, ani tez jakiejkolwiek wadliwoSci z ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, nie stwierdzil tez naruszenia przepiséw proceduralnych. W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad



I instancji wyjasnil szczegdlowo na czym opart sie przy wydaniu wyroku, z przytoczeniem wlasciwych przepisow
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny podziela argumentacje prawng Sadu Okregowego, ktory
staral sie wyjasni¢ odwolujacemu, dlaczego nie znalazl podstaw do podwyzszenia odwolujgcemu wysokoéci naleznej
renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, przyjmujac do jej wyliczenia 100 %, jak tego domagal sie odwolujacy
(a obliczyt przyjmujac 80 %).

Sad Apelacyjny podkresla, ze w $§wietle obowiazujacych przepiséw prawa — Sad I instancji shusznie uznal, ze nie bylo
uzasadnionych podstaw prawnych do realizacji zadania odwolujacego.

Organ rentowy dokonujac waloryzacji renty odwolujgcego zastosowal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Organ rentowy, stosujac wskazane przepisy wyliczyl, ze renta po waloryzacji, ustalona na dzien 28 lutego 2022r.
wyniosta 1533,81 zl — podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 107 % i wynosi 1641,18
zL. Swiadczenie rentowe ZUS podwyzszyt do 80% zwaloryzowanej podstawy wymiaru, tj. do kwoty 3323,72 zt (4.
80% z 4154,65 z1). Po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty wyniosta od 1 marca 2022 r. kwote 2884,59 zl.

Podstawe do podwyzszenia renty do 80 % stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2019.1205), zgodnie z ktérym renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy i renta szkoleniowa z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz:

1) 80% podstawy jej wymiaru - dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy;
2) 60% podstawy jej wymiaru - dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy;
3) 100% podstawy jej wymiaru - dla osoby uprawnionej do renty szkoleniowe;j.

Wobec powyzszego dla B. K. - jako osoby calkowicie niezdolnej do pracy, do wyliczenia zwaloryzowanej renty
prawidlowo zastosowano 80% podstawy wymiaru renty, a nie 100 % - jak tego sie domagal B. K..

Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze odwolujacy w zasadzie nie kwestionowal matematycznego sposobu waloryzacji
lecz podnosil, ze organ rentowy blednie zastosowal obowiazujace przepisy, sprowadzajac sie do waloryzacji
przystugujacego odwolujacemu $wiadczenia rentowego z uwzglednieniem pobieranej przez odwolujacego renty z
tytulu wypadku przy pracy wyliczonej od podstawy wymiaru wynoszacej 80 %, a nie 100 % jak tego domagal sie
odwotujacy.

Sad Odwotawczy zwraca uwage, ze poza sporem pozostawalo to, ze decyzja z 27 marca 1987 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal odwolujacemu rente inwalidzka II grupy inwalidéw w zwigzku z wypadkiem przy pracy od
dnia 2 grudnia 1986 r., tj. od wyczerpania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Renta inwalidzka wyniosla wowczas 100%
podstawy wymiaru renty tj. 29278 zl.

Przypomnie¢ jednak raz jeszcze nalezy, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. przepis art. 19 ustawy z dnia 12 czerwca
1975r. o $wiadcezeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, z pdzn. zm), na
podstawie ktorego przeliczana byla renta odwotujgcego, brzmial nastepujaco: renta inwalidzka wynosi miesiecznie: 1)
100 % podstawy wymiaru renty - dla pracownika zaliczonego do I lub II grupy inwalidéw, 2) 75 % podstawy wymiaru
renty - dla pracownika zaliczonego do III grupy inwalidow.

Z kolei w 6wczesnym stanie prawnym, odwolujacy byt zaliczany do II grupy inwalidzkiej, w wyniku czego renta
stanowila 100% podstawy jej wymiaru.



Od 1 stycznia 1999r. przepis ten (art.19 ust 1-2 ), zmieniony przez art. 148 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.98.162.1118) stanowil, ze wysoko$¢ renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala sie zgodnie z zasadami
przewidzianymi dla rent z tytulu niezdolnoéci do pracy w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z tym ze:

1) renta nie moze by¢ nizsza niz:

a) 80% podstawy jej wymiaru - dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy,

b) 60% podstawy jej wymiaru - dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy,

2) renta szkoleniowa wynosi 100% podstawy jej wymiaru, jezeli niezdolnosé do pracy w dotychczasowym zawodzie
spowodowana jest skutkami wypadku lub choroby zawodowe;j.

Uwzgledniajac zatem znowelizowane przepisy organ rentowy dokonywalt przeliczenia $wiadczenia rentowego
odwolujacego (calkowicie niezdolnego do pracy) podwyzszajac w kolejnych decyzjach $wiadczenie do 80% podstawy
wymiaru renty (zgodnie z obowiazujacymi przepisami).

Sad Apelacyjny podkresla, ze wraz z wejéciem w Zycie ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2019.1205) tj. w dniu 1 marca 2003r.,
dotychczas obowiazujaca ustawa z dnia 12 czerwca 1975r. o S$wiadcezeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, z pdZzn. zm.) utracita moc. Odpowiednikiem ww. art. 19 ustawy z dnia 12 czerwca
1975r. jest art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. cyt. wyzej.

Zwroci¢ uwage tez nalezy, ze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoby, ktorym w dniu wejécia w zycie ustawy przysluguja emerytury, renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy i renty rodzinne na podstawie: 1) przepisow, o ktérych mowa w art. 195, 2) art. 19a
ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. poz. 206, 390
i 540), 3) ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla oso6b, ktore ukonczyty 8o lat oraz o
zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. poz. 540) - zachowujg prawo do tych $§wiadczeh w
wysoko$ci ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem ust. 6-9. Brak
wsrdéd powolanych przepiséw ustawy wypadkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza brak podstaw prawnych dla ktérych obecnie obowiazujace
przepisy nie powinny by¢ wykorzystane przy przeliczeniu renty wypadkowej u odwolujacego. Zarzuty apelacji
podniesione przez B. K. nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadng polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Uznajgc zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



