Sygn. akt III AUa 1566/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Danuta Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 13 pazdziernika 2022 r. sygn. akt ITII U 451/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz G. K. kwote 240 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach
do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 20122 r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 36, art. 29
ust. 4 i art. 52 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 266) zmienil
decyzje z dnia 17 stycznia 2022 r. w przedmiocie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow G. K. z mocy ustawy od
dnia 1 lipca 2002 r. do 25 listopada 2014 r i stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z mocy ustawy od
dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 25 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z otrzymanego pisma ZUS z dnia 17 grudnia 2021 r. z ktérego wynika, ze jako
osoba zatrudniona w charakterze pracownika w okresie od dnia 2 maja 2002 r. do dnia 31 marca 2015 r. w Kole
(...) G. K. podlegal innemu ubezpieczeniu spotecznemu, a w aktach sprawy brak bylo informacji o podleganiu innemu
ubezpieczeniu w okresie od 2 maja 2002 r. do 31 marca 2015 r. na Y4 etatu. W zwigzku z powyzszym zatrudnieniem w
wymiarze Y4 etatu kontynuowanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw stanowi podstawe tylko do okresu od 1 lipca
2002 r. do 30 czerwca 2004 r. Od 1 lipca 2004 r. do nadal zatrudnienie na podstawie umowy o prace bez wzgledu na



wymiar czasu pracy i podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu stanowi podstawe do wylaczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt G. K., wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno-rentowego od 1 lipca 2004 r. do dnia 25 listopada 2014 r.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sygn. akt
III U 451/22 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz G. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym
rolnikom z mocy ustawy od dnia 1 lipca 2004r. do dnia 25 listopada 2014r. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz odwolujacego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Na mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od szczegdlowego przedstawienia podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad II instancji nie zmienil ani nie uzupekil ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
iprzyjat je w calo$ci za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.naruszenie przepisu prawa materialnego art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym od 2 maja 2004 r. poprzez przyjecie, iz Odwolujacy
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 25 listopada 2014 r., pomimo
pozostawania w stosunku pracy w Kole (...);

2.naruszenie przepisu prawa materialnego art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2004 r., poprzez przyjecie iz, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w niniejszej sprawie miala obowiazek indywidualnego pouczenia strony o zmianie
przepisOw i wobec tego nie moze zaistnie¢ skutek wynikajacy z mocy prawa ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw wobec nie wypehienia przez KRUS tego obowigzku.

Zarzucajac powyzsze wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy pozostawieniu temu
sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku organu rentowego o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego
kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
przez Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji rozwazajac prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie
uchybiajac w tym zakresie przepisom procesowym, trafnie ocenil zgromadzone w sprawie dowody i w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie przez Sad I instancji byl bezsporny,
sporna natomiast byla jego ocena prawna.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym
do 1 maja 2004 r., ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

» jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty.

Przepis art. 6 pkt 13 tej ustawy do 1 maja 2004 r. stanowil, ze ilekro¢ jest w niej mowa o osobie podlegajgcej innemu
ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie osobe bedaca pracownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym
niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym
lub o zaopatrzeniu emerytalnym.

Po nowelizacji dokonanej ustawg z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, art. 7 ust. 1 otrzymal nastepujace brzmienie: ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

+ jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Natomiast zgodnie z art. 6 pkt 13 w nowym brzmieniu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie podlegajacej innemu
ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie osobe podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, podlegaja osoby fizyczne,
ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy za pracownika uwaza
sie osobe pozostajgca w stosunku pracy. Ustawa systemowa nie zawiera ani nigdy nie zawierala warunku dotyczacego
wymiaru czasu pracy.

W sprawach podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz ustania tego ubezpieczenia, a takze wysokoSci
nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie decyzje wydaje Prezes Kasy (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw).

Z art. 62 ust. 1 pkt 4 wynika, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prowadzi dzialalno$é w zakresie
informowania ubezpieczonych i $§wiadczeniobiorcbw o prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy oraz
propagowania dzialalno$ci Kasy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal, ze ubezpieczenie spoleczne rolnicze odwolujgcego ustalo od 1 lipca 2004
r., niezaleznie m.in. od faktu, ze przez kolejne 10 lat oplacal on z tego tytutu nalezne skladki. Pozwany organ rentowy
nie posiadal dokumentéw dotyczacych zatrudnienia odwolujacego. Sad Apelacyjny podkresla jednak, ze odwolujacy
podejmujac zatrudnienie w lipcu 2002r. w Kole (...) na ¥4 etatu zgodnie z woéwczas obowiazujacym z art. 6 pkt
13 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie miat obowigzku informowania KRUS o
zatrudnieniu, gdyz wymiar etatu nie przekraczal 1/2. Dopiero od 2 maja 2004 r. zmianie ulegl art. 6 pkt 13 ww. ustawy,
ktora weszla w zycie 2 maja 2004 r. Odwolujacy po 2 maja 2004 r. nieprzerwanie kontynuowal zatrudnienie w Kole



(...), az do 31 marca 2015 r. KRUS nie informowal odwolujacego o zmianie przepisow (w szczegdlnoéci art. 6 pkt 13
ww. ustawy).

O okoliczno$ci zatrudnienia odwolujacego w Kole (...) poinformowal organ rentowy dopiero ZUS pismem z dnia 17
grudnia 2021 r. otrzymanym w dniu 5 stycznia 2022 r. wskazujac, ze G. K. byl zatrudniony od 2 maja 2002 r. do
31 marca 2015 r. w Kole (...). Na skutek tego, decyzja z dnia 17 stycznia 2022 r. organ rentowy stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego G. K. od dnia 1 lipca 2002 r. do 25 listopada 2014 r.

Sad Odwotawczy podkresla, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw o prawach i obowigzkach wynikajacych z
ustawy oraz propagowania dzialalnoSci Kasy.

W realiach niniejszej sprawy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie sposob uznaé, aby organ rentowy w stosunku do
odwolujacego wywigzal sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 13 listopada 2014 r. w sprawie
I UK 117/14 (na ktére réwniez w swoim uzasadnieniu powolal sie Sad I instancji), w ktorym Sad Najwyzszy
wskazal, ze ze wzgledu na konieczng aktywno$¢ ubezpieczonych zamierzajacych pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym
wedlug nowych zasad (obowiazujacych od 2 maja 2004 r.), obowiazek przewidziany w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wymagal wypelnienia. W przepisie tym na Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nalozony zostal nowy obowigzek ,informowania ubezpieczonych w sprawach dotyczacych objecia
ubezpieczeniem oraz skladek na to ubezpieczenie”. Ustanowienie obowiazku informacyjnego, rownoczesne ze zmiang
zasad ubezpieczenia polegajaca na wprowadzaniu racjonalnego, szczelnego mechanizmu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw przez osoby, dla ktérych dzialalnoéé rolnicza nie stanowi glownego zrdédla utrzymania, jasno
wskazuje, ze ubezpieczonym powinna by¢ po dniu 2 maja 2004 r. udzielona informacja o tre$ci nowych przepisow.
Chodzi o obowiazek informacyjny wprowadzony do istniejagcego miedzy Kasa a rolnikami stosunku ubezpieczenia
spolecznego, spehiajacy standard traktowania pozostajacych w ubezpieczeniu rolnikoéw zgodnie z zasada zaufania
obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W ww. wyroku w sprawie I UK 117/14 Sad Najwyzszy wskazal takze, ze wykladania prawa nie powinna ograniczaé
sie do gramatycznego brzmienia regulacji zawartych w ustawach rzadzacych ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw,
ale wymaga zastosowania regul interpretacji celowo$ciowo-systemowej, z uwzglednieniem konstytucyjnej cechy
proporcjonalnoéci, ktéra w razie ewidentnego zawinienia organéw publicznych wyklucza pozbawienie skarzacego
rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych.

Z kolei celem nowelizacji dokonanej ustawa z 2 kwietnia 2004 r. byla racjonalizacja zasad podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Ustawodawca dazyl do uszczelnienia systemu przez ograniczenie dostepnosci do niego
osob, dla ktorych dzialalno$é rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowila jedynego czy gléwnego zrodta
utrzymania. W zwigzku z tym rolnikom prowadzacym réwnolegle dzialalno$é rolnicza i gospodarcza ograniczono
mozliwo$ci wyboru miedzy ubezpieczeniem w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego (uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 1489/IV). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo
wiec stworzenie mozliwoéci wyboru miedzy r6znymi systemami ubezpieczenia spolecznego lecz ustalenie, czy
wobec zmiany zasad podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, rolnik prowadzacy jednoczeénie pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, podlegajacy w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej ubezpieczeniu w KRUS, moze by¢
nadal objety rolniczym ubezpieczeniem spotecznym.

Podkresdli¢ trzeba, ze ustawodawca przyjal niekwestionowane zalozenie, ze dla os6b podlegajacych ubezpieczeniu

spolecznemu rolnikow to dzialalno$¢ rolnicza powinna stanowié podstawowe zrédto dochodu, natomiast pozarolnicza
dzialalno$é powinna osigga¢ niewielkie rozmiary i mie¢ jedynie charakter wspomagajacy ten dochébd.




Powyzsze stanowisko podzielil rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 2 wrzeénia 2015 r. w sprawie o sygn.
IIT AUa 1990/14 (uwzgledniajac apelacje odwotujacej) — w podobnym do niniejszej sprawie stanie faktycznym. Sad
Apelacyjny rozpoznajacym apelacje w niniejszej sprawie podziela ww. stanowisko Sadu Apelacyjnego (sygn. III AUa
1990/14).

Sad Odwolawczy zaznacza, ze dokumenty zgromadzone w toku postepowania wskazuja jednoznacznie, ze zasadniczym
sposobem zarobkowania przez odwolujacego G. K. byto prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, a zatrudnienie w wymiarze
Y4 w Kole (...) mialo dla niego charakter marginalny.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze réwniez KRUS traktowal odwolujacego jak rolnika i to nie tylko z uwagi na oplacanie
przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale rdwniez z uwagi na czynienie uzytku z praw bezposrednio
zwiazanych z podleganiem rolniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Apelacyjny takze zwraca uwage na uchwale siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015r. sygn.
III UZP 1/15 - zdanie odrebne Sedziego SN Zbigniewa Myszki, ktore co prawda orzeczenie dotyczy zastosowania art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ale omoéwiony zostal rowniez obowiazek informowania wynikajacy
z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zatem mozna je odnie$é rowniez do art. 6 pkt 13
tej ustawy.

W ww. uchwale (zdanie odrebne) wskazano, ze istota podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym polega
na tym, ze w ustawowo okreSlonych warunkach osoby, ktére spelniaja przeslanki do objecia ich ustawowymi
(przymusowymi) tytulami podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zostaja nimi objeci z mocy samego prawa, tj. bez
wzgledu na ich stanowisko (zamiar, wole lub wniosek), chyba ze osoba podlegajaca ustawowym ubezpieczeniom
jest uprawniona do wyboru jednego ze zbiegajacych lub przenikajacych sie tytuléow podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Podobne ustawowe reguly powinny obowigzywaé przy ustaniu obowigzku podlegania
ustawowym rolniczym ubezpieczeniom spolecznym, przeto powinny by¢ zawarte w treSci informacji o istotnych
prawach i obowiagzkach wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co wynika z jej art. 62 ust.
1 pkt 4 oraz z utrwalonej praktyki organéw ubezpieczen spolecznych, ktére zyciowo wazne dla ubezpieczonych
informacje o treéci przepisow prawa zamieszczaja w kazdej z wydawanych decyzji, tj. w ich czeéci okreSlanej jako
sinformacje”. Takie sytuacje, w ktorych ubezpieczony rolnik nie ma dostepu do informacji o treéci art. 5a ustawy, tj. o
okolicznos$ciach prowadzacych do utraty przystlugujacego mu rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego z powodu
nieznanego mu zaniechania lub uchybienia terminéw do zlozenia wymaganych o$wiadczen woli lub za$wiadczen
(dokumentéw), ktére moga wywolaé skutki prawne réwnoznaczne z utrata tego tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, albo uzyskuje takie informacje dopiero z decyzji o utracie rolniczego tytulu podlegania
takiemu ubezpieczeniu nie powinny uzyskaé prawnej, racjonalnej ani jurysdykcyjnej akceptacji.

Bezpodstawne i nieuprawnione jest stanowisko o ustaniu w takich spornych przypadkach rolniczego tytulu
ubezpieczen spolecznych ,z mocy prawa” juz dlatego, ze tytul ten w istocie rzeczy ustaje z przyczyn zaleznych
od ubezpieczonego rolnika, a konkretnie rzecz nazywajac wskutek niedochowania terminéw ustawowych lub
zaniechania zlozenia przez rolnika (domownika) prawem wymaganego o$wiadczenia woli lub za$wiadczenia. Taki
brak ustawodawca uznaje za prowadzacy do ustania tytulu ubezpieczenia rolniczego, a réwnoczeénie dalszym
nienazwanym, ale realnym skutkiem ustania tego tytulu ubezpieczenia bedzie objecie rolnika, ktéry traci tytul rolniczy
i zostaje objety zbiegajacym sie tytulem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych dzialalnosé
pozarolnicza oraz kilkakrotnie wyzszym obowiazkiem skladkowym, co moze prowadzi¢ do degradacji materialnej
rolnika, ktory nie wykonal obowigzkow ustawowych, o ktérych nie uzyskal wymaganej informacji w zakresie istotnych
praw i obowigzkow wynikajgcych z ustawy (art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) ani ze
zlozonych relacji podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tymczasem rolnik, ktory uzyskal informacje o warunkach
utrzymania rolniczego tytulu ubezpieczeniu spolecznego, na ogél tylko wtedy nie sklada wymaganych dokumentéow
podatkowych, gdy przekracza znane mu kwotowe ograniczenia podatkowe, co nie wymaga formalnego zglaszania
okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie go z ubezpieczenia rolniczego.



Stanowisko, Ze organy ubezpieczen spolecznych tylko wtedy informuja ubezpieczonego o jego prawach i obowigzkach,
gdy wynika to z wyraznych przepisow prawa (wymieniajac w tym kontekscie obowigzki okreélone w art. 39a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw lub art. 138 ustawy emerytalnej), pomija tre$¢ art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktory stanowi, ze KRUS informuje ubezpieczonych i $§wiadczeniobiorcéw o
prawach i obowigzkach wynikajacych z ustawy. Oznacza to, ze wydawane decyzje w sprawach ustania stwierdzonego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie moga i nie powinny byé pozbawione informacji o prawach i
obowiazkach istotnych dla utrzymania spornego tytulu ubezpieczenia. Wynika to nie tylko z obowigzku informowania
ubezpieczonego o jego prawach i obowiazkach wynikajacych z wydanej decyzji oraz z przepisow prawa, ale
takze z potrzeby wzajemnego wspoldzialania i poszanowania praw oraz obowigzkéw stron zlozonych, a przez

to skomplikowanych stosunkéw ubezpieczen spolecznych, ktére w dominujacym zakresie maja zobowigzaniowa
nature prawna, przeto wymagaja wspoldzialania przy wykonywaniu wielorakich zobowigzan wszystkich podmiotow
zlozonych stosunkéw prawa ubezpieczen spolecznych. Organy rentowe zawieraja w tresci decyzji wydawanych w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych istotne informacje okreslajace warunki podlegania, zawieszania lub
ustania okreslonego tytulu i stosunku ubezpieczen spotecznych, a zatem wskazuja Zyciowo wazne informacje o
prawach oraz obowigzkach warunkujgcych stwierdzane stany prawne, ktérych niedochowanie moze prowadzi¢ do
potencjalnej utraty waloru prawnego wydawanych decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 .,
I UK 269/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240).

W uzasadnieniu do ww. uchwaly IIT UZP 1/15 (zdaniem odrebne) wskazano réwniez, ze ubezpieczony rolnik,
ktoéry rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej, ma prawo pozostania w ubezpieczeniu rolniczym pod
ustawowo okre$lonymi warunkami, ktore podlegaly czestym nowelizacjom, a przeto powinny byé¢ ujawniane
ubezpieczonym w informacjach (pouczeniach) do wydawanych decyzji takze dlatego, ze sporne i malo czytelne nawet
dla profesjonalistéw prawa reguly ustania rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego pomijaja tres¢ aktualnie
rozbudowanego do kilkunastu (11) ustepow art. 5a ustawy. Bez kazdorazowego wgladu do czesto nowelizowanych
regulacji prawnych nawet profesjonalista prawa ubezpieczen spolecznych nie zawsze jest w stanie okreslié¢, jakie
przyczyny oraz konkretne zaniechania ubezpieczonego rolnika, ktéry podejmuje dzialalno$¢ pozarolnicza, moga
pozbawi¢ go rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego. Nie powinno byé¢ tak, ze rolnik dowiaduje sie o takich
okolicznos$ciach dopiero z decyzji o wylaczeniu go z ubezpieczen rolniczych ze wzgledu na materialnie degradujacy
skutek prawny wynikajacy z objecia go innym tytulem obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego sktadkowego oraz
kilkukrotnie wyzszy obowiazek sktadkowy, czesto wymierzany za na ogét dlugie ,wsteczne” okresy podlegania innemu
niz rolniczy tytul ubezpieczen spolecznych.

Wyzej ujawnione zlozone uwarunkowania faktyczne i legislacyjne rozstrzyganych sporéw rolnikow, ktérzy zajmuja
sie produkcja rolnicza lub hodowlana, a nie §ledzeniem skomplikowanych i czesto nowelizowanych przepiséw prawa
rolniczych ubezpieczen spolecznych, wymagaja od KRUS informowania ubezpieczonych prawach i obowiazkach
wynikajacych z ustawy (art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw). Zaniechanie wykonania
takich ustawowych powinnoS$ci nie powinno prowadzi¢ do opresyjnego, tj. konstytucyjnie nieproporcjonalnego i
niehumanitarnego skutku w postaci ustania rolniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i poddania
rolnika ubezpieczeniu spolecznemu jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ z obowiazkiem uregulowania
kilkakrotnie wyzszych zalegtosci skladkowych z tego tytulu.

Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego (zdanie odrebne) w calo$ci podziela.

Odwolujacy G. K. w latach od 2004 do 2015 nieprzerwanie optacal nalezne skladki, pozostajac w przekonaniu, ze
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w pelnym wymiarze i tym samym naliczany jest staz
pracy rolniczej uprawniajacy do nabycia emerytury rolniczej. Nie ulega roéwniez watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze
zatrudnienie w Kole (...) mialo dla odwolujacego marginalne znaczenie, bowiem zatrudniony byl na %4 etatu za
wynagrodzeniem 240 zl miesiecznie, od kwietnia 2005 r. wynagrodzenie wynosilo 390 zl, od kwietnia 2008 r. — 450
zl, od kwietnia 2011 r. — 500 z}, od kwietnia 2012 r. - 560 zl. Odwolujacy podjal prace w ww. Kole (...) w dniu 2
maja 2002 1., nie informowal KRUS o zatrudnieniu, bowiem zgodnie z wowczas obowigzujacymi przepisami prawa,



obowiazek taki istnial dopiero w sytuacji podjecia pracy nie nizszym niz polowa etatu. Dopiero ustawa z 2 kwietnia
2004 r. zmianie ulegl art. 6 pkt 13 ustawy (dotyczyl wéwczas kazdego zatrudnienia, nie jak dotychczasowo co najmniej
polowy etatu). Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy w okresie od 2 maja 2002 r. nieprzerwanie do 31 marca 2015 .
zatrudniony byl w Kole (...), jego zatrudnienie mialo marginalne znaczenie (zatrudnienie na V4 etatu).

Majac na uwadze okolicznoéci ustalone w niniejszej sprawie, przyja¢ nalezalo, ze KRUS nie dopelniajac wobec
odwotujacego istotnego obowigzku informacyjnego (wynikajacego z art. 62 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy) pozbawil go na
mocy zaskarzonej decyzji tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako rolnik i to na 10 lat wstecz.

Po raz kolejny w ocenie Sadu Odwolawczego nalezy zwroci¢é uwage na uzasadnienie wyroku SN w sprawie sygn. I
UK 117/14., w ktéorym Sad Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwanej takze zasada lojalnoSci panstwa
wzgledem obywateli, SciS§le wigzaca sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Nie kwestionujac co do zasady
potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunal uznawal, ze nie moze by¢ tak, iz organ, po uplywie
kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na stwierdzone nieprawidlowos$ci w procesie ustalania prawa
do $wiadczen uzyskuje ,,dorazny instrument” umozliwiajacy weryfikacje warunkoéw ubezpieczenia. ,,Pulapka prawna”
polega na tym, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa
i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe, a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje
organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych btedéw. Dzieje sie tak réwniez wtedy, gdy obywatel swym
zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynil sie do sformutowania blednych ocen, a wrecz przeciwnie - dochowujac
nalezytej starannosci - podejmowat dzialania w zaufaniu do organu i wydawanych przez niego decyzji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do praw majatkowych szczegbdlnego znaczenia nabiera zasada dobrej
administracji, zgodnie z ktéra wladze publiczne powinny dziala¢ z najwyzsza sumienno$cia, zwlaszcza gdy
przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoleczne. Jesli naruszenie prawa
wystapilo bez Swiadomego udzialu uprawnionego, te same organy winny inaczej ocenié proporcjonalno$¢ naruszenia.

Odwolujacy podnibst w toku procesu m.in., ze od 2004 do 2015 r. nieprzerwanie oplacal nalezne skladki, pozostajac
w przekonaniu, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w pelnym wymiarze i tym samym
naliczany jest jemu staz pracy i okresy skladkowe uprawniajace do nabycia emerytury rolnicze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bledne przekonanie odwotujacego bylo usprawiedliwione. Podejmujac zatrudnienie w
lipcu 2002r. w Kole (...) na Y4 etatu zgodnie z woéwczas obowigzujacym z art. 6 pkt 13 ustawy z 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odwolujacy nie mial obowiazku informowania KRUS o zatrudnieniu, gdyz
wymiar etatu nie przekraczal 1/2. Dopiero od 2 maja 2004 r. zmianie ulegl art. 6 pkt 13 ww. ustawy, ktéra weszla w
zycie 2 maja 2004 r. Odwotlujacy po 2 maja 2004 r. nieprzerwanie kontynuowal zatrudnie w Kole (...), az do 31 marca
2015 r. KRUS nie informowal odwotujgcego o zmianie przepisow (w szczegdlnoSci art. 6 pkt 13 ww. ustawy).

Majac to na uwadze oraz rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w cyt. orzeczeniach, krytycznie odnoszgce sie do
stosowania restrykcyjnego rygoryzmu w ustalaniu ustania rolniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym
wskutek okoliczno$ci niezawinionych przez ubezpieczonych, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Zarzuty apelacji podniesione przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie podwazyly powyzszych
ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sagdu Okregowego.
Uznajac zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje
(pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztéw zastepstwa procesowego) zasadzono od
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz G. K. kwoty 240 zt z ustawowymi odsetkami za



op6znienie w splacie §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty —
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej (punkt 2 wyroku).

sedzia Marta Sawinska



