Sygn. akt III AUa 1589/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Danuta Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. C. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq Zaklad (...) w Z. oraz J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 8 wrze$nia 2022 r. sygn. akt IV U 2300/21

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz J. B. kwote 2340 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty-
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2021r., nr (...) sprostowana decyzja z 20 grudnia 2021 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Odzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze J. B. jako pracownik u
platnika skladek Zaklad (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2020r. do 31 pazdziernika 2020r.

W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze J. B. nie wykonywal pracy na rzecz platnika skladek na warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, okreslonych w art. 22 Kodeksu Pracy. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zawarcie umowy o prace bylo celowym dzialaniem stron, ukierunkowanym wylacznie na umozliwienie
ubezpieczonemu nabycia $wiadczenia emerytalnego w wyzszej kwocie.



Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyl J. B. zaskarzajac te decyzje w calo$ci, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze
odwolujacy sie w spornym okresie podlega pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, a takze o orzeczenie o kosztach
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujacy wywiodl, ze ustalenia organu rentowego sa bledne, albowiem oparte zostaly na niepelnym
materiale dowodowym, a wnioski wyprowadzone z faktéw sa razaco sprzeczne z zasadami logicznego mysélenia. W
ocenie odwolujacego organ rentowy dopuscil sie szeregu uchybien, w tym uchybienia polegajacego na dowolnej ocenie
zebranego materialu dowodowego.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nr (...) wniést takze Z. C., prowadzacy Zaklad (...).
Odwolujacy zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci zarzucajac jej bledna ocene stanu faktycznego, postawienie wobec
odwolujgcego razacych zarzutéw, jakoby J. B. nie Swiadczyl u platnika skladek pracy w ramach zawartej umowy
o prace i tym samym nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2020r. do 31 pazdziernika 2020r., nadto oparcie rozstrzygniecia jedynie na
domniemaniach i przypuszczeniach, a pominiecie caltkowicie materiatu dowodowego zebranego przez ZUS w trakcie
przeprowadzonego postepowania w sprawie prawidlowosci zgloszenia J. B. do ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek.

Odwolujacy sie wnidst tym samym o zmiane decyzji z dnia 26 paZzdziernika 2021r. przez Sad I instancji poprzez
orzeczenie, ze J. B. jako pracownik u platnika skladek Zaklad (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2020r. do 31 pazdziernika 2020r.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sad polaczyl sprawy z obu odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 8 wrzeénia 2022 r. (sygn. IV U 2300/21) Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawca J. B. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 pazdziernika 2020 r. jako pracownik u
platnika skladek Zaklad (...) w Z.- P. (pkt I wyroku) oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego J. B. kwote 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II wyroku).

Postanowieniem 14 wrze$nia 2022 r. z sprostowal niedokladno$¢ w sentencji wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w ten
sposob, ze w miejsce daty koncowej podlegania ubezpieczeniom spotecznym ,,30.10.2020 r.” wpisa¢ ,,31.10.2020r.”
W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. wykonywal na rzecz
platnika skladek prace w warunkach okreslonych w spornej umowie o prace.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek - Z. C. wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), zarejestrowana od 1 maja 2008r., a
zawieszong w dniu 1 lipca 2022r., ze stalym miejscem wykonywania w Z. ul. (...)-22 L., nr 14A, ktorej przewazajacym
przedmiotem dzialalnoSci jest obrobka mechaniczna elementéw metalowych.

J. B. zostal zgloszony do ubezpieczen jako pracownik u platnika sktadek od 1 pazdziernika 2020r. do 31 pazdziernika
2020r. Tytulem do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych bylo zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Odwolujacy sie zawarl z platnikiem umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 2020r. na czas okreslony od 1 pazdziernika
2022r. do 30 listopada 2020r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony na Y2 etatu na stanowisku $lusarza z miejscem
wykonywania pracy w Z., ul. (...), za wynagrodzeniem w wysokoéci 1 300,00 z} brutto.

Odwolujacy odbyt szkolenie wstepne w dziedzinie BHP przeprowadzone przez Z. C. w dniu 1 pazdziernika 2020r.

W okresie od 1 pazdziernika 2020r. do 31 pazdziernika 2020r. odwolujacy sie wykonywal na rzecz platnika prace na
warunkach okreslonych w spornej umowie o prace.



W ramach swojej dzialalno$ci platnik zajmowal sie obrobka mechaniczna elementéw metalowych. Z tej dzialalnoSci
platnik osiggal miesieczne przychody udokumentowane w ewidencji przychodow.

Do obowigzkéw odwolujacego sie nalezalo: ciecie elementdéw metalowych, szlifowanie oraz wiercenie otworow w
elementach metalowych.

Praca byla wykonywana w warsztacie Z. C., w sgsiedztwie miejsca zamieszkania J. B.. W warsztacie byly dwa
stanowiska pracy: przy wiertarce stolowej oraz przy stole §lusarskim.

Praca byla wykonywana w godzinach od 10.00 do 14.00 w dni robocze.
Za wykonywang prace odwolujacy sie otrzymal umoéwione wynagrodzenie.

Pismem z dnia 26 lutego 2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z., zawiadomil J. B. o wszczeciu
postepowania w sprawie prawidlowosci zgtoszenia odwolujacego sie do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia
u platnika skltadek Z. C. Zaklad (...).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil, ze zakonczono postepowanie
dowodowe z zakresie prawidlowosci zgloszenia J. B. do ubezpieczen spolecznych. W zebranym materiale dowodowym
nie stwierdzono nieprawidlowosci w zgloszeniu odwolujacego sie do ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy
o prace u ww. platnika sktadek.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2021r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie
prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych J. B. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek - Zaklad (...).

W uzasadnieniu decyzji, ZUS stwierdzil, ze zlozone przez strony postepowania wyjasnienia i dokumenty potwierdzaja,
ze ubezpieczony wykonywal prace u platnika skladek na warunkach stosunku pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie wnibsl zastrzezen w zakresie prawidlowoéci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych J. B..

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021r. organ rentowy wznowil z urzedu postepowanie administracyjne, dotyczace
ustalenia prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych J. B. z tytulu zatrudnienia w zakladzie (...).

W uzasadnieniu podano, iz po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
stwierdzono, Ze nie zawiera on wszystkich informacji, niezbednych do prawidlowego okre$lenia tytulu do ubezpieczen
oraz okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez J. B..

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil o zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych J. B., jednocze$nie wskazujac, ze po
uplywie 7 dni od dnia doreczenia ww. pisma, zostanie wydana stosowna decyzja.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz odwolujacy sie, jako pracownik
u platnika skladek Zaklad (...), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2020r. do 30 pazdziernika 2020r.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021r. pozwany organ rentowy sprostowal oczywista omylke pisarska w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu, w ten sposdéb ze w miejsce koncowej daty podlegania ubezpieczeniu przez
odwolujacego: ,30 pazdziernika 2020r.” wpisat: ,,31 pazdziernika 20201”.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok (sprostowany postanowieniem
z 14 wrze$nia 2022r. — k. 79), w ktéorym zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawca J.
B. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
1 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. jako pracownik u platnika skladek Zaklad (...) w Z. (pkt I wyroku)



oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz odwolujacego J. B. kwote 180 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

Sad I instancji podkreslil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ rzeczywistego $wiadczenia
pracy przez odwolujacego na warunkach zatrudnienia pracowniczego w ramach umowy o prace z dnia 1 pazdziernika
2020r., a tym samym — podleganie przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, czyli osobami pozostajacymi w stosunku pracy. Osoby takie podlegaja tez obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu (art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1). Obowiazkowo ww. ubezpieczeniom
pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1).

Sad Okregowy podkreélil, ze w przypadku odwolujacego sie, kluczowe znaczenie dla istnienia ubezpieczenia
spolecznego w spornym okresie ma wiec to, czy pozostawal on w stosunku pracy. Dlatego tez — z uwagi na fakt,
ze obowiagzek ubezpieczenia jest pochodng stosunku pracy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalajac obowigzek
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jest upowazniony do oceny stosunku pracy, ktérego strong ma by¢ osoba
ubezpieczona w oparciu o zawarta umowe o prace (art. 83 ust. 1 ustawy systemowej).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okolicznos$ci
wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody pozasadowej nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie
podlegania obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (wyroki SN: z 24.02.2010 r., sygn. akt II UK
204/09; z 17.03.2016 1., sygn. akt II1 UK 83/15).

Majac na uwadze powyzsze o$wiadczenie woli o nawigzaniu stosunku pracy, zlozone przez platnika skladek i
ubezpieczonego w umowie z 1 pazdziernika 2020r. podlegalo kontroli pod katem stwierdzenia jej ewentualnej
niewaznosSci.

Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Do pozornoéci umowy o prace — powodujacej jej niewaznoé¢ — dochodzi woéwczas, gdy strony umowy o prace nie
zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o$wiadczenia, uzewnetrznione
umowa o prace, zmierzaja wylgcznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego. Przy czym Sad
Okregowy podkreslil, ze przez ,nawigzanie stosunku pracy” sad nie rozumie wylacznie wykonywania faktycznych
czynno$ci przez odwolujaca sie na rzecz platnika, nawet za wynagrodzeniem, lecz realizacje pracy cechowanej w
przewazajacej mierze przez istotne komponenty stosunku uregulowanego w art. 22 k.p.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku,
izkwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace nie jest umowa pozorna w rozumieniu art. 83
k.c. wzw. z art. 300 k.p. Zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwos$ci, ze w okresie od 1 pazdziernika
2020r. do 31 pazdziernika 2020r. ubezpieczony §wiadczyl na rzecz platnika prace w okreSlonym wymiarze czasu, na
okres§lonym stanowisku, w wyznaczonym miejscu i za wynagrodzeniem okre§lonym w umowie.



W ocenie Sadu I instancji wynika to zar6wno z dowodow z zeznan $wiadkow, jak i ze zgromadzonej dokumentacji.
Zaznaczyl, ze do obowigzkoéw ubezpieczonego nalezalo ciecie elementdéw metalowych, szlifowanie oraz wiercenie
otworéw w elementach metalowych. Praca byla wykonywana w godzinach od 10.00 do 14.00 w dni robocze i w
okres§lonym miejscu - w warsztacie Z. C., a za wykonywana prace odwolujacy otrzymal umoéwione wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle powyzszych dowodow Sad nie ma watpliwoéci, ze odwotujacy wykonywal swoj
zakres obowigzkoéw w wymiarze 1/2 etatu, w wyznaczonym miejscu, na polecenie pracodawcy, za wynagrodzeniem.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze nie ma przy tym znaczenia, jak podnosit Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
iz J. B. nie podejmowal zadnej aktywnos$ci zawodowej od pazdziernika 2008, tj. od chwili, gdy nabyl uprawnienia
emerytalne. Nie ma réwniez znaczenia w tym konkretnym przypadku, iz platnik skladek wykonujac dzialalno$c
gospodarcza, od wrze$nia 2012r. nie zglaszal do ubezpieczen zadnej innej osoby, albowiem zapotrzebowanie
pracodawcy na skorzystanie z pomocy dodatkowego pracownika pojawilo sie wraz z przyjeciem przez niego duzego
zlecenia. W kontekscie powyzszego — zdaniem Sadu Okregowego - nie istotne jest, czy platnik przed spornym okresem
kogokolwiek zatrudniat.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze nie ma watpliwoéci, iz doszto do nawigzania tego konkretnego, spornego stosunku
pracy, i to wystarczy, by obja¢ odwolujacego sie pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Dodatkowo Sad
Okregowy zaznaczyl, ze — jak wynika z ewidencji przychodéw — platnik osiagal przychody, dzialalnoé¢ byta realna,
mogla wiec zaj$¢ potrzeba zatrudnienia pracownika.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze niezaleznie od rozstrzygniecia merytorycznego na korzy$¢ odwolujacych sie,
nie bylo prawnych podstaw do wznowienia z urzedu postepowania administracyjnego, dotyczacego ustalenia
prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych J. B. z tytulu zatrudnienia w zakladzie (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako podstawe prawna wznowienia postepowania wskazal art. 145 § 1 pkt 5, art. 149 §
1iart. 101 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Powolywat sie on tym samym na przestanke moéwiaca o tym,
iz podstawa do wznowienia postepowania administracyjnego jest sytuacja, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje.
Jednakze, zgodnie z wyrokiem NSA z 19 maja 2022 r., I GSK 2509/18, ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody
muszg charakteryzowacé sie przymiotem nowosci (nie wystarczy fakt, iz organ ich wezesniej po prostu nie analizowal,
badz analizowal, ale blednie), mie¢ istotne znaczenie dla sprawy (wplywaé na zmiane tresci decyzji), istnie¢ w dniu
wydania decyzji ostatecznej i by¢ nieznane organowi wydajacemu te decyzje oraz stronie lub bedgc znanymi stronie,
zostaé po raz pierwszy przez nia zgloszone.

Przez ,nowa okoliczno$¢ istotng” dla sprawy - w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. - nalezy rozumie¢ taka okolicznosé,
ktoéra mogla mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze w sprawie zapadlaby decyzja, co do swej
istoty odmienna od rozstrzygniecia dotychczasowego. Chodzi zatem o okolicznoSci istotne w takim znaczeniu, ze ich
istnienie lub brak bezposérednio wplywaja na tre$¢ rozstrzygniecia. Okoliczno$ci te musza wiec by¢ prawotworcze, z
punktu widzenia znajdujacego zastosowanie w sprawie przepisu prawa materialnego (wyrok NSA z 24.02.2022 1., IT
OSK 626/19).

Dlatego tez — w ocenie Sadu Okregowego - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych niewla$ciwie uznal brak orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku $lusarza, jako istotng dla sprawy nowa
okoliczno$¢ faktyczng. Ta okolicznoé¢ powinna byé¢ juz znana Zakladowi w duzo wcze$niejszym terminie. Wedlug
zeznan Swiadka B. L., Zastepcy Naczelnika Wydzialu ubezpieczen i sktadek ZUS, podstawa wznowienia postepowania
byly watpliwosci, ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powziagl w toku pierwszego postepowania co do faktycznego
wykonywania pracy. Swiadek ponadto nie potrafil wskaza¢ jaka byla faktyczna podstawa prawna wznowienia
postepowania w $wietle art. 145 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nowa okoliczno$cia na gruncie § 5
powyzszego artykulu, byl wedlug oceny Swiadka wzrost §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego o 300-400%.



W mysél wyroku NSA z 21.07.2022 r., III OSK 4703/21 powolanie nowych dowodéw musi polegaé¢ nie tylko na
konkretnym wskazaniu dowodu, ale takze na wskazaniu faktow, ktore potwierdzaja ten dowdd. Podkresli¢ nalezy, ze
wiedza organu o nowych okoliczno$ciach musi mieé konkretne zrédlo, nie moze wynika¢ z przypuszczen, domystow,
lecz powinna znajdowaé oparcie w istniejacych dowodach, ktére postluza w toku wznowionego postepowania
udowodnieniu nowych okolicznoéci faktycznych sprawy.

Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa wywody pozwanego organu
rentowego dotyczace domniemanego znacznego wzrostu $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, pomijajac juz ich
zasadno$¢. Przedmiotem niniejszego postepowania byto Swiadczenie pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie
w ramach umowy o prace zawartej z Z. C..

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajgc tym samym stawke zastepstwa procesowego na rzecz kazdej ze stron
wygrywajacej w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., zaskarzajac go w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez :

1) dokonanie oceny dowoddéw z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow oraz w sposob niewszechstronny
przez bledne ustalenie, ze J. B. realizowal umowe o prace od 1 pazdziernika 2020r. do 30 pazdziernika 2020r. na rzecz
platnika skladek w sposéb okre§lony w tej umowie, a przede wszystkim w sposéb charakterystyczny dla stosunku
pracy - art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320) w sytuacji, gdy postepowanie
dowodowe, w tym dowody z zeznan Odwolujacych oraz Swiadkow wskazywaly na okoliczno$¢, iz zostala zawarta
sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, nadto w celu obejscia prawa;

2) ustalenie, ze platnik sktadek mial potrzebe zatrudnienia J. B. nie wykazujgc jednocze$nie rzeczywistej i obiektywnej
potrzeby zatrudnienia pracownika,

3) ustalenie, ze zeznania Odwolujgcych oraz Swiadkow, a takze dokumenty zgromadzone w sprawie potwierdzaja
wykonywanie przez J. B. pracy w sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy, podczas gdy zeznania te cechowal
bardzo duzy stopien ogoélnoéci, a takze pojawialy sie w nich liczne rozbieznoéci,

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 266) w zw. z art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. Kodeks pracy poprzez niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze J. B. pozostawal w stosunku pracy
i podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika
2020r. do 30 pazdziernika 2020r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Zaklad (...) bez wzgledu na sposob
wykonywania pracy, jej rozmiar i ustalony rodzaj, tj. wbrew okreslonemu w prawie pracy rezimowi wykonywania
zatrudnienia, co stanowi o pozorno$ci zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,



2. zasadzenie od Odwolujacych na rzecz organu pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy J. B. wnidst o oddalenie apelacji w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiScie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonatl
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Okregowego, a wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, nie widzial tez
konieczno$ci uzupeliania postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy w niniejszej sprawie istnialy przestanki
faktyczne do objecia odwolujacego J. B. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o prace u platnika skladek Z. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Zaklad (...) w Z. w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety
jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowemu i wypadkowemu, za$§ obowigzek ten
powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spotecznych
zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o s.u.s., za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong
przez pracodawce. Z kolei art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednakze dla
faktycznego istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tresci
zawartej umowy poprzez rzeczywiste §wiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.03.2007 1., 1 UK 302/06,
OSNP 2008/7-8/110 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

Natomiast dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy
umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony
umowy rzeczywiScie pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$ czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace,

wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki czy tez wystawienie $wiadectwa pracy, ale
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p.

Z kolei przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwoéci tej czynno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru, nie moze ona stanowic¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Aby méc stwierdzié,
ze zostala zawarta umowa pozorna, przy skladaniu oSwiadczen woli (przy podpisywaniu umowy) obie strony musza
mie¢/maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzystaé z jej pracy. Oznacza to, ze strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Innymi slowy, strony stwarzaja pozoér rzeczywistego dokonania czynnoéci
prawnej o okreSlonej tresci, podczas gdy tak na prawde nie chcg wywola¢ zadnych skutkéow prawnych lub tez



wywolaé inne, niz w pozornej czynno$ci deklaruja (por. wyrok SN z dnia 04.02.2000 r., IT UKN 362/99, OSNAPiUS
2001/13/449, wyrok SN z dnia 26.07.2012 1., I UK 27/12, LEX nr 1218584).

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest $§wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciggly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.10.2009 1., III PK 38/2009, LEX nr 560867). Cecha wyrdzniajaca stosunek pracy
(art. 22 § 1 k.p.), jest zatem wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie nalezalo ustalié, czy odwolujacy J. B. pozostawal z platnikiem skladek Z. C. (...) Zaktad
(...) w Z. w stosunku pracy, w my$l cytowanych powyzej przepiséw, a tym samym czy z tego tytulu mégt zostaé objety
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, chorobowym i wypadkowym od dnia 1 pazdziernika
2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez organ rentowy w apelacji Sad Apelacyjny stwierdza, Ze nie zastugiwaly
one na uwzglednienie.

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasSciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy,
ktorego kontrola poprzedzaé¢ musi ocene materialno-prawna.

Jeden z zarzutéw podniesiony w apelacji przez organ rentowy, skupial sie na wykazaniu, iz Sad I instancji dokonat
nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przez to doszlo do sprzecznych ustalen Sadu z tre$cia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Argumenty przedstawione przez organ rentowy w treSci apelacji, nie
podwazyly w zaden spos6b zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji. Wskazany zarzut naruszenia prawa procesowego
art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie chybiony.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, dos§wiadczenia zyciowego regulami logicznego myélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszezegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98 L.). Sad I instancji
wzial pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. Apelacja organu rentowego ograniczala
sie z zasadzie polemiki z ustaleniami Sadu i wlasng interpretacjg zgromadzonego materialu dowodowego, nadto
wskazaniem Sadowi w jaki sposéb mial ocenié ten wla$nie material dowodowy i jakie wnioski z niego wyciagnaé.

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze organ rentowy wskazal, iz
W jego ocenie z przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji wyciggnal wnioski niezgodne z ich ustaleniami.

Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad I instancji stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie analizy caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci zeznan $wiadkéow Z. K., Z. L., L. D. (1), S. (osoby obce), D. B. (zony



odwolujacego) oraz platnika skladek Z. C. i odwolujacego J. B.. Swiadek Z. K. potwierdzil, iz widzial jak odwolujacy
w spornym okresie w ubraniu roboczym, wykonywal prace przez dluzszy okres czasu na rzecz Z. C.. Z kolei z zeznan
Swiadka Z. L. wynika, iz widywal zawsze przed poludniem J. B. w ubraniu roboczym, przy pracy w zakladzie Slusarskim
platnika skladek. Ponadto §wiadkowie L. D. (2) oraz L. S. rowniez potwierdzili, iz widywali codziennie w spornym
okresie J. B. podczas wykonywania pracy w warsztacie Z. C.. Wedlug zeznan §wiadkéw odwolujacy wykonywal takie
prace jak szlifowanie, spawanie oraz wiercenie w cze$ciach metalowych. Z zeznan $§wiadka D. B. (zony odwolujacego)
wynika réwniez, ze odwolujacy w spornym okresie pracowal u platnika sktadek na V2 etatu. Sad I instancji wzial
zardwno pod uwage zeznania samego ubezpieczonego J. B. jak i dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego — zwigzanych z dzialalno$cig platnika sktadek i udzialem odwolujacego w tej dzialalnoéci.
Nadmieni¢ raz jeszcze nalezy, ze zardwno zeznania $§wiadkow, platnika skladek jak i ubezpieczonego byly spojne i
logiczne, nadto pozwany organ rentowy nie kwestionowal tych zeznan w toku postepowania.

Sad Apelacyjny podkresla, ze platnik skladek wyjasnil, ze w spornym okresie zdecydowal o zatrudnienia odwolujacego,
albowiem w jesienia 2020 r. platnik skladek otrzymal duze zlecenie od zakladu Agencja Handlowa (...) W.
D. na wykonanie wieszakoéw na pokrowce foliowe. Z uwagi na fakt, ze sam nie dotrzymalby terminu realizacji
ustugi postanowil zatrudni¢ kogo$ do pomocy, wéwczas pomyslal o odwolujacym, albowiem miat on niezbedne
do$wiadczenie i wyksztalcenie (wczeéniej pracowal jako stolarz). Platnik skladek znal odwolujacego, gdyz mieszkali
po sasiedztwu, niedaleko od siebie, dlatego tez nie zawart pisemnej umowy, tylko ustng. (...) do wykonania wieszakow
dostarczyl zleceniobiorca. Po za tym platnik skladek wyjasnil, ze przed przystapieniem do pracy przez odwolujacego
udzielit mu stosownych informacji w tym dotyczacych BHP. Praca wykonywana przez odwolujacego J. B. wykonywana
byla pod nadzorem platnika skladek Z. C., albowiem woéwczas razem z nim pracowatl w warsztacie. Prace odwolujacy
wykonywal w godzinach od 10:00 do 14:00 w dni robocze. Po za tym ze zgromadzonego materialtu dowodowego
wynika, ze w spornym okresie sytuacja finansowa platnika sktadek ksztaltowala sie korzystnie, a zatem mial podstawe
do zatrudnienia pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzic, ze stosunek pracy nawiazany
pomiedzy platnikiem skladek Z. C. (...) Zakltadem (...), a J. B., faktycznie byl wykonywany przez ubezpieczonego od
dnia 1 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r.

W apelacji organ rentowy wskazuje, ze umowa pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek zostala zawarta
jako sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego, lecz nie wskazuje jakie ewentualnie zasady zostaly przez nich
naruszone. Nadto organ rentowy — jak wynika z treSci apelacji zdaje sie podnosié¢ réwniez pozorno$é spornej umowy,
nie wskazujac przy tym na czym tak naprawde ta ,pozorno$¢” mialaby polegaé, w szczegblnoSci gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze ubezpieczony J. B. §wiadczyl prace na rzecz platnika sktadek
zgodnie z umowg o prace z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Przy czym raz jeszcze uwage zwrécié nalezy na fakt, iz
$wiadkowie przestuchani w sprawie potwierdzili, ze odwolujacy $wiadczyl prace na rzecz platnika w spornym okresie,
widzieli go w zakladzie platnika skladek w odziezy roboczej. Sad Apelacyjny podkresla, ze okolicznoéc, iz wezedniej
nikt nie byl zatrudniony na podobnym stanowisku, nie przesadza o pozornoéci, bowiem to do przedsiebiorcy nalezy
decyzja, w ktbrym momencie uzna zatrudnie pracownika za stosowne/celowe (jak wynika z zeznan platnika skladek,
wezesniej nie bylo takiej potrzeby).

Ponadto Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z akt organu rentowego wynika, ze organ przeprowadzil kontrole w zakresie
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych J. B. u platnika skladek w spornym okresie, podczas tej kontroli nie ujawniono
jakichkolwiek naruszen czy nieprawidlowos$ci. Juz w dniu 21 kwietnia 2021 r. poinformowano odwolujacego J.
B. o zakoniczeniu postepowania. Decyzja z 26 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z.
umorzyl postepowanie w sprawie prawidtowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych J. B., z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek Zaklad (...). W uzasadnieniu decyzji zawarto adnotacje, ze zlozone
przez strony postepowania wyjasnienia i dokumenty potwierdzaja, ze ubezpieczony J. B. wykonywal prace u platnika
skladek, na warunkach stosunku pracy.




Dopiero po zwrdceniu sie przez odwolujacego J. B. z wnioskiem o przeliczenie emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej z zastosowaniem art. 55a ww. ustawy organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace.

Stlusznie Sad Okregowy uznal, Ze nie bylo prawnych podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
administracyjnego, dotyczacego ustalenia prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych J. B. z tytulu
zatrudnienia w zakladzie (...). Wskazujac jednocze$nie, ze Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych jako podstawe
prawng wznowienia postepowania wskazal art. 145 § 1 pkt 5, art. 149 § 1 i art. 101 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Powolywal sie on tym samym na przeslanke moéwiaca o tym, iz podstawa do wznowienia
postepowania administracyjnego jest sytuacja, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych brak orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania
pracy na stanowisku $§lusarza bylo wlasnie dla sprawy nowa okoliczno$¢ faktyczna. Z kolei jak stusznie zauwazyt w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji ta okoliczno$¢ powinna byé juz znana Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w duzo wezeéniejszym terminie.

Poza tym jak wynika z utrwalonego w judykaturze stanowiska, niedopekienie przez pracodawce pewnych formalno$ci
(np. brak skierowania pracownika na badania wstepne przed objeciem stanowiska) nie sa na tyle istotne by
przy spelnieniu pozostalych warunkéw mialy jakikolwiek decydujacy wplyw (niedopelnienie formalnoéci przez
pracodawce, nie moze negatywnie rzutowa¢ na sam fakt zatrudnienia pracownika, tym bardziej, ze jak juz byla
mowa wyzej odwolujacy J. B. faktycznie wykonywal prace na rzecz platnika skladek). Po za tym $wiadek B. L.
przestuchana jako Zastepca Naczelnika Wydzialu ubezpieczen i sktadek ZUS nie potrafila wskaza¢ jaka byla faktyczna
podstawa prawna wznowienia postepowania w Swietle art. 145 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przyznala
przy tym, ze nowa okoliczno$cia na gruncie § 5 powyzszego artykulu, byl wedlug oceny swiadka wzrost §wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego o 300-400%, co w ocenie Sadu Odwolujacego wydaje sie bardziej wiarygodne. Dodac
tez wypada, ze nie sposob zarzuci¢ odwolujacemu niewla$ciwego zachowania, bowiem dzialal w granicach prawa
wowcezas obowigzujacego, skoro mial mozliwo$é wystgpienia z wnioskiem o przeliczenie emerytury (gdyz posiadal
dodatkowy okres zatrudnienia), to nie sposob obecnie zarzuci¢ mu, ze z tego prawa skorzystal.

Sad Apelacyjny podziela w tym miejscu stanowisko Sadu I instancji, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy sa wywody pozwanego organu rentowego dotyczace domniemanego znacznego wzrostu $§wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy, albowiem przedmiotem niniejszego postepowania bylo $wiadczenie pracy przez
ubezpieczonego w spornym okresie w ramach umowy o prace zawartej z Z. C.. Z kolei ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2020
r. odwolujgcy wykonywal prace na rzecz platnika skladek na podstawie umowy o prace, a pracodawca te prace
przyjmowal wyplacajagc mu wynagrodzenie.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad I instancji przed wydaniem zaskarzonego wyroku zbadal wszystkie ww.
niezbedne przeslanki do ustalenia, czy odwolujacy rzeczywiScie §wiadczyl prace na rzecz platnika skltadek zgodnie z
umow3 zlecenia z 1 pazdziernika 2020 r. zatem nie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;.

Tym samym slusznie Sad Okregowy uznal, ze umowa o prace byla faktycznie wykonywana przez odwolujacego od
1 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 paZzdziernika 2020r., a zatem nie byla umowa pozorna. Powyzsze przesadza o
bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji organu rentowego. Sad Okregowy nie uchybil bowiem zaréwno
przepisom proceduralnym jak i przepisom prawa materialnego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako oczywiScie
bezzasadna (pkt 1 wyroku).



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow
zastepstwa procesowego) zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z. na rzecz J. B. kwote 2340 zl
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w splacie §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcezej (punkt 2
wyroku).

W rozstrzygnieciu tym doszlo do oczywistej pomylki, albowiem prawidlowa wysokos$¢ zasadzonej kwoty winna
wynosi¢ 240 zt jako ryczaltowa warto§¢ wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, co wynika wprost z prawidlowo wyzej powolanych przepisow.

sedzia Marta Sawinska



