Sygn. akt III AUa 1590/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2024 r. w Poznaniu

sprawy Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanych: B. K., S. S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 26 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IV U 1460/20

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do
ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

1) Decyzja z dnia 25 maja 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust.
1w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych stwierdzil, ze przychdd uzyskany przez B.
K. w okresie stycznia 2015 r. do sierpnia 2015 r., od pazdziernika 2015 r. do sierpnia 2016 r., od pazdziernika 2016 r.
do czerwca 2017 r. z tytulu $wiadczenia pracy w ramach zawartych uméw zlecenia z Towarzystwem (...) (wczeéniej
Klub Sportowy (...)), jest przychodem ze stosunku pracy §wiadczonej na rzecz pracodawcy tj. Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji, tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne i stanowi przychody wskazane w decyzji.

2) Decyzja z dnia 25 maja 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w Z. na podstawie art. 83 ust. 1w
zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ¢, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach



opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stwierdzil, ze przychod uzyskany przez S. S. w okresie
stycznia 2015 r. do lipca 2015 r., od pazdziernika 2015 r. do kwietnia 2016 r. z tytulu $wiadczenia pracy w ramach
zawartych umoéw zlecenia z Towarzystwem (...) (wcze$niej Klub Sportowy (...)), jest przychodem ze stosunku pracy
$wiadczonej na rzecz pracodawcy tj. Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, tym samym stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne i
stanowi przychody wskazane w decyzji.

Odwolania od powyzszych decyzji wywiddl Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji zaskarzajac je w calo$ci.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze wydajac zaskarzona decyzje organ blednie ustalil stan faktyczny i nie
dokonal rzetelnej jego oceny. Podstawa rozstrzygniecia pozwanego jest przyjecie tréjkata umoéw tj. umowy o
prace, umowy zlecenia (o dzielo) miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i umowy o podwykonawstwo miedzy
pracodawcg a zleceniodawcg. Odwolujacy wskazal, ze w ramach zawartych umoéw zlecenia instruktorzy plywania nie
wykonywali pracy na rzecz MOSIR, lecz dzialali w ramach wyspecjalizowanego podmiotu w zakresie nauki plywania
— Towarzystwa (...). W ocenie odwolujacego dzialania organu nalezy uznaé jako nadmiernie rozszerzajace zakres
interpretacji art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w sytuacji gdy zar6wno z dokumentéw jak i okolicznoéci faktycznych wynika, ze
MOSIR nie jest i nie powinien by¢ traktowany jako pracodawca w odniesieniu do §wiadczenia ustug przez instruktorow

plywania.

Na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawy ze wskazanych wyzej odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Ubezpieczony S. S. zajal stanowisko w sprawie popierajac stanowisko procesowe odwolujacego.
Ubezpieczony B. K. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.
Towarzystwo (...) w Z. nie przystapilo do sprawy w charakterze zainteresowanego.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IV U 1460/20 Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylil zaskarzone
decyzje (pkt IiII wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwotujacego kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego za
okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt III wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Miasto Z. w latach 2013-2018 zawierato z Towarzystwem (...) (wcze$niej Klub Sportowy (...)) umowy na §wiadczenie
ushlug polegajacych na zapewnieniu kadry instruktorskiej do prowadzenia zaje¢ nauki plywania oraz doskonalenia dla
dzieci oraz dorostych na basenach Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Z. przy ul. (...) w Centrum (...) oraz przy
ul. (...) w Kompleksie Sportowym B. i Hala. Umowy te byly zawierane w drodze przetargu publicznego w oparciu o
art. 39 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Kursy nauki plywania i doskonalenia dla dzieci oraz dorostych prowadzone byly przez posiadajaca uprawnienia do
prowadzenia kurséw kadre instruktorskg (w tym przez ubezpieczonych Z. D., K. Z. oraz P. M.) zatrudnionych na
podstawie umoéw zlecenia, ktérg zapewnialo Towarzystwo (...) (wcze$niej Klub Sportowy (...) w ramach ww. umoéw.

Umowy zawierane byly raz na rok na nauke plywania dzieci i doroslych, obejmujac réwniez nauke plywania
realizowana w ramach lekeji w-f klas II szkét podstawowych,

Nauka plywania jest zadaniem wlasnym Miasta Z., realizowanym w ramach kultury fizycznej, o ktérej mowa w art.
7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Srodki publiczne, z ktérych finansowana jest
nauka plywania pochodza z budzetu Miasta Z. i podlegajg rezimowi ustawy o finansach publicznych oraz ustawy -
Prawo zamodwien publicznych.



Strong wszystkich umoéw majacych na celu zapewnienie kadry instruktorskiej na prowadzenie zaje¢ nauki plywania
jest jednostka samorzadu terytorialnego — Miasto Z., a miejski O$rodek Sportu i Rekreacji wskazywany byt jako statio
municipi.

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji jest jednostkg budzetowa Miasta Z. w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych, tj. jednostka organizacyjna sektora finans6w publicznych nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora pokrywa swoje wydatki bezposérednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego,

Na podstawie umowy o prace z dnia 31 stycznia 2013 r. B. K. byt zatrudniony w Miejskim OS$rodku Sportu i Rekreacji
od dnia 1 lutego 2013 r. na czas nieokreslony na stanowisku ratownika, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do obowiazkow zainteresowanego w ramach umowy o prace na stanowisku ratownika nalezalo w szczego6lnoSci:
H#i

* przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,

+ przestrzeganie Regulaminu Pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,

 przestrzeganie przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych,
« dbanie o dobro zakladu prac, zachowaé w tajemnicy informacje, ktére moglyby narazi¢ pracodawce na szkode,
« utrzymywanie czysto$ci w miejscu pracy,

« znajomo$c¢ przepiséw warunkujacych funkcjonowanie MOSiR w Z.,

+ kontrola stanu technicznego niecek oraz atrakcji wodnych,

« utrzymywanie w czysto$ci §cian przybasenowych na linii wody, dna basenéw, hamowni oraz atrakcji,

« zglaszanie powazniejszych awarii i usterek bezposredniemu przelozonemu,

« nadzoér nad wyposazeniem sprzetowym,

« wywiazywanie sie z obowiazkow z tytulu wewnetrznego regulaminu pracy MOSIR,

 zapewnienie bezpieczenstwa oséb przebywajacych na terenie plywalni, kapigcych sie, korzystajacych z atrakeji
wodnych jak i przebywajacych w hali basenowej,

+ usuwanie zanieczyszczen stalych, przedmiotéw mogacych spowodowaé zranienie lub uszkodzenie ciala,

+ udzielanie pierwszej pomocy przedmedycznej, podstawowe opatrzenie ran i urazéw, w powazniejszych
przypadkach skierowanie do Ambulatorium i lub wezwanie Pogotowia (...),

 przestrzeganie ustalonych godzin rezerwacji torow pltywackich lub basenéw po zgloszeniu takiej potrzeby przez
pracownika MOSiR oznakowanie niecki w/w zakresie,

 wlaczanie i wylaczanie w niezbednej ilosci o§wietlenia basenowej oraz atrakcji basenowych,
+ pomiar parametré6w wody w nieckach i hamowniach basenowych zgodnie z obowigzujacym harmonogramem,

 przestrzeganie obowiazku skorzystania przez grupy zorganizowane jak rowniez osoby indywidualne z kapieli pod
natryskiem przed wejéciem na hale basenowa,



« weryfikacja stroju do kapieli zgodnie z obowigzujacym regulaminem hali basenowej,

 przestrzeganie ogblnych zasad korzystania z plywalni okre§lonych Regulaminem,

« prowadzenie dokumentacji obowigzujacej w MOSiR na stanowisku pracy Ratownik,

« stale przebywanie na stanowisku ratowniczym w danej strefie basenowej zgodnie z harmonogramem rotacyjnym,
« wykonywanie innych polecen stuzbowych zwiazanych z biezaca praca i realizacja zadan z zakresu D. Zespolu (...),

W czasie zatrudnienia B. K. na podstawie umowy o prace w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji, Towarzystwo
(...) w Z. zawarlo z zainteresowanym umowy zlecenia w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 31 maja 2017 r., ktérych
przedmiotem bylo prowadzenie przez ubezpieczonego nauki plywania dla dzieci i dorostych. Kursy nauki plywania
byly organizowane przez MOSiR w Z.,

Na podstawie umowy o prace z dnia 14 wrze$nia 2012 r. S. S. byl zatrudniony w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji
od dnia 14 wrzeénia 2012 r. na czas nieokre$lony na stanowisku ratownika, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jego obowiazki w ramach umowy o prace na stanowisku ratownika byly takie same jak zainteresowanego B. K..

W czasie zatrudnienia S. S. na podstawie umowy o prace w Miejskim Os$rodku Sportu i Rekreacji, Towarzystwo
(...) w Z. zawarlo z zainteresowanym umowy zlecenia w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 31 marca 2016 r., ktérych
przedmiotem bylo prowadzenie przez ubezpieczonego nauki plywania dla dzieci i dorostych. Kursy nauki plywania
byly organizowane przez MOSiR w Z..

Towarzystwo (...) jest bezpo$rednim kontynuatorem organizacji, ktore dzialaly od wrze$nia 1970 r. o kolejnych
nazwach: T., D., N.-10, Korner-N.-10, Korner. Obecna nazwa ,, Towarzystwo (...) w Z.” funkcjonuje od 5 lat.

Zgodnie z obowigzujacym statutem klub realizuje swoje cele, w szczegblnoSci przez: organizowanie i prowadzenie
szkolenia plywackiego w formie treningéw, konsultacji, obozéw przy pomocy fachowej kadry trenersko-
instruktorskiej; organizowanie zawod6w i imprez sportowych oraz imprez sportowo-rekreacyjnych; uczestniczenie w
zawodach organizowanych przez inne kluby lub instytucji oraz udzial w zawodach miedzynarodowych; organizowanie
nauki plywania dla dzieci, mlodziezy i doroslych; wykonywanie ustug zleconych w zakresie organizowania imprez
sportowych, szkoleniowych i rekreacji ruchowe;j.

Klub organizuje nauki ptywania dla dzieci szk6t podstawowych na zlecenie Miasta Z. od wrze$nia 1992 r. Jednakze w
okre§lonych latach Miasto Z. zlecalo takie ustugi poprzez swoja jednostke budzetowa — MOSiR w Z..

Takze przed rokiem 1992 klub prowadzit nauki plywania, jednak bez udzialu Samorzadu Miejskiego.

W spornych okresach, Towarzystwo (...) mialo zawarte z Miastem Z. umowy o nauke plywania dla klas drugich
szko6l podstawowych i o nauke plywania dzieci, mlodziezy i dorostych. W celu realizacji tych uméw klub zatrudnial
zleceniobiorcéw na stanowiskach instruktora plywania, ktérzy realizowali program nauki plywania. W ramach
projektu nauki plywania, w kadrze trenersko-instruktorskiej byli zatrudniani wylacznie trenerzy posiadajacy licencje
(...) Zwiazku (...).

Zleceniobiorcy czynnoéci wynikajace z umoéw zlecenia w zakresie prowadzenia nauki plywania dla dzieci i dorostych
wykonywali na basenie MOSIR przy ul. (...) oraz basenie MOSIR przy ul. (...). W ramach zaje¢ instruktorzy korzystali
ze sprzetu znajdujacego sie na basenie.

Ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcow — stawka godzinowa — wynikala z przetargu lub konkursu ofert.
Wiekszo$¢ §rodkow przeznaczonych na nauke plywania w Z. to decyzje Rady Miasta. Wynagrodzenie wyplacalo



Towarzystwo (...) w Z. w formie przelewu na podstawie wystawanych przez klub comiesiecznych faktur z dolgczeniem
protokolu wykonania zadan.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzone decyzje podlegaja uchyleniu, jako wydane z
razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, w stopniu takim, ze czynig te decyzje
nieistniejacymi. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone decyzje nie zostaly bowiem wydane w stosunku do strony,
ktoéra nie jest, bo nie moze by¢ platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne od zainteresowanych zatrudnionych
na podstawie umow cywilnoprawnych.

Nastepnie Sad Odwolawczy podkreslil, ze odwolujacy Miejski Oérodek Sportu i Rekreacji jest jednostka budzetowa
Miasta Z. w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. jednostka organizacyjna
sektora finans6w publicznych nieposiadajacg osobowoéci prawnej, ktéra pokrywa swoje wydatki bezposrednio z
budzetu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Sporne umowy
nie zostaly zawarte przez odwolujacego zostaly zawarte przez Miasto Z. jako jednostke samorzadu terytorialnego, w
imieniu ktérej i na rzecz ktérej umowy podpisal odwolujacy.

W dalszej czeSci uzasadnienia akcentowal, ze zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady
postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio
przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tre$¢ tego przepisu z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa przepisom
szczegblnym, z drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust.
2 ustawy systemowej, na zasadach i w trybie okreSlonym w k.p.c. Tym samym przepisy k.p.a. stosuje sie tylko
wtedy, gdy okreSlonej kwestii nie normuja przepisy szczegdlne. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany organ rentowy
wydal zaskarzone decyzje z naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed organem rentowym. Sg to wiec decyzje
bezwzglednie niewazne.

Sad ubezpieczen ma obowiazek ocenié sporng decyzje — jako przedmiotu odwolania — z punktu widzenia jej wadliwos$ci
formalnej, o ktérej mowa w art. 156 § 1 k.p.a., a przepis ten przewiduje réwniez wydanie decyzji z razacym naruszeniem
prawa, jako przeslanke stwierdzenia jej niewaznosci. Sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegacé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, jako przedmiotu odwolania (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21.09.1984 r. sygn. III CZP 53/84).

Zdaniem Sadu I instancji taka sytuacja wystepuje wlasnie w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze zaskarzone decyzje sa wadliwe, poniewaz wydane zostaly w stosunku do strony,
ktora nie jest i nie moze by¢ strona postepowania z przyczyn wskazanych wyzej. Wydana zatem zostala z razacym
naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym. W zaskarzonych decyzjach jako ich adresata
wskazano Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji w Z., ktory nie jest platnikiem skladek. To miasto Z. jest platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, natomiast Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji nie ma osobowoSci prawnej. Jest
wylacznie statio municipi Miasta Z.. Odwolujacy — MOSIR Z. jest platnikiem skladek jedynie w stosunku do os6b
zatrudnionych w ramach stosunku pracy — art. 3 k.p.

Umowy zawarte z Towarzystwem (...) przez zainteresowanych maja charakter cywilnoprawny, nie sg to umowy
o prace. Okolicznoé¢, ze odwolujacy Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Z. jest pracodawca w stosunkach
pracowniczych i platnikiem skladek z tego tytulu nie moze powodowaé¢ — zdaniem Sadu I instancji, ze ten O$rodek
bedzie tez platnikiem sktadek od uméw cywilnoprawnych.

Miasto Z. realizujgc zadania wlasne w ramach kultury fizycznej organizuje nauke plywania dla dzieci i dorostych. Z
kolei nauka plywania finansowana jest z budzetu Miasta Z..



W celu realizacji powyzszego zadania przez Miasto Z. - Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji w Z. corocznie byly
zawierane umowy, ktorych przedmiotem byla nauka pltywania dzieci i dorostych, obejmujace réwniez nauke plywania
realizowana w ramach lekcji wychowania fizycznego klas drugich szkoél podstawowych. Umowy te zawierane bylty w
drodze przetargu publicznego w oparciu o art. 39 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W przetargu mogl wzia¢ udziat
kazdy podmiot spelniajacy warunki okreslone w ogloszeniu, tj. dysponujacy kadra o okre$lonych kwalifikacjach.

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji kierowal zapytania ofertowe do podmiotéw zajmujacych sie nauka plywania.
Rzeczywista rola MOSIR sprowadzala sie do posredniczenia pomiedzy Miastem Z., a organizacja pozarzadowa, ktorej
oferta zostala wybrana w drodze przetargu publicznego.

Towarzystwo (...) w drodze organizowanych przetargéw zostalo wybrane jako podmiot zapewniajacy profesjonalng
kadre instruktorska do prowadzenia zaje¢ nauki plywania dla dzieci i dorostych. Zleceniodawca ustug swiadczonych
przez Towarzystwo (...) byla jednostka samorzadu terytorialnego Miasto Z., realizujaca w ten sposob nalozone na
nig mocg ustawy zadania wlasne. Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji nie jest strong zadnej z uméw zawieranych z
Towarzystwem (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze organ rentowy wydal zaskarzone decyzje okreslajace podstawe
wymiaru skladek w stosunku do podmiotu, ktéry nie jest i nie moze by¢ platnikiem skladek. Zatem nalezalo na

podstawie art. 477'4 § 2' k.p.c. orzec jak w sentencji wyroku.

Nadto Sad I instancji podkreslil, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu zajgl stanowisko w analogicznej sprawie (sygn. IIT
AUa 592/18).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1, art. 98 § 1" k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt 11 § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), przyznajac dwukrotno$é stawki z uwagi na charakter
sprawy, obszerno$¢ materialu, czas trwania postepowania i naktad pracy pelnomocnika odwotujgcego.

Sad Okregowy podkreslil jednocze$nie, ze zadna ze stron, reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéow
nie podala warto$ci przedmiotu sporu, wobec tego dla ustalenia podstawy wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika
przyjeto najnizsza stawke minimalna z § 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477'4§ 2" k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1
ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uchylenie
zaskarzonej decyzji jako wydanej z razacym naruszeniem prawa,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i

uznanie, ze wydanie wyroku na podstawie art. 4774 § 2" k.p.c. bylo mozliwe, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala przyjaé, iz wskazane w decyzjach przychody oséb zainteresowanych, uzyskane w zwigzku
z zawarciem umowy zlecenia z Towarzystwem (...), stanowig podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne, a zebrany w sprawie material jednoznacznie wskazuje, iz osoby ubezpieczone wykonywaly czynnoéci na
rzecz swojego pracodawcy, zgodnie z jego zapotrzebowaniem; a pracodawca byl beneficjentem pracy wykonywanej
w ramach umoéw zlecenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania platnika sktadek oraz zasadzenie od strony przeciwnej
narzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie w I instancji,



ewentualnie

- o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i pozostawienie temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

a ponadto w obu przypadkach o zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz organu rentowego kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgcy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a to wobec braku podstaw prawnych do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze w okolicznoéciach faktycznych sprawy, w ktorej zostala wniesiona apelacja,
organ rentowy zaskarzona decyzja stwierdzil, iz przychody uzyskane przez ubezpieczonego z tytulu umoéw zlecenia
sq przychodem ze stosunku pracy Swiadczonej na rzecz pracodawcy tj. Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji, tym
samym stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z art. 477'% § 2" k.p.c. jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Cytowany przepis dotyczy enumeratywnie okre$§lonych sytuacji uzasadniajacych uchylenie decyzji organu rentowego
i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Moze to nastapi¢ jedynie w przypadku decyzji nakladajacych na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowiazania lub obnizajacg §wiadczenie, ktore zostaly wydane
7z razacym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresla, ze zaskarzona decyzja o ustaleniu podstawy wymiaru sktadek nie jest objeta

dyspozycja art. 4774 § 2" k.p.c., a zatem brak bylo podstaw do wydania zaskarzonego wyroku w oparciu o ten
przepis (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2016 r. I UZ 18/16, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2022 r. IT UZ 31/22). Zatem wylacznie juz to, ze decyzja w przedmiocie ustalenia podstawy

wymiaru skladek nie jest objeta dyspozycja art. 477'4§ 2" k.p.c. jest wystarczajaca przestanka do uwzglednienia apelacji
pozwanego organu.

W postanowieniu z 4 pazdziernika 2022 r., sygn. II UZ 31/22 Sad Najwyzszy wyjasnil nadto, ze zgodnie z art. 476 §
5 pkt 2 k.p.c. ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie o: a) $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych albo o emeryture
lub rente, b) ustalenie istnienia badZ nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z
tego tytuly, c) $wiadczenia w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, d) Swiadczenie

odszkodowawcze przystugujace w razie wypadku lub choroby pozostajace w zwiazku ze shuzba. W art. 477" § 1
k.p.c. zdefiniowano, ze stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sa ubezpieczony,
osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, inna osoba,
ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespét do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i zainteresowany. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 czerwca 2023
r. sygn. I1 UZ 41/23.

Majac na uwadze wskazane rozréznienie powstaje zasadnicze pytanie, czy odwolujacy sie w sprawie posiada status
»ubezpieczonego”, czy tez jest ,inng osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja”. Przesadzenie tej

kwestii ma znaczenie dla dopuszczalnosci zastosowania art. 477'4 § 2" k.p.c.



Zaprezentowany aspekt byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 3 wrzeénia 2020 r.,

II UZ 12/20, LEX nr 3225191 gdzie wskazano, ze Kodeks postepowania cywilnego ani w art. 477" § 1 k.p.c., ani
tez w pozostalych przepisach nie definiuje ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”,
chot z celu regulacji tego przepisu mozna przyjaé, ze chodzi o osobe, na ktorej sfere prawna zaskarzona decyzja
oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak
ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W odréznieniu od zainteresowanego
bedzie nia wiec osoba, w stosunku do ktoérej decyzja organu rentowego wywoluje bezposrednie skutki prawne, skoro
ten podmiot byl juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to znaczy zostal co najmniej wymieniony
w tredci (sentencji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed organem,
ktory wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy
innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowiazku uiszczenia skladek z tego
tytulu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., IT UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2 wrze$nia
2020 r., I UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., II UZ 18/16,
LEX nr 2111410 oraz M. K., Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013). W
sprawach tego rodzaju, organ rentowy wydaje decyzje z urzedu, a to oznacza, ze nie wystepuje relacja ,ubiegania
sie o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku ubezpieczenia”, ktora zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b)
k.p.c. definiuje ,,ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze platnik skladek bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w
przedmiocie ustalenia istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sadem ubezpieczen
spotecznych nie ma statusu ,ubezpieczonego”. Suma tego wywodu jest konkluzja, ze skoro platnik sktadek nie ma
w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie

wysokoéci podstawy wymiaru skladek art. 477'4 § 2' k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa,
w ktorej wobec ubezpieczonego wydano decyzje nakladajaca zobowigzanie, ustalajacg wymiar tego zobowiazania
lub obnizajaca $wiadczenie. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym i
okreslajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie sposoéb utozsamiac z ,decyzja nakladajaca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca $wiadczenie”. W szczeg6lnoéci
okreélenie podstawy wymiaru skladek nie jest tozsame z nalozeniem na ubezpieczonego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz niniejszej sprawie brak jest przestanek zaréwno w ujeciu
podmiotowym jak i przedmiotowym, pozwalajacych na zastosowanie przez Sad I instancji art. 477'4 § 2" k.p.c.

(odwolujacy nie ma statusu ubezpieczonego, a sprawa nie jest sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano decyzje
nakladajaca zobowigzanie lub ustalajgcg wymiar tego zobowigzania).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2022 r. (...) 403/21 Sad Najwyzszy orzekl, iz uzyty
w art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych termin ,pracodawca” nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie
nadaje mu art. 3 k.p., uznajacy za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjna, nawet nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikow. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem
takze tych, o ktorych stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku
pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia.
Stanowisko takie wynika rowniez z wcze$niejszego wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13.

Z kolei zgodnie z treScia art. 38a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli
w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajacym lub kontrola wykonywania przez platnikow skladek
obowiagzkow z zakresu ubezpieczenia spolecznego zachodzi konieczno$é wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1
pkt 1a, Zaklad wydaje decyzje podmiotowi zglaszajacemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych oraz platnikowi
skladek ustalonemu przez Zaklad.

Skoro wiec ZUS, w obliczu art. 38a, jest obowigzany do wydania decyzji wobec podmiotu, ktéry zglosil sie jako platnik
skladek, to podmiotowi temu, stuzy prawo do sadu, a w tym zakresie uprawnienie do zakwestionowania decyzji.
W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych



adresat decyzji ma legitymacje procesowa formalng do jej zaskarzenia i bycia strona postepowania, ktorej nie musi
odpowiadaé jego prawo lub obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa materialnego.

Innymi slowy gdyby nawet Sad I instancji doszed} do wniosku, iz adresat decyzji nie jest w §wietle przepisow prawa
materialnego zobowigzany do wykonania obowiazku nalozonego decyzja administracyjna w aspekcie podmiotowym
(nie jest strong stosunku zobowigzaniowego), to stan taki nie pozbawia go statusu strony postepowania, a jedynie
moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania - art. 477 § 2 k.p.c. - i stwierdzenia, ze jego zobowigzanie nie istnieje
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2015r. sygn. I UZ 13/15, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
8.12.2015r. sygn. I UZ 20/15, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27.01.2016r. sygn. I UZ 29/15, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1.03.2016r. sygn. I UZ 38/15).

Konkludujac, z uwagi na brak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy winien merytorycznie
rozpoznac¢ odwolanie po przeprowadzeniu dowodow, ktére uzna za celowe i konieczne.

Nadto Sad Apelacyjny zaznacza, ze mimo iz sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, to jednoczesnie postepowanie
przed tym sadem jest rowniez postepowaniem kontrolnym, dlatego ustawodawca uznal, ze brak merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji jest podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, jednocze$nie na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

sedzia Marta Sawinska



