Sygn. akt III AUa 1644/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) S.A. (...) Zaktad w Z. (wczeéniej: (...) sp. z 0.0. (...) Zaklad w Z., dawniej (...) sp. z 0.0. Oddzial
(...) z siedziba w Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale : T. P., Z. P., J. P., L. P. (1), M. R, A. S. (1), R. S., P. S, J.S.,G. S., A. S. (2), P. R.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) S.A. (...) Zaklad w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IV U 2572/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ITizasadza od (...) S.A. (...) Zaklad w Z. (wcze$niej: (...) sp.zo.o. (...) Zaklad w
Z.) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 10.890 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do zaplaty
do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasadza od (...) S.A. (...) Zaklad w Z. (dawniej: (...) sp. z 0.0. (...) Zaklad w Z.) na rzecz Zakladu Ubezpieczehn
Spolecznych Oddzial w Z. kwote 8 340 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

1)Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
wzw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust.
1ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych stwierdzil, ze



przych6d T. P. okreslony w czeéci rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w (...) sp.zo.0. Oddzial (...) z siedziba w Z. w postaci wyplaconej przez pracodawce ,,zryczaltowanej nalezno$ci z tytutu
wyjazdow shuzbowych poza miejsce wykonywania pracy, okre§lone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.
Przychdd uzyskany w postaci wyplaconej przez pracodawce zryczaltowanej nalezno$ci wyniést 294,00 zt w marcu
2015 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wywiodl, ze wyjazdy, za ktére ubezpieczony otrzymywal wskazane w sentencji
Swiadczenia, nie byly podrozami stuzbowymi, dlatego §wiadczenia te nie korzystaja ze zwolnienia zawartego w art.
21 ust. 1 pkt 16 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wynika to przede wszystkim z
tego, ze nie jest podréza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscach, gdy przedmiotem zobowigzania
pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscach (a obowiazek §wiadczenia pracy w tych miejscach
wynika z harmonogramu pracy). Celem wyjazd6w bylo wykonywanie uzgodnionej przez strony pracy, a nie wykonanie
konkretnego zadania. Ponadto odbywane podroéze nie mialy charakteru incydentalnego — odbywaly sie w sposéb
powtarzalny.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skltadek (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) z siedziba w Z. wni6sl o jej zmiane w caloSci
i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie
umowy o prace nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Ponadto platnik wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

2) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...) pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychdd Z. P. okres§lony w czesci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej nalezno$ci z tytulu wyjazdéw stuzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okre§lone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Przychdd uzyskany w
postaci wyplaconej przez pracodawce zryczaltowanej nalezno$ci wyniost po 225,40 zt w kazdym z miesiecy od stycznia
2012 r. do wrzeénia 2012 r., 16,10 zl w listopadzie 2012 r., po 225,40 zt w kazdym z miesiecy od grudnia 2012 r. do
marca 2013 T. i po 294,00 zt w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r., razem: 10 002,30 zl.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skltadek wnidst o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

3) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...) pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychéd J. P. okreSlony w czesci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej nalezno$ci z tytulu wyjazdéw stuzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okre§lone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Przychdd uzyskany w
postaci wyplaconej przez pracodawce zryczaltowanej nalezno$ci wyniost po 225,40 zt w kazdym z miesiecy od
pazdziernika 2012 r. do marca 2013 1., po 294,00 zl w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do maja 2014 r. i od



listopada 2014 r. do grudnia 2014 r., 21 z} w styczniu 2015 r., po 294,00 zI za miesiace luty i marzec 2015 r., razem:
6 665,40 zl.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek wniést o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

4) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychdd L. P. (2) okre$lony w czeSci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconych przez pracodawce ,zryczaltowanej naleznoéci z tytulu wyjazdéw stuzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okreSlone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Przychdéd uzyskany w
postaci wyplaconej przez pracodawce zryczaltowanej nalezno$ci wyniést po 225,40 zt w kazdym z miesiecy od stycznia
2012 r.do marca 2013 r. i po 294,00 z} w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r., razem: 10 437,00 zl.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skltadek wnidst o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

5) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...)pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychod P. R. okreSlony w czesci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej nalezno$ci z tytulu wyjazdéw stuzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okre§lone w umowie o prace” oraz ,diet zagranicznych”, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.
Przychdd uzyskany w postaci wyplaconej przez pracodawce zryczalttowanej nalezno$ci wyniést po 225,40 zt w kazdym
z miesiecy od stycznia 2012 r. do marca 2013 r. i po 294,00 zl w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do marca 2015
r., razem: 10 437,00 z}. Przychdd uzyskany z tytulu diet wyniost 173,73 zt w kwietniu 2012 r., 134,16 zt w listopadzie
2013 r., 200,87 zl w grudniu 2013 r., 265,42 zl w styczniu 2014 r., 133,24 z} w marcu 2014 r., 267,74 zI w kwietniu
2014 r., 133,94 z} w maju 2014 r., 198,82 zl w czerwcu 2014 r., 199,34 zt w lipcu 2014 1., 401,99 zl we wrzeéniu 2014
r., 401,10 zt w pazdzierniku 2014 r., 203,00 zt w listopadzie 2014 r., 468,32 zl w grudniu 2014 r., 621,19 zl w styczniu
2015 T., 406,60 zl w lutym 2015 r., 200,56 zI w marcu 2015 r., razem: 4 410,02 zh.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek wniést o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi



rentowemu. Ponadto platnik wniésl o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

6) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...) pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przych6d M. R. okreslony w czesci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej naleznosci z tytulu wyjazdow stluzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okre§lone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Przych6d uzyskany w
postaci wyplaconej przez pracodawce zryczattowanej nalezno$ci wyniost po 225,40 zl w kazdym z miesiecy od stycznia
2012 r. do marca 2013 r. i po 294,00 zt w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r., razem: 10 437,00 zl.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek wniést o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

7) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychéd A. S. (1) okreslony w czeSci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej nalezno$ci z tytulu wyjazdéw stuzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okreSlone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Przychdd uzyskany w postaci wyplaconej przez pracodawce zryczalttowanej nalezno$ci wyniést po 225,40 zt w kazdym
z miesiecy od lipca 2012 r. do marca 2013 r. i po 294,00 zt w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do lutego 2014 r.,
42 z} w marcu 2014 r., po 294,00 zt w kazdym z miesiecy od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r., razem 8 829,00 zt.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skltadek wniost o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

8) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...) pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychéd A. S. (2) okre$lony w cze$ci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej nalezno$ci z tytulu wyjazdéw stuzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okre§lone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Przychdd uzyskany w
postaci wyplaconej przez pracodawce zryczaltowanej nalezno$ci wyniost po 225,40 zt w kazdym z miesiecy od stycznia
2012 r. do marca 2013 r. i po 294,00 zt w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r., razem: 10 437,00 zl.



Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek wniost o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniést o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

9) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychdd G. S. okreslony w czesci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej naleznosci z tytulu wyjazdéow stluzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okre§lone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Przychdd uzyskany w
postaci wyplaconej przez pracodawce zryczaltowanej naleznosci wynidst po 225,40 zt w kazdym z miesiecy od stycznia
2012 r. do marca 2013 r. i po 294,00 zt w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r., razem: 10 437,00 zl.

Organ rentowy wskazal taka sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek wnioést o jej zmiane w caloéci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychdod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniésl o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

10) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...) pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychéd R. S. okre$lony w cze$ci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej naleznosci z tytulu wyjazdow stluzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okreSlone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Przychdéd uzyskany w
postaci wyplaconej przez pracodawce zryczalttowanej nalezno$ci wyniost po 225,40 zl w kazdym z miesiecy od stycznia
2012 . do marca 2013 I. i po 294,00 z} w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r., razem: 10 437,00 z}.

Organ rentowy wskazal taka sama podstawe prawng i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji ptatnik skladek wniodst o jej zmiane w caloéci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychéd
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniost o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

11) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...) pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychod P. S. okres§lony w czeéci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwotujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej nalezno$ci z tytulu wyjazdéw stuzbowych poza



miejsce wykonywania pracy, okreSlone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Przychdéd uzyskany w
postaci wyplaconej przez pracodawce zryczaltowanej nalezno$ci wyniost po 225,40 zt w kazdym z miesiecy od stycznia
2012 r.do marca 2013 r. i po 294,00 z} w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r., razem: 10 437,00 zl.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skltadek wnidst o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..

12) Decyzja z 12 lutego 2016 r., znak: (...) pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychéd J. S. okreSlony w cze$ci
rozstrzygajacej decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwolujacego sie platnika
skladek w postaci wyplaconej przez pracodawce ,zryczaltowanej nalezno$ci z tytulu wyjazdéw stuzbowych poza
miejsce wykonywania pracy, okre§lone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Przychdd uzyskany w postaci wyplaconej przez pracodawce zryczalttowanej nalezno$ci wyniost po 225,40 zt w kazdym
z miesiecy od stycznia 2012 r. do marca 2013 r., po 294,00 zl w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do wrze$nia
2014 1., 21,00 zt w listopadzie 2014 r., 42 z} w grudniu 2014 r., po 294,00 zl w kazdym z miesiecy od stycznia do marca
2015 ., razem: 9 618,00 zl.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej T. P..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skltadek wnidst o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, ze wskazany w niej przychod
zainteresowanego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Ponadto platnik wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy sie podnidst takie same zarzuty i argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji dotyczacej T. P..
Na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy z obu odwolan polaczono celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska, przedstawiajac dodatkowa argumentacje.
Ponadto odwolujacy platnik skladek poinformowal, iz spotka obecnie dziala pod firma (...) sp. z 0.0. (...) Zaklad z
siedziba w Z..

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie IV U 2572/16 oddalit odwolania
i zasadzil od odwolujacego (...) sp. z 0.0. (...) Zaklad z siedziba w Z. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. kwote 14520 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od szczegdlowego przedstawienia podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad IT instancji nie zmienil ani nie uzupekil ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
iprzyjat je w calo$ci za wlasne.



Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosla odwolujaca (...) S.A. (...) Zaklad w Z. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac
mu:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, iz wyplacone Zainteresowanym $wiadczenia: zryczaltowane naleznoéci z tytulu wyjazdow
stuzbowych poza miejsce wykonywania pracy okreSlone w umowie o prace oraz diety zagraniczne stanowily
przychéd Zainteresowanych, od ktérego Odwolujaca winna byla odprowadzi¢ stosowne skladki na poczet ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, podczas gdy stan faktyczny przedmiotowej sprawy jednoznacznie
przesadza, iz powyzsze $§wiadczenia nie stanowily przychodu Zainteresowanych,

b. § 30 ust. 112 (odpowiednio § 31 ust. 1i 2 Ukladu pdzniejszego - z 21 maja 2012 r.) Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracydla (...) Sp.zo0.0.zdnia 5 listopada 2011 r. w zw. z ust. 11 6 zalagcznika nr 14 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéw (...) Sp. z o0.0. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz $wiadczenia
wyplacone Zainteresowanym: zryczaltowane naleznosci z tytulu wyjazdow stuzbowych poza miejsce wykonywania
pracy, okreslone w umowie o prace (otrzymywali je wszyscy Zainteresowani), czy tez diety zagraniczne (w przypadku
Zainteresowanego pana P. R.) nie przejawialy charakteru kompensacyjnego Zainteresowanym zwiekszonych kosztéw
wyzywienia, do ktdrych ponoszenia byli zmuszeni przez wzglad na charakterystyke wykonywanej pracy,

c. § 30 ust. 11 2 (odpowiednio § 31 ust. 1i 2 Ukladu pdzniejszego - z 21 maja 2012 r.) Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéow (...) Sp. z 0.0. z dnia 5 listopada 2011 r. w zwiazku z § 11 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu premii
stalej z dnia 1 listopada 2012 r. poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze premia stala przejawiala kompensacyjny
charakter, podczas gdy od tejze premii regulaminowej Odwolujaca odprowadzala wszelkie naleznosci publiczno-
prawne, w tym sktadki na poczet ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,

d. art. 77° § 1 Kodeksu pracy, poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz cechg podrézy stuzbowych jest ich
incydentalno$¢ i sporadyczno$é, ktore to elementy nie wynikaja z wyktadni jezykowej przedmiotowej normy,

e. § 2 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy wyplacane Zainteresowanym S$wiadczenia: zryczaltowane naleznosci z tytulu
wyjazdow shuzbowych poza miejsce wykonywania pracy okreSlone w umowie o prace oraz diety zagraniczne
rekompensowaly Zainteresowanym zwiekszone koszty wyzywienia wynikajace z charakteru wykonywanej pracy;

2. rozstrzygniecie co do kosztéw, tj. naruszenie przepisu art. 98 § 1 i 3 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z
§ 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 pazdziernika 2016 r. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji
ustalenie wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu zamiast zastosowania
przepisu § 9 ust. 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia powyzej wskazanego rozporzadzenia i zasadzenie na rzecz Organu
rentowego kwoty 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan i orzeczenie, ze wyplacone wszystkim
Zainteresowanym $wiadczenia, tj. zryczaltowane naleznoéci z tytulu wyjazdoéw stuzbowych poza miejsce wykonywania
pracy, okres§lone w umowie o prace tudziez diety zagraniczne wyplacane Zainteresowanemu panu P. R. nie stanowig
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,

2) zasadzenie na rzecz Odwolujacej od Organu rentowego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Ponadto, na podstawie art. 382 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 205'* §2 Kodeksu postepowania cywilnego
w zw. z art. 391 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, wniost o dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw - protokotow
zeznan Zainteresowanych: pana K. K. (stenogram z rozprawy), pana R. H., pani B. K., pana Z. G., pana J. K., pana M.
G. zlozonych w sprawie pod sygn. akt IV U 1556/19, w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w Zaganiu
oraz Sadem Rejonowym w Zarach, w dniach 21 - 22 wrzeénia 2022 r. i przed Sadem Rejonowym w Stubicach w dniu
28 wrze$nia 2022 r. na wykazanie nastepujacych faktow;

« iz zryczaltowane naleznoéci z tytulu wyjazdow shuzbowych nie powodowaly wzbogacenia Zainteresowanych,

« iz zryczaltowane naleznoéci z tytulu wyjazdow stuzbowych wydatkowane byly na pozywienie i napoje w trakcie
podrézy,

« iz w pociagach (...) brak jest mozliwoéci przygotowania tudziez odgrzania positku, za§ warunki tam panujace
powoduje, ze jedzenie sie szybko psuje,

» iz zaopatrywanie sie przez Zainteresowanych w pozywienie i napoje w sklepach zlokalizowanych na stacjach
przejazdu pociagu generuje wyzsze koszty, nizli przyrzadzanie positkow w domu lub zakup positkow w
dyskontach.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja (...) S.A. (...) Zaklad w Z. okazala sie zasadna jedynie w czeéci dotyczacej zaskarzenia pkt IT wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze, lecz nie co do zasady ponoszenia kosztéw procesu jedynie co do wysokoSci zasadzonej
przez Sad I instancji kwoty, w pozostalym zakresie (co do merytorycznego rozstrzygniecia dot. odwolania) apelacja
jako bezzasadna podlegata oddaleniu (tj. co do pkt I wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy
prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze przych6d T. P.,Z.P.,J.P.,, L. P. (2),P.R.,, M. R.,;A. S. (1),A. S.(2),G.S.,R. S,,
P. S. oraz J. S. okre$lony w cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonych decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w (...) S.A. (...) Zaklad w Z. w postaci wyplaconej przez pracodawce ,,zryczaltowanej naleznosci z tytutu
wyjazdow stuzbowych poza miejsce wykonywania pracy, okre§lone w umowie o prace”, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu Odwolawczego, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe.
Wyrokujac w sprawie Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, ktére mialyby wplyw na powyzsze
rozstrzygniecie.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. 2015, poz. 121) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownikéw) stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem
ust. lai2, ust. 4 pkt 51iust. 12. Zkolei z tresci art. 4 pkt 9 cyt. ustawy wynika, iz przychodem sa przychody w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy.



W art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ustawodawca okreslil, co
nalezy rozumieé¢ pod pojeciem przychodu ze stosunku pracy, tj.: za przychdd uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych
wyplat i $wiadczen, a w szczegbdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é
innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odptatnych.

Na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w dniu 18 grudnia 1998 r. wydane zostalo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W § 1 tego rozporzadzenia powtoérzono, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli bez wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz zasitkow.

Z kolei w § 2 tego rozporzadzenia wskazano, ktore przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek. W ten sposéb
zgodnie z § 2 pkt 15 podstawy wymiaru sktadek nie stanowia m.in.: diety i inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
pracownika - do wysokoSci okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, a zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 - cze$¢ wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw w wysokosci rownowartosci diety przystugujacej z
tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
miesieczny przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl art. 77° § 1 k.p., pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw
zwiazanych z podréza stuzbowa.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo w przedmiotowej sprawie ocenié, czy w przypadku

wyjazdéw zainteresowanych mamy do czynienia z podréza stuzbowa zdefiniowana w powyzej cytowanym art. 77° § 1
k.p., gdyz odliczenie z podstawy wymiaru skladek wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia przychodu uzyskiwanego
przez pracownika z tytulu podrézy stuzbowych, jest mozliwe tylko wtedy, gdy delegowanie pracownika ma cechy
podrozy stuzbowej, tzn. zjawiska wérdéd obowigzkow pracownika okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinno$ci
niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wytom w zwyklym §wiadczeniu pracy.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, Ze analizujac przepis art. 77° § 1
k.p. najwazniejszy akcent kladzie sie na wykazanie, ze dana podr6z stuzbowa miala incydentalny, tymczasowy i
krotkotrwaly charakter. Bada sie czy pracownik, w ramach podrézy stuzbowej, ma polecone do wykonania zadanie,
ktore to w kompleksie jego obowiazkow stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje swoja prace przez
dluzszy czas w innym miejscu (nawet za granica) wskazanym przez pracodawce, niz zapisane w umowie o prace lub
innym dokumencie (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2008 r. I PK 208/07, z 3 grudnia 2009 r. I PK 138/09,
Z 4 marca 2009 1., IT PK 210/08). Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyr6znia, bowiem sporadycznos$é i
przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania. W wyroku z dnia 8 listopada
2012 ., I UK 87/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o podroézy shuzbowej mozna méwic jedynie w wypadku delegowania




narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia, co do wykonywania okreslonej pracy w ramach
delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w umowie miejsca pracy. Wykonywaniem zadania stuzbowego

w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest zatem wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru
zatrudnienia, gdyz ta nigdy nie jest incydentalna. Nie jest zatem podréza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w
roznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowo$ciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2009 r., IT PK 230/08).

Jednoczesnie zwroci¢ uwage nalezy, ze w orzecznictwie jak i w doktrynie ugruntowana jest juz zatem wykladnia
powyzszego przepisu, zgodnie, z ktorg wyjazdy sluzbowe poza siedzibe pracodawcy, aby mogly byc traktowane,
jako podroéze stuzbowe powinny charakteryzowaé sie miedzy innymi incydentalnoScia w zakresie obowigzkéw
pracowniczych. Kompleksowe omoéwienie tego problemu odnajdujemy w cytowanej przez Sad I instancji (w
uzasadnieniu) uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2008 r. II PZP 11/08, gdzie stwierdzono, ze kierowca
transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreSlonym w

umowie obszarze, jako miejsce $wiadczenia pracy, nie jest w podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1k.p. Z
uzasadnienia powolanej uchwaly wynika, ze pracownicy mobilni, ktorych praca polega na stalym przemieszczaniu sie,
nie s3 w podrozy stluzbowej a to z uwagi na to, iz wyjazdy te nie maja charakteru incydentalnego. Podré6z stuzbowa
natomiast jest zjawiskiem wyjatkowym, nietypowym, a wiec nie moze sie mieSci¢ w zakresie normalnych obowigzkow
pracowniczych.

W przedmiotowej sprawie co prawda mamy do czynienia oczywiScie z innym stanem faktycznym niz w przywoltanym
uzasadnieniu ww. uchwaly, albowiem zainteresowani nie sg kierowcami w transporcie miedzynarodowym
lecz kierownikami pociagu, jednakze biorac pod uwage zakres obowiazkéw zainteresowanych, w ocenie Sadu
Odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, ze ww. orzeczenie na zasadzie analogi znajduje zastosowanie i w niniejszej sprawie.
Sad Apelacyjny podkreéla, ze ustalony w sprawie zakres obowigzkoéw zainteresowanych pozwala bowiem przyjaé, ze
naleza oni do tzw. pracownikéw mobilnych, albowiem zakres obowiazkéw kazdego z zainteresowanych uwzglednial
to, ze bedzie on przemieszczal sie z jednego miejsca na drugie w celu wykonania powierzonych mu zadan w ramach
obowigzkéw pracowniczych.

Zatem podzielajac w calo$ci powyzsze poglady, Sad Odwolawczy doszedl do wniosku, ze zasadnie Sad Okregowy uznatl,
iz wyjazdy ubezpieczonych T. P., Z. P., J. P., L. P. (2), P. R, M. R,, A. S. (1), A. S. (2), G. S, R. S, P. S. oraz J. S. w

spornych okresach nie mialy charakteru podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.

Zaznaczyé raz jeszcze nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi do
wniosku, ze odbywanie podro6zy na terytorium Polski oraz na terytorium Niemiec poza miejsca pracy Sci$le wskazane w
pisemnych umowach ww. zainteresowanych nalezalo do obowigzkéw immanentnie zwigzanych z praca wykonywana
przez te osoby na zajmowanych przez nich stanowiskach. Przy czym zwroci¢ uwage nalezy, ze podrdze te stanowily
staly i normalny obowiazek, wynikajacy z zakresu czynnoéci, celow i charakteru pracy zainteresowanych, tym
samym nie spos6b méwié o odbywaniu przez zainteresowanych podroézy stuzbowych. Zainteresowani nie otrzymywali

polecenia wyjazdu a ich obowiazki ksztaltowaly sie zgodnie z harmonogramem rozkladu jazdy pociagdéw. Ubezpieczeni
byli zatrudnieni na stanowiskach kierownika pociagu i maszynisty pojazdu trakcyjnego. Ich normalny tok pracy
polegal na tym, ze stawiali sie w tzw. gniezdzie (miejscu oznaczonym w umowach o prace jako miejsce pracy),
przygotowywali sie do pracy, nastepnie przygotowywali pociag do drogi i ruszali w trase. Ich praca polegala nastepnie
na przemieszczaniu sie pociagiem, az do momentu zjazdu do gniazda i wykonania czynno$ci przygotowawczych
przy zdawaniu skladu. Proporcje zwigzane z podzialem obowigzkow na te ,na miejscu” i ,w trasie” byly takie, ze
przemieszczanie sie stanowilo istote obowigzkéw kierownika pociagu i zajmowalo zdecydowana wiekszo$¢ czasu
kazdego dnia pracy. Majac na uwadze powyzsze zaznaczy c nalezy, ze praca ubezpieczonych ze swojej istoty polegala
wiec na stalym przemieszczaniu sie po szlaku, a zatem nie mozna przyjaé, by ich obowiazki w tym zakresie byly
incydentalne ani, ze miejscem pracy faktycznie bylo wylacznie tzw. gniazdo.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze z braku uzgodnienia czy odpowiedniego dostosowania miejsca pracy okreSlonego w
umowie o prace do rzeczywistego miejsca pracy, nie wynika, ze pracownik jest w podro6zy stuzbowej, tylko dlatego iz
wykonuje prace w miejscu innym niz okreSlone w umowie o prace. Punktem ciezko$ci jest wiec to, czy pracownik ma
do wykonania polecone zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1k.p.), ktéra w kompleksie jego obowigzkow stanowi
zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dluzszy czas (niekrotko) w innym miejscu (nawet za
granica), niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 czerwca 2020 r. I UK 336/19).

Zdaniem Sadu Odwotawczego zgodzi¢ sie nalezy, z Sagdem I instancji, ze skoro pracodawca wydawal zainteresowanym
pozywienie w naturze, a pdzniej wyplacal w miejsce tego skladnika wynagrodzenia, Swiadczenie pieniezne w postaci
premii stalej, to sporny ryczalt mial charakter inny, niz kompensujacy zwiekszone wydatki zywieniowe. Z kolei
odwolujacy nie wykazal, aby pokrywal on inne koszty pracownika, czy jego naklady finansowe ponoszone na rzecz
pracodawcy. W takiej sytuacji w ocenie Sagdu Apelacyjnego ,zryczaltowane naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych”,
powodowaly dodatkowy przyrost w majatku pracownika. Byly to realne przysporzenia, wyplacane co miesiac w
gotowee i jako takie nie powinny podlega¢ wylaczeniu z oskladkowania na podstawie powolanych przepisow.

Reasumujgc, skoro bez watpienia zainteresowani T. P., Z. P., J. P., L. P. (2), P. R,, M. R, A. S. (1), A. S. (2), G. S., R.
S., P.S. oraz J. S. nie odbywali podroézy stuzbowej zgodnie z legalng definicja ,,podrozy stuzbowej”, to w konsekwencji
w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie uznal, ze przychdd osiagniety przez nich, szczegoélowo okre$lony
w zaskarzonych decyzjach, stanowi podstawe wymiaru sktadek w my$l art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a zatem Sad I instancji stusznie uznal decyzje
organu rentowego za prawidlowe i odpowiadajace prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (...) S.A. (...) Zaklad w Z.
(pkt 2 wyroku).

Za bezzasadny nalezalo uznaé¢ réwniez zarzut naruszenia § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sprawa o ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest sprawa o prawo majatkowe. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze warto$cia przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest roznicy pomiedzy wysokoscia
skladki wskazywang (zaplacona) przez odwolujacego i skladka nalezna, ustalona w zaskarzonej decyzji za sporny

okres - art. 22 w zwiazku z art. 398 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z 17.04.2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 301; z 26.01.2011 r., II UK 190/10, z 7.04.2010 1,, I UZ 8/10, z 24.05.2012 ., II UZ 16/12, oraz z
7.11.2013 r. II UZ 59/13). Poglady te odnosza sie do sytuacji, gdy istota sporu jest wysoko$¢ skladek wymierzonych
od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi réznica miedzy wysoko$cia skladek zaplaconych a wysokoS$cia sktadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysoko$é zobowigzania skladkowego,
ale wysoko$¢ samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang
przez platnika skladek podstawg wymiaru skladek a podstawa wymiaru nalezna wedlug organu rentowego (por. np.
postanowienia SN z 26.06.2012 r., II UK 312/11, z 8.11.2013 r., II UZ 61/13). W sprawach, w ktérych sporna jest
wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek wynagrodzenie pelnomocnika osoby ubezpieczonej czy tez organu rentowego za
udzial w postepowaniu przed sadem powszechnym, jest uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu. Z tego wzgledu
przy obliczaniu kosztow zastepstwa procesowego fachowego pelnomocnika nie bierze sie pod uwage stawki okreslone;j
ryczaltowo na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych, a stawke przypisang do okre$lonego przedzialu kwotowego, wskazanego w § 2
cyt. rozporzadzenia, w ktérym miesci sie r6znica, o ktérej mowa powyzej.



Orzeczenie o kosztach procesu podlegalo zmianie. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy w
sprawie sygn. III UZ 22/23 rozpoznajac zazalenie (...) sp. z 0.0. (...) Zakladu w Z. (sygn. IV U 2518/16) wyjasnil,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spolecznych, od ktdorej wniesiono odwolanie do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego, okreSlonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., II UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54). Zaznaczy! tez, ze w sprawie
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, warto$é przedmiotu
zaskarzenia réwna jest roznicy pomiedzy wysokoScia skladki wskazywana (zaplacong) przez odwolujacego sie a
skladka nalezna, ustalona w zaskarzonej decyzji za sporny okres (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego
2008 ., I1 UZ 49/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 162; z dnia 6 maja 2008 r., I PZ 6/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 232;
z dnia 17 kwietnia 2009 r., IT UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10, LEX nr
1620499; z dnia 26 stycznia 2011 1., I UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 24 maja 2012 ., I1 UZ 16/12, LEX nr 1222163;
z dnia 7 listopada 2013 r., II UZ 59/13, LEX nr 1391553; z dnia 14 lutego 2014 r., III UK 77/12, LEX nr 16191070raz z
dnia 27 lutego 2014 r., Il UZ 77/13, LEX nr 1441274). Poglad ten odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podstawa wymiaru
skladek co prawda jest sporna, w odniesieniu do jakiego$ jej skladnika (skladnikéw) lub jego wysokosci, ale istota
sporu jest wysoko$¢ sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru.

Ponadto podkreslil, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze w sprawach, w ktorych
przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowigzania skladkowego, ale wysoko$§¢ samej podstawy wymiaru - warto$é
przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowana przez platnika skladek podstawg wymiaru skladek

a podstawg wymiaru okreslong przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2012 1., Il UK 312/11, LEX nr 1235842; z dnia 8 listopada 2013 r.,
I1UZ 61/13, LEX nr 1396417; z dnia 5 maja 2016 r., II UZ 3/16, LEX nr 2052527; z dnia 24 listopada 2016 r., 1 UZ 41/16,
LEX nr 2191449; z dnia 19 kwietnia 2017 r., I UZ 63/16, LEX nr 2309618; z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il UZ 59/17,
LEX nr 2397614; z dnia 20 sierpnia 2020 r., III UZ 1/20, LEX nr 3054007). Oznacza to, ze w niniejszym przypadku,
w ktérym spor nie dotyczyl wysoko$ci zobowigzania skltadkowego, lecz bezposrednio wysokoSci podstawy wymiaru
skladek, od ktérej beda naliczane takze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wyraza sie réznica miedzy podstawa wymiaru skladek przyjeta przez ubezpieczong oraz platnika skladek a podstawa
wymiaru skladek okre§long w decyzji organu rentowego, albo za okres 12 miesiecy, albo za okres sporny, jezeli jest

krotszy niz 12 miesiecy - art. 22 k.p.c. w zwiazku z art. 398> § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 marca
2023 ., III UZ 36/22, LEX nr 3567199 i wskazane tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze zatem do wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezalo uwzglednic¢ albo okres za
12 miesiecy, albo za okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy:

1) do 500 z1 - 90 zl;

2) powyzej 500 zt do 1500 z1 - 270 zk;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zl - 900 zi;

4) powyzej 5000 zl do 10 000 zl - 1800 zl;
5) powyzej 10 000 zt do 50 000 z1 - 3600 zl;

6) powyzej 50 000 zl do 200 000 71 - 5400 z;



7) powyzej 200 000 zl do 2 000 000 z} - 10 800 zk;
8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt - 15 000 z};
9) powyzej 5 000 000 zl - 25 000 zk

Wartoéé przedmiotu sporu w odniesieniu do zainteresowanego T. P. wynosi po zaokragleniu 116 zt (ij. 115,25
z1), w odniesieniu do zainteresowanej Z. P. wynosi po zaokragleniu 3919 zl (tj. 3918,19 zl), w odniesieniu do
zainteresowanego J. P. wynosi po zaokragleniu 2614 zl (tj. 2613,30 z1), w odniesieniu do zainteresowanego L. P. (2)
wynosi po zaokragleniu 4088 zt (j. 4087,51 zl), w odniesieniu do zainteresowanego P. R. wynosi po zaokragleniu
5817 zl (ij. 5816,43 zl), w odniesieniu do zainteresowanego M. R. wynosi po zaokragleniu 4088 z} (tj. 4087,64 z1),
w odniesieniu do zainteresowanego A. S. (1) wynosi po zaokragleniu 3463 zt (j. 3462,88 zl), w odniesieniu do
zainteresowanego A. S. (2) wynosi po zaokragleniu 4088 z} (tj. 4087,31 z}), w odniesieniu do zainteresowanego G.
S. wynosi po zaokragleniu 4088 zl (tj. 4087,39 z1), w odniesieniu do zainteresowanego R. S. wynosi po zaokragleniu
4088 zl (tj. 4087,55 z1), w odniesieniu do zainteresowanego P. S. wynosi po zaokragleniu 4088 zl (1j. 4087,55 z}) oraz
w odniesieniu do zainteresowanego J. S. wynosi po zaokragleniu 3767 zl (j. 3766,37 z}) — przy uwzglednieniu 12 m-
cy, a zatem nalezalo zastosowaé w niniejszej sprawie § 2 pkt 1,3 i 4 cyt. Rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadzic¢
od (...) S.A. (...) Zaklad w Z. (wczeéniej: (...) sp.z o0.0. (...) Zaklad w Z.) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. kwote 10.890 zt (tj. 100 %: 90 zl + 900 zl + 900 z} + 900 zt + 1800 z} + 900 zt + 900 zl + 900 7z} + 900
zl + 900 zt + 900 zt + 900 z}) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas
po uplywie tygodnia od doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do zaplaty do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z ogolng zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., w zw. z § 9 ust. 1,3,4 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzajac od (...) S.A. (...)
Zaklad w Z. (dawniej: (...) sp. z 0.0. (...) Zaklad w Z.) - jako strony przegrywajacej - na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. kwote 8340 zt tj. 75 % (240 zt + 675 zt + 675 zt + 675 zl + 1350 zt + 675 zt + 675 z} + 675 z}
+ 675 zt + 675 zt + 675 zt + 675 zl) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej (pkt 3 wyroku).

sedzia Marta Sawinska



