Sygn. akt II AUa 1658/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. C. i D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 listopada 2022 r. sygn. akt IV U 2101/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz D. C. kwote 240 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty
- tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2021 r. (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze D. C.:

1. w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. jako zleceniobiorca nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu;

2. w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. jako zleceniobiorca nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu;

3.0d 1lipca 2021 . jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu;

4.0d 1lipca 2021r. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 83 § 1 k.c.

W ocenie organu rentowego, umowa zlecenia, zawarta pomiedzy ww. ubezpieczona i platnikiem skladek, zostala
zawarta dla pozoru, w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych bez Swiadczenia pracy na rzecz platnika
skladek w ramach zawartej umowy zlecenia. Brak jest podstaw, by przyja¢, ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyta
prace w ramach zawartej umowy zlecenia i byla osoba wspdlpracujaca w firmie platnika skladek, szczegoélnie, ze strony
nie wykazaly takiej realnej potrzeby. Jednocze$nie organ rentowy przyznal, ze ubezpieczona udzielala platnikowi
pomocy w niektérych czynnoS$ciach, ale jako zona wspierajaca meza, a nie jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia czy wspolprowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg.

Odwolanie od decyzji organu rentowego ztozyli zar6wno ubezpieczona D. C., jak i platnik skladek P. C. prowadzacy
dzialalno$é pod nazwa (...) P. C., zaskarzajac decyzje w caloSci. Odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom obowigzkowym oraz dobrowolnym w podanych okresach,
ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazali, ze ubezpieczona stale wykonywala czynno$ci na rzecz platnika, polegajace na
przygotowywaniu dokumentow, e-maili, prowadzeniu ewidencji itp.

Na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawy z obu odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2022 r. odwolujacy oswiadczyli, ze nie kwestionujg zaskarzonej decyzji w punktach
3 1 4, tj. nie neguja, ze ubezpieczona od 1 lipca 2021 r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W tym zakresie, zdaniem odwolujacych,
decyzja jest prawidlowa, poniewaz ubezpieczona nie byla osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2022 r. odwolujacy cofneli, za zgoda pozwanego, odwolanie w czeSci dotyczacej
punktoéw 3 i 4 zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 17 listopada 2022 r. (sygn. IV U 2101/21) Sad Okregowy w Zielonej Gérze zmienit zaskarzong
decyzje z dnia 30 sierpnia 2021 r. znak (...)- (...) w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawczyni D. C. podlegata
jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. (pkt I wyroku) oraz umorzyl
postepowanie w pozostalej czesci (pkt IT wyroku).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik sktadek P. C. wykonuje dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...), z zarejestrowang datg jej rozpoczecia od 9
kwietnia 1990 r., ktérej przewazajacym przedmiotem jest wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych. State
miejsce wykonywania dzialalnoéci to Z. (ul. (...)).

Jednoczeénie od 2005 r. P. C. jest wspdlnikiem i cztonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0., obecnie z siedzibg w Z., wykonujacej
dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej przewazajacym przedmiotem sg roboty zwigzane z budowa drog i autostrad.

Odwolujaca sie D. C. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez (...) P. C. jako zleceniobiorca w okresie od
23 grudnia 2019 r. do 30 czerwca 2021r. z kodem 04 11 00 tj. wlasciwym dla osoby wykonujacej umowe zlecenie.

Od dnia 1 lipca 2021 r. zgloszenie jej do ubezpieczen nastapilo z kodem ubezpieczenia 05 11 00 tj. osoby
wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgloszenie odwolujacej sie do ubezpieczen spolecznych jako zleceniobiorcy nastapilo 23 kwietnia 2020 r. Raporty
imienne ZUS RCA za miesiace od grudnia 2019 r. do marca 2020 r. zostaly zlozone 24 kwietnia 2020 r.



W maju 2021 r. platnik skladek zlozyl wniosek o wyplate dla odwolujacej $§wiadczenia postojowego w zwiazku z
ograniczeniem wykonywania umowy zlecenia. Swiadczenie postojowe zostalo jej wyplacone.

Odwolujacy sa malzenstwem.

P. C. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w Z. i jej wspolnik, wiekszoé¢ dnia pracy spedzat w Z., gdzie ww. firma ma
swoja gléwna siedzibe. W (...) Sp. z 0.0. jest zatrudniony na caly etat i prace wykonuje gtéwnie w Z..

Jednocze$nie od wielu lat P. C. prowadzi swojg dzialalno$é, jego firma miala r6zne nazwy, ostatnio (...) P. C..

Poniewaz P. C. mial coraz wiecej obowiazkéw zawigzanych z (...) Sp. z 0.0. oraz dodatkowo chcial rozwinaé¢ bardziej
swoja wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra dotychczas traktowal ,,po macoszemu”, chcial zatrudnié osobe do pracy
w tej firmie, na umowe zlecenia na obsltuge calosci spraw biurowych.

Czynnosci te wykonywal do tej pory sam, ale przestalo mu na to juz wystarcza¢ czasu.

Odwolujacy sie podpisali umowe nazwana umowa zlecenie nr (...) z dnia 23 grudnia 2019 r., zgodnie z ktora
ubezpieczona zobowigzala sie do wykonywania prac biurowych w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2020 .

Postanowiono, zZe zleceniobiorcy za wykonanie pracy zleconej przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 17 zt brutto
za godzine. Wynagrodzenie bedzie platne nastepnego dnia po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez
zleceniobiorce. Ewidencje czasu przepracowanego w ramach umowy prowadzil zleceniobiorca.

Nastepnie odwolujacy sie podpisali umowe nazwana umowa zlecenie nr (...) z dnia 1 stycznia 2021 r., zgodnie z ktéra
ubezpieczona zobowigzala sie do wykonywania prac biurowych w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 .

Postanowiono, ze zleceniobiorcy za wykonanie pracy zleconej przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 18,50 zl brutto
za godzine. Wynagrodzenie bedzie platne w ciaggu 31 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez
zleceniobiorce. Ewidencje czasu przepracowanego w ramach umowy prowadzi zleceniobiorca.

P. C. w spornym okresie konsultowal sprawy ksiegowe i ubezpieczenia z zaprzyjazniona osoba z ksiegowosci z (...) Sp.
Z 0.0., doraznie pomagala mu firma zewnetrzna. Dopiero od 24 maja 2021 r. korzysta ze stalej obstugi ksiegowe;.

W okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. ubezpieczona zajmowala sie caloScig prac biurowych.
Wykonywala na rzecz platnika sktadek czynnosci polegajace na odbieraniu i przelaczaniu rozméw telefonicznych,
obstudze korespondencji firmowej, kserowaniu dokumentacji, nadzorze nad dokumentacja firmowa, wprowadzaniu
danych do systemu finansowo-ksiegowego, kontroli rozrachunkoéw, obstudze platnoéci, obstudze urzadzen biurowych,
nadzorze nad przegladami okresowymi maszyn budowlanych, prowadzeniu ewidencji przebiegéw pojazdow,
wystawiala faktury, rozliczala kontrahentéw, przygotowywala pisma do kontrahentéw i urzeddéw. Pilnowala
dokumentacji i terminéw, ustalala z klientami terminy, odpisywala na e-maile. Sporzadzala sprawozdania i informacje
z kim ma by¢ kontakt, ktore przekazywala P. C., a ktoéry na ich podstawie informowal wnioskodawczynie co i kiedy
ma przygotowac.

Wezesniej czynno$ciami tymi zajmowal sie odwotujacy.

Platnik skladek w tym okresie mial kilkunastu klientow, posiadal okolo 6 maszyn budowalnych. Firma odwolujacego
zajmowala sie wynajmem sprzetu budowlanego, wykonawstwem budowalnym i po$rednictwem handlowym — kupno/
sprzedaz i wynajem nieruchomoéci.

Czynnosci te w wiekszos$ci byly wykonywane przez wnioskodawczynie w biurze w siedzibie platnika skladek ( (...) P.
C.), przy ul. (...) w Z.. Jest to odrebne biuro, nalezace do firmy (...). W tym budynku w Z. znajduje sie réwniez oddzial
(..)Sp.zo0.0. WZ..



Whnioskodawczyni prace w zakresie wynikajacym z umowy zlecenia wykonywala rowniez w domu, pod adresem (...),
pod ktérym to adresem miesci sie siedziba odwolujacego sie platnika sktadek.

Wynagrodzenie bylo wnioskodawczyni wyplacane gotdéwka, na podstawie rachunkéw przedlozonych przez
ubezpieczona.

Czas wykonywania czynnosci przez D. C. byl uzalezniony od zlozonosci spraw do zalatwienia w danym okresie. Ze
wzgledu na pandemie, cze$¢ prac wykonywana byla zdalnie. Praca byla przez nia wykonywana $rednio 6-8 godzin
dziennie.

Od dnia 1 lipca 2021 r. strony zakonczyty umowe zlecenia.

Odwolujgca jednak nie zaprzestala wykonywania dotychczasowych czynnoéci, wykonuje je nadal, ale ich wymiar
ulegl zwiekszeniu. Od dnia 1 lipca 2021 r. zostala zgloszona do ubezpieczenia z kodem odpowiadajacym osobie
wspolpracujacej z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzong
decyzje z dnia 30 sierpnia 2021 r. znak (...)- (...) w ten sposéb, ze ustalil, iz wnioskodawczyni D. C. podlegata
jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. (pkt I wyroku) oraz umorzyt
postepowanie w pozostalej czesci (pkt IT wyroku).

Sad I instancji podkreslil, ze odwolujacy w toku postepowania nie kwestionowali juz decyzji w zakresie punktow 3 i
4, tj. w zakresie rozstrzygniecia, ze od 1 lipca 2021 r. ubezpieczona jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujacy sie uznali prawidlowo$é zaskarzonej decyzji w punktach 314, co do tego, ze od 1lipca 2021 r. ubezpieczona
nie byla osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza. Ich zdaniem ubezpieczona
od tego dnia byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, Sad Okregowy wskazal, ze kwestia ta pozostaje
jednak poza zakresem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie, a istotnym jest to, ze odwolujacy nie kwestionowali,
ze ubezpieczona od 1 lipca 2021 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznych jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza.

Z uwagi na powyzsze, poniewaz odwolujacy skutecznie w tym zakresie cofneli odwolanie, na podstawie art. 355 k.p.c.,
Sad I instancji postanowil umorzyé¢ postepowanie w tym zakresie (w punkcie II sentencji wyroku).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiotem sporu, po ostatecznym sprecyzowaniu przez skarzacych stanowiska
zawartego w odwolaniach i cze$ciowym ich cofnieciu, bylo to, czy w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 czerwca
2021 r. ubezpieczona powinna podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca. Przedmiotem rozwazan
Sadu I instancji bylo wiec ustalenie, czy w zwiazku z zawarciem umowy zlecenia z platnikiem skladek, odwolujaca
faktycznie wykonywatla odplatnie czynnos$ci na jego rzecz, jak rowniez jaki byl realny cel przy$wiecajacy stronom przy
zawigzywaniu tego stosunku cywilnoprawnego.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 11iart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.
1009 ze zm.), osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej ,,zleceniobiorcami”, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Osoby te podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie. Przy czym ze wzgledu na zakres prac ustalanych przez platnika i ubezpieczonego,
nalezy bra¢ pod uwage unormowanie zawarte w art. 750 k.c. dotyczace umowy o Swiadczenie ustug. Umowy, do



ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., s34 umowami nienazwanymi. Charakteryzuja sie tym, ze
ich przedmiotem jest §wiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ushugi, wiekszej —
okreslonej liczby ushug, badz tez dotyczy¢ stalego §wiadczenia ustlug okreslonego rodzaju (Kidyba A. — red., Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegolna, LEX 2014). To wlaénie z taka umowa mamy do
czynienia w przypadku ubezpieczonego.

Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze odwolujacy zgodnie potwierdzili, ze faktycznie doszlo do wykonywania
okreslonych prac biurowych przez ubezpieczona. Po za tym wykonywanie przez ubezpieczona prac biurowych zostalo
potwierdzone zeznaniami §wiadkéw. Swiadek A. K., pracownik (...) Sp. z 0.0. majacej swoj oddzial i biura w tym
samym budynku, w ktérym biuro miala firma (...), zeznala, ze widziala ubezpieczona w biurze nalezacym do firmy
(...). Slyszala dzwoniacy telefon, drukowanie dokumentow. Widziala, jak ubezpieczona kseruje dokumenty i odbiera
poczte. Swiadek podata doéé doktadny moment, od kiedy zaczely byé wykonywane te czynnoéci — przed styczniem
2020 1., co powigzala z konkretnym wydarzeniem ze swojego osobistego zycia, tj. choroba ojca. Zeznania te sg wiec w
pelni wiarygodne i potwierdzajac nie tylko fakt Swiadczenia przez odwolujgca pracy, ale réwniez czas jej rozpoczecia
— przed styczniem 2020 r. Swiadek A. S., réwniez pracownik spolki (...), widywal ubezpieczona w jej biurze ( (...)),
gdy rozmawiala przez telefon albo pisala na laptopie, pamietal, w ktérym pomieszczeniu siedziala. Zeznal, ze pierwszy
raz widzial ja tam zima na poczatku 2020 r.

W ocenie Sadu I instancji umowy o §wiadczenie ustug, nazwane umowami zlecenia nr (...) (z dnia 23 grudnia 2019 r.)
inr (...) (zdnia 1 stycznia 2021 r.) nie s3 umowami pozornymi w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Skoro za$ odwotujacy byli
zwigzani umowami o §wiadczenie ushug, czas pracy byt ewidencjonowany, a wynagrodzenie faktycznie wyplacane (co
wynika z niezakwestionowanych o$wiadczen skladanych w toku przestuchania stron), to nie mozna uzna¢ — zdaniem
Sadu Okregowego, ze czynnosci D. C. stanowily jedynie zwyczajowa pomoc mezowi.

Poza tym Sad Okregowy podkreslil, ze sam zwiazek malzeniski tez nie stanowi przeszkody przy zawarciu umowy o
$wiadczenie uslug, poniewaz zadne przepisy takiego ograniczenia nie wprowadzaja.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zdaniem strony pozwanej o pozorno$ci umowy zlecenia $wiadczy to, ze odwolujacy
platnik skladek nie zatrudniat wezeéniej nikogo do wykonywania tych czynnoSci, ktére powierzyl w ramach umowy
cywilnoprawnej D. C..

W ocenie Sadu Okregowego jednak, stanowisko to uznaé nalezy za chybione.

Sam fakt, ze platnik nie zatrudnia wcze$niej nikogo na podstawie umowy — czy to cywilnoprawnej, czy o prace,
$wiadczy jedynie o tym, ze wcze$niej nie mial takiej potrzeby. Oczywistym jest, ze nie stanowi to przeciwwskazania
do zatrudnienia jakiej$ osoby w przyszloéci, w sytuacji, gdy osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza bedzie tego
potrzebowala. Tak tez bylo, w ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie. Ze zgodnych i konsekwentnych zeznan
odwolujacych wynika, ze P. C. mial coraz wiecej obowigzkoéw zawigzanych z byciem czlonkiem zarzaduw (...) Sp. z o.o.
oraz wykonywaniem w tej spolce pracy na caly etat. Ponadto chcial rozwinaé bardziej swoja dzialalnosé gospodarcza
( (...)), ktora dotychczas traktowana byla przez niego pobocznie. Na wszystko to zaczelo brakowaé mu czasu. W
zwigzku z tym potrzebowal osoby, ktéra bedzie zajmowala sie sprawami biurowym zwigzanymi z jego dodatkowa
dzialalnoscia ( (...)). Potrzeba taka wynikala rowniez z faktu, ze wiekszo$¢ swoich codziennych obowiazkdéw wykonywat
on w Z. (siedzibie spélki (...)), a jego prywatna firma ( (...)) miata biuro w Z., gdzie nie zawsze moégl byé. Ponadto
Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie jest tak, ze umowa zlecenia nagle przestala obowigzywaé. Owszem,
ulegla ona rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2021 r., ale odwolujaca nadal wykonuje ta sama prace na rzecz (...)
P. C.. Z zeznan odwolujacych wynika, ze zmieniono charakter zatrudnienia - zakres obowigzkéw odwolujacej ulegl
znacznemu zwiekszeniu, w zwigzku z tym od dnia 1 lipca 2021 r. zawarta zostala z nia umowa o prace. Jednak to,
czy odwolujaca po 1 lipca 2021 r. wykonywala prace na podstawie umowy o prace (jak twierdzi odwolujacy) czy
byla osobg wspoélpracujaca (jak wynika z kodu zgloszenia do ubezpieczenia) — w ocenie Sadu Okregowego - jest



bez znaczenia z uwagi na ograniczenie zadania odwolania i przedmiot decyzji pozostaly obecnie do rozstrzygniecia.
Niemniej jednak, rowniez i powyzsze zdaniem Sadu I instancji potwierdza, ze odwolujaca rzeczywiScie $wiadczyta
ustugi na rzecz odwolujacego platnika skladek, a zakres tych obowigzkéw z czasem ulegal zwiekszeniu.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dato podstawy
do stwierdzenia, ze pozorno$é stosunku prawnego laczacego odwotujaca i odwolujacego platnika skladek, na ktérg
organ rentowy powolywal sie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie, nie zostala
dowiedziona.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony przez organ rentowy w toku postepowania
wyjasniajacego, uzupeliony w postepowaniu prowadzonym przez Sad, dowodzi wprost przeciwnie niz twierdzil organ
rentowy. Strony odwotujace sie wykazaly, ze przy zawieraniu umowy zlecenia z dnia 23 grudnia 2019 r. i z 1 stycznia
2021r. towarzyszyl im cel jej rzeczywistego realizowania oraz, ze umowy te byty w tym okresie faktycznie wykonywane.
Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, wigzalo sie z rzeczywistymi potrzebami platnika skladek.

W ocenie Sadu I instancji realizacja spornych uméw o §wiadczenie ustug zostala udowodniona, w konsekwencji
ubezpieczona powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, iz nie mozna uznaé, by $wiadczenie uslug przez odwolujaca w
spornym okresie (23 grudnia 2019 r. — 30 czerwca 2021 r.) mialo charakter wspoélpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;j.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego organu rentowego, ktéry sam przyznal, ze gdyby przyjaé, ze
czynnosci opisywane przez odwotujacych faktycznie byly przez odwolujaca wykonywane, to nie byly na tyle istotne,
by uzna¢ je za wykonywane w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu cyt.
przepisu. Pozwany z rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca wywodzil, Ze nie byly one wykonywane
z codzienng czestotliwo$cia, nie cechowaly sie staloScig. Nawet jednak, gdyby tak przyjaé¢ (a sprzeciwia sie temu
zebrany material dowodowy), to w ocenie Sadu Okregowego podnies$¢ trzeba, ze przedmiotem rozpoznania jest
umowa zlecenia, a wiec nie ma koniecznosci jej realizowania w wymiarze czasu obowiazujacym pracownikow tj.
8 godzin dziennie, czy tez w okreslonych godzinach pracy czy nawet miejscu pracy. Umowa dotyczy wykonywania
czynnoéci okre§lonych w jej treéci, bedacych jej przedmiotem, a to bylo w spornym okresie realizowane, co potwierdzi
Swiadkowie i wnioskodawcy.

Z kolei sam fakt sp6znionego zgloszenia, na co réwniez powoltywal sie organ rentowy wywodzac z tego pozornosé
umowy zlecenia, w ocenie Sadu I instancji, nie moze stanowi¢ o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego. Platnik
wskazal, ze powodem tych op6znien bylo wynikiem jego niewiedzy konieczno$ci dokonania zgloszenia, nie mial wtedy
stalej obslugi ksiegowe;j. Nie jest przy tym tak, jak twierdzi pozwany, ze wczeéniej wielokrotnie dokonywat zgloszen w
ramach innej prowadzonej dzialalno$ci. Owa inna dzialalnoéé¢, to spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, w ktorej
to przeciez nie odwolujacy zajmowal sie sprawami ZUS. Sam pozwany jednoczeénie podaje, ze w ramach swojej
jednoosobowej dzialalnoéci ubezpieczony nie zglaszal weze$niej nikogo do ubezpieczen z tytulu umowy zlecenia.

Nastepnie Sad Okregowy zaakcentowal, ze w rozpatrywanej sprawie - bez wzgledu na wskazane naruszenia przepisow
ze strony platnika skladek - istotne jest to, ze strony przystapily do realizacji umowy, a wiec sp6Znione zgloszenie do
ubezpieczen, nie mialo znaczenia decydujacego i nie moglo stanowié¢ podstawy do uznania, ze umowa byla niewazna.
Sam fakt Swiadczenia pracy przez osobe, w przypadku ktoérej nie dopelniono opisywanych formalnosSci, nie moze
prowadzi¢ do tak daleko idgcego skutku, chyba ze umowa nie bylaby realizowana. Tylko wéwczas takie okoliczno$ci,
moglyby potwierdza¢ pozorno$¢ umowy, a tym samym jej niewaznos$c.

Nadto Sad I instancji podal, ze spéznione zgloszenie nie moze stanowi¢ o istnieniu lub nieistnieniu stosunku
prawnego. Ubezpieczenie jest bowiem pochodna istnienia tego stosunku, to za$ zalezy od faktycznego wykonywania



praw i obowiazkéw przez strony. Skoro skarzacy udowodnili realizacje spornych uméw, to ubezpieczona powinna
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., zaskarzajac go
czeSci w zakresie pkt I i zarzucajac mu:

I. sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow;

a) z przekroczeniem granicy swobodnej ich oceny oraz w sposéb niewszechstronny poprzez bledne ustalenie, ze D. C.
realizowala umowe zlecenia z 23 grudnia 2019r., podczas gdy $wiadkowie ani strony nie potwierdzili realizacji ww.

umowy,

b) w spos6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wobec ustalenia, ze umowa
zlecenia nie zostala sporzadzona dla pozoru, podczas gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowa nie byla
realizowana w sposdb w niej zastrzezony,

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2022.1009) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze w rozumieniu tych przepiséw D. C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz umowa zlecenia nie
byla wykonywana.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia
tego wniosku uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgca D. C. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywisécie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Okregowego, a wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie widzial tez
konieczno$ci uzupelniania postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy w okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 czerwca
2021 r. odwolujaca D. C. powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca. Przedmiotem rozwazan
Sadu I instancji bylo wiec ustalenie, czy w zwiazku z zawarciem umowy zlecenia z platnikiem skladek, odwolujaca
faktycznie wykonywatla odplatnie czynnoSci na jego rzecz, jak rowniez jaki byl realny cel przy$wiecajacy stronom przy
zawiazywaniu tego stosunku cywilnoprawnego, bowiem w ocenie organu rentowego czynnosci wykonywane przez
odwolujgca w ramach uméw zlecenia byly pozorne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyé podstawy prawne wyroku.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej zwanej ustawa systemowg), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia (zwanymi w ustawie ,zleceniobiorcami”). Ponadto, w my$l art. 11 ust. 2, dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Z kolei art. 13 pkt 2 stanowi, Ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W niniejszej sprawie tytulem do zgloszenia D. C. do obowigzkowych ubezpieczeni spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego byly zawarte przez odwolujaca z platnikiem skladek umowy zlecenia nr (...) z dnia 23
grudnia 2019 r. oraz nr (...) z dnia 1 stycznia 2021 r.

Ze wzgledu na zakres prac ustalanych przez platnika i ubezpieczona, nalezy bra¢ pod uwage unormowanie zawarte w
art. 750 k.c. dotyczace umowy o $§wiadczenie ushug. Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Aby uznaé, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca w rozumieniu ustawy
systemowej, konieczne jest ustalenie, ze stosunek zlecenia faktycznie istnial i byl realizowany w okresie wymienionym
w art. 13 pkt 2 tej ustawy. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre§lonych tytuldbw wynika bowiem z
rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony
sposob.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowy zlecenia z nr (...) z dnia 23 grudnia 2019 r.
oraz nr (...) z dnia 1 stycznia 2021 r. zawarte miedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek, sa niewazne, bowiem
zostaly zawarte dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadem z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada wlasciwa
w calym procesie cywilnym, w my$] ktorej to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne i jedynie wyjatkowo Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. To strony,
a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego
wynik. Dodac nalezy takze, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja
organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia
sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne. W niniejszej sprawie
organ rentowy, po zgloszeniu odwolujacej do ubezpieczenia przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydal decyzje,
w uzasadnieniu ktorej wskazat szczegdlowo, z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniem i jakie
dokumenty zgromadzil w czasie prowadzonego postepowania, ktére daja podstawy do takiego twierdzenia. Zatem
jezeli organ rentowy na tej podstawie zarzucit fikcje umowy zlecenia i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu
sagdowym odwolujgca zobowigzana byla do odniesienia sie co do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow
przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron
obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
Poza tym, po wniesieniu odwotania od decyzji, sad zobligowany jest uwzglednié¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane
w k.p.c. (art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z
tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze



wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r.,
IT UK 69/11, LEX nr 1108830).

Odwolujacy w ocenie Sadu Apelacyjnego sprostali w niniejszej sprawie ciezarowi dowodu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przeprowadzone w sprawie dowody dajg podstawy, aby twierdzié, ze D. C. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia rzeczywiécie ja realizowala. Konkretne czynnoéci wykonywane przez D. C. potwierdzone
zostaly w calym zgromadzonym materiale odwodowym i wynikaja z zeznan odwotujacej, platnika skladek oraz
Swiadkow.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w spornym okresie od 23 grudnia 2019 r. do 30 czerwca
2021 r. ubezpieczona zajmowala sie caloicia prac biurowych. Wykonywala na rzecz platnika skladek czynnos$ci
polegajace na odbieraniu i przelgczaniu rozméw telefonicznych, obstudze korespondencji firmowej, kserowaniu
dokumentacji, nadzorze nad dokumentacjg firmowa, wprowadzaniu danych do systemu finansowo-ksiegowego,
kontroli rozrachunkéw, obstudze platnosci, obstludze urzadzen biurowych, nadzorze nad przegladami okresowymi
maszyn budowlanych, prowadzeniu ewidencji przebiegbw pojazddéw, wystawiala faktury, rozliczala kontrahentow,
przygotowywala pisma do kontrahentéw i urzedéw. Ponadto odwolujaca pilnowala dokumentacji i terminéw, ustalala
z klientami terminy, odpisywala na e-maile, sporzadzala sprawozdania i informacje z kim ma by¢ kontakt, ktore
przekazywala P. C., a ktory na ich podstawie informowal wnioskodawezynie co i kiedy ma przygotowaé. Swiadek A. K.,
pracownik (...) Sp. z 0.0. majacej swoj oddziali biura w tym samym budynku, w ktérym biuro miala firma (...), zeznala,
ze widziala ubezpieczona w biurze nalezacym do firmy (...). Slyszala dzwoniacy telefon, drukowanie dokumentow,
widziala, jak ubezpieczona kseruje dokumenty i odbiera poczte. Po za tym $§wiadek podala do$¢ dokladny moment, od
kiedy zaczely by¢ wykonywane te czynnoéci tj. przed styczniem 2020 r. Swiadek A. S., rowniez pracownik spolki (...),
widywal ubezpieczona w jej biurze ( (...)), gdy rozmawiala przez telefon albo pisala na laptopie, pamietal, w ktorym
pomieszczeniu siedziala, ponadto wskazal, ze pierwszy raz widzial ja tam zimg na poczatku 2020 r.

Material dowodowy w zasadzie byl spdjny i wystarczajacy by stwierdzi¢, ze odwotujaca faktycznie wykonywala prace
na podstawie umowy zlecenia (§wiadczenie ushug) na rzecz platnika sktadek.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie sposd6b méwié o pozornos$ci umowy zlecenia albowiem strony zawarly umowe
z zamiarem jej realizacji i faktycznie ja realizowaly (co niewatpliwie wynika z zeznan §wiadkéw oraz potwierdzila
to odwolujaca i platnik skladek). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika charakter pracy
odwolujacej, a wiec wykonywala ona czynno$ci pomocnicze przy prowadzeniu dzialalno$ci platnika. Okolicznosé,
iz wezesniej nikt nie byl zatrudniony na podobnym stanowisku, nie przesadza o jego pozornosci, bowiem to do
przedsiebiorcy nalezy decyzja, w ktorym momencie uzna zatrudnie pracownika za stosowne (jak wynika z zeznan
platnika skladek, wczesniej nie bylo takiej potrzeby). Odwolujaca D. C. zajmowala sie catoScig prac biurowych,
wczesniej te czynnosci wykonywat platnik skladek. Ponadto ze zgodnych i konsekwentnych zeznah odwolujacych
wynika, ze P. C. mial coraz wiecej obowiazkéw zawigzanych z byciem czlonkiem zarzadu w (...) Sp. z 0.0. oraz
wykonywaniem w tej spolce pracy na caly etat. Chcial rozwing¢ bardziej swoja dzialalno$¢ gospodarcza ( (...)),
ktora dotychczas traktowana byla przez niego pobocznie, na wszystko to zaczelo brakowa¢ mu czasu. W zwiazku
z tym platnik skladek potrzebowal osoby, ktéra miala zajaé sie sprawami biurowym zwigzanymi z jego dodatkowa
dzialalnoscia ( (...)), dodatkowo potrzeba taka wynikala rowniez z faktu, ze wiekszo$¢ swoich codziennych obowigzkow
wykonywal on w Z. (siedzibie spolki (...) sp. z 0.0.), tymczasem kiedy jego prywatna firma ( (...)) miala biuro w Z.,
gdzie nie zawsze mogl by¢, stad tez postanowit zatrudni¢ odwolujaca.

Whbrew stanowisku organu rentowego o pozornoéci umowy nie moze $wiadczy¢ fakt, iz zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych dokonano dopiero w dniu 23 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny podkresla, ze jak ustalono w toku procesu
P. C. w spornym okresie konsultowal sprawy ksiegowe i ubezpieczenia z zaprzyjazniona osobg z ksiegowosci z (...)
Sp. z 0.0., doraznie pomagata mu firma zewnetrzna, natomiast dopiero od 24 maja 2021 r. korzysta ze stalej obstugi
ksiegowej.



Poza tym skoro praca byta faktycznie realizowana to oznacza, ze wyja$nienia platnika skladek odnosnie do przyczyn
sp6Znionego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych sg wiarygodne (ubezpieczenie jest pochodng istnienia tego
stosunku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec tresci zeznan §wiadkéw oraz odwolujacych, nie ma podstaw do tego, by podzielié
stanowisko organu rentowego, ze umowy zlecenia byly pozorne. Skoro faktycznie byly wykonywane, co potwierdzit
zgromadzony material dowodowy, to o pozornosci nie moze by¢ mowy. Ponadto odwolujaca za wykonywana prace
otrzymywala wynagrodzenie.

Okoliczno$é, ze strony w momencie zawarciu umowy byli malzehstwem, nie moze mie¢ réwniez wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, jesli jak ustalono w toku procesu odwolujaca rzeczywiécie wykonywala prace na
rzecz platnika skladek. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy prawa nie zabraniajg nawigzania stosunku pracy czy tez zlecenia
pomiedzy osobami bliskimi, jesli praca rzeczywiScie jest $wiadczona. A tak niewatpliwie bylo w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze umowe zlecenia odwolujaca z platnikiem skladek zawarta

dnia 23 grudnia 2019 r., zgodnie z ktoéra ubezpieczona zobowigzala sie do wykonywania prac biurowych w okresie
od 23 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r., nastepnie odwolujacy sie podpisali umowe nazwang umowa zlecenie
z dnia 1 stycznia 2021 r., zgodnie z ktoéra ubezpieczona zobowigzala sie do wykonywania prac biurowych w okresie
od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Jednoczesnie zwroci¢ uwage nalezy, ze co prawda umowa zlecenia ulegta
rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2021 ., ale odwolujaca nadal wykonuje ta sama prace na rzecz (...) P. C.. Przy czym, z
zeznah odwolujacych wynika, ze zmieniono charakter zatrudnienia - zakres obowigzkow odwolujacej ulegl znacznemu
zwiekszeniu, w zwigzku z tym od dnia 1 lipca 2021 r. zawarta zostala z nig umowa o prace.

Na marginesie Sad Apelacyjny podkreéla natomiast, ze to, czy odwolujaca po 1 lipca 2021 r. wykonywala prace na
podstawie umowy o prace (jak twierdzi odwoltujacy) czy byla osoba wspdlpracujaca (jak wynika z kodu zgloszenia do
ubezpieczenia) jest bez znaczenia z uwagi na ograniczenie zagdania odwolania i przedmiot decyzji pozostaly obecnie do
rozstrzygniecia. Niemniej jednak Sad Apelacyjny podziela podglad Sadu I instancji, ze réwniez powyzsze potwierdza,
ze odwolujaca rzeczywiécie $wiadczyla ushlugi na rzecz odwolujacego platnika skladek, a zakres tych obowiazkow z
czasem ulegal zwiekszeniu.

Glowny zarzut Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., podniesiony w treéci apelacji, skupial sie na wykazaniu,
iz Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przez to doszlo do
sprzecznych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu. Apelujacy usilnie forsowatl stanowisko, ze Sad I
instancji przy wydaniu wyroku blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy (w szczegblnoSci zeznania
$wiadkow) i uznal, ze odwolujaca faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika sktadek w okresie od 23 grudnia 2019
r. do 30 czerwca 2021r., gdy w ocenie Zakladu prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze odwolujaca nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek, a umowy zlecenia z dnia 23 grudnia 2019 r. oraz
1 stycznia 2021 r. zostaly zawarte dla pozoru, w celu uzyskania $wiadczen zwigzanych ubezpieczeniem spolecznym.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodnoéc¢, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy



poszczegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., I UKN 685/98 Legalis).

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zasadzie ograniczala sie polemiki z prawidlowymi — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - ustaleniami Sadu I instancji i wlasng interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci wlasng oceng zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zgromadzonych dowodéow.

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze apelujacy wskazal, iz w
jego ocenie z przeprowadzonych zeznan Swiadkoéw Sad I instancji wyciagnal wnioski niezgodne z ich zeznaniami. Sad
Apelacyjny po dokonaniu ponownej oceny zeznan $wiadkéw oraz odwolujacych doszed} do tozsamych wnioskéw co
Sad I instancji.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad I instancji przed wydaniem zaskarzonego wyroku zbadatl wszystkie ww.
niezbedne przeslanki do ustalenia, czy odwolujaca rzeczywiScie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek zgodnie z
umowa zlecenia z 23 stycznia 2019 r. oraz 1 stycznia 2021 r. zatem nie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj.
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;.

Tym samym stusznie Sgd Okregowy uznal, ze umowa zlecenia byla faktycznie wykonywana przez odwolujaca w okresie
od 23 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2021r., a zatem zawarcie umowy nie bylo pozorne. Powyzsze przesadza
o bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w apelacji organu rentowego. Sad Okregowy nie uchybil bowiem zaréwno
przepisom proceduralnym jak i przepisom prawa materialnego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako oczywiScie
bezzasadng (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust.2
iart.10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztéw zastepstwa procesowego)
zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz D. C. kwote 240 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie w splacie §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty
— tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej (punkt 2 wyroku).

sedzia Marta Sawiniska



