Sygn. akt Il AUa 1680/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2024 r. w Poznaniu

sprawy (...) S.A. z siedzibq w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale ubezpieczonego M. B.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) S.A. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 listopada 2022 r. sygn. akt VIII U 372/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. kwote 1350 zl z
ustawowymi odsetkami z tytulu opdZnienia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2021 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., stwierdzil, Ze podstawa
wymiaru skladek oraz kwota na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne M. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) SA wynosi kwoty
szczegblowo opisane w tresci decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt (...) SA, zaskarzajac ja w caloéci i wnoszgc o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie prawidlowej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego jako pracownika
odwotujacej odpowiadajace zadeklarowanej przez odwolujaca w dokumentacji rozliczeniowej w spornym okresie tj.



nieuwzglednienie w tej podstawie otrzymanych od odwolujgcej w spornym okresie nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrézami stuzbowymi,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztoéw procesu.

Sad Okregowy nie wzywal M. B. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byt on juz strong
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Ubezpieczony nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2022r. w sprawie VIII U 372/22, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
odwolanie (pkt 1) i zasqdzil od (...) S.A. z siedzibg w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziatu w P. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl odwolujacy platnik (...) S.A. zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 77° § 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze sposob, okolicznos$ci i zakres wykonywania zadah stuzbowych przez Ubezpieczonego na polecenie
pracodawcy w okresie objetym zaskarzong decyzjq nie pozwala na przyjecie, ze Ubezpieczony przy realizacji tych zadan
przebywal w podrézach stuzbowych, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu powinna prowadzié
Sad I instancji do wniosku, Ze przy realizacji zadan stuzbowych na polecenie Odwolujacej Ubezpieczony przebywal w
podrozy shuzbowej, a tym samym mogl otrzymacé nalezno$ci na pokrycie kosztow z tymi podr6zami zwigzanych;

2. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 ze zm.) poprzez ich zastosowanie oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1949 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, a polegajace
na przyjeciu, ze diety przystugujace Ubezpieczonemu na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroza stuzbowa byly jego
przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy Ubezpieczony w dniach za ktore otrzymywal diety przebywal w podrdzy
stuzbowej, a zatem przyshugujace mu naleznoéci na pokrycie kosztow zwiazanych z tymi podrézami stuzbowymi nie
stanowily podstawy wymiaru skladek w rozumieniu rozporzadzenia sktadkowego;

3. art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 180 k.p.a. i art. 123 ustawy systemowej, ktore
doprowadzilo do naruszenia art. 91 ust. 5 w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 7 ustawy systemowej poprzez uznanie, ze
nieprzeprowadzenie przez Organ rentowy wyczerpujacego postepowania dowodowego i jego bledna ocena w trakcie
kontroli przeprowadzanej przez Organ rentowy w przedsiebiorstwie (...) nie stanowia wad dyskwalifikujacych
zaskarzona decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie
przepisow przez Sad I instancji powinno prowadzi¢ do wniosku, iz stopien wadliwo$ci przeprowadzonego przez
Organ rentowy postepowania kontrolnego jest tak dalece kwalifikowany, iz wydanie zaskarzonej decyzji w zwigzku
z przeprowadzeniem postepowania administracyjnego wszczetego w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie
kontrolne powinno zosta¢ uznane za dyskwalifikujace naruszenie wskazanych przepisow, odbierajace zaskarzonej
decyzji cechy aktu administracyjnego;

4. art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej oraz art. 91 ust. 5 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej
poprzez uznanie, ze przestuchanie przez Organ rentowy dwunastu pracownikéw Odwolujacej, w tym dziewieciu
objetych postepowaniem kontrolnym, w toku prowadzonego postepowania przy jednoczesnym nieprzestuchaniu
Ubezpieczonego nie stanowi wady dyskwalifikujacej zaskarzong decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu



administracyjnego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepiséw przez Sad I instancji powinno prowadzi¢ do
wniosku, iz wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie Ubezpieczonego w oparciu o protokél kontroli z
dnia 29 lipca 2021 r. (zwany dalej (...)), a w rezultacie wydanie przez Organ rentowy zaskarzonej decyzji w oparciu o tak
wszczete postepowanie administracyjne, stanowilo wade dyskwalifikujaca zaskarzona decyzje w stopniu odbierajacym
jej cechy aktu administracyjnego;

5. art. 91 ust. 5 ustawy systemowej w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018r. - Prawo
przedsiebiorcow (zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”) poprzez uznanie, ze prowadzenie przez Organ rentowy
czynnosci kontrolnych w przedsiebiorstwie (...) w czasie przekraczajacym 48 dni, a w rezultacie wydanie Protokolu
po uplywie 48-ego dnia prowadzenia tych czynno$ci, nie stanowi wady dyskwalifikujacej zaskarzong decyzje w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepiséw przez Sad I
instancji powinno prowadzié¢ do wniosku, iz wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie Ubezpieczonego w
oparciu o Protoko6l wydany z naruszeniem prawa, a w rezultacie wydanie przez Organ rentowy zaskarzonej decyzji w
oparciu o tak wszczete postepowanie administracyjne, stanowilo wade dyskwalifikujaca zaskarzong decyzje w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego;

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 2271 art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad I instancji oceny wplywu naruszen przepisow
postepowania poczynionych przez Organ rentowy na treS¢ zaskarzonej decyzji przy jednoczesnym dokonaniu
ustalenia, ze Sad I instancji moze i powinien dostrzega¢ wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, podczas gdy;

a. Sad I instancji byl obowiazany wskaza¢ dlaczego naruszenia przepisbw postepowania poczynione przez Organ
rentowy nie stanowia w jego ocenie takich wad formalnych zaskarzonej decyzji, ktore te decyzje dyskwalifikujg w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego oraz czy naruszenia te naruszaly przepisy postepowania przed
Organem rentowym w sposo6b razacy, celem umozliwienia Odwotujacej poddania wyrazonej przez Sad I instancji
oceny w tym zakresie kontroli instancyjnej;

b. wady, ktorymi dotknieta byla zaskarzona decyzja sa wadami dyskwalifikujacymi ja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, a nadto wadami naruszajacymi w sposob razacy przepisy o postepowaniu przed Organem
rentowym, co w konsekwencji prowadzi¢ powinno Sad I instancji do zastosowania odmiennego rozstrzygniecia w
sprawie;

2.art. 4774 § 2" k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed Organem rentowym, w zwiazku z czym Sad I instancji powinien byl
uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Organowi rentowemu;

3. art. 227 k.p.c. poprzez nieustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, a polegajacego na:

a. niedostrzezeniu, ze w dniach 2 i 4 czerwca 2021 r. nie mialy miejsca przeszkody w czynnosciach kontrolnych,
inspektorzy ZUS nie zwrdcili sie do zarzadu Odwolujacej w sprawie prowadzenia kontroli w dniu 2 czerwca 2021 r.;
niedostrzezeniu, ze inspektorzy ZUS zostali poinformowani o wyznaczeniu dnia 4 czerwca 2021 r. jako dnia wolnego
od pracy w przedsiebiorstwie (...) oraz nie zglaszali oni potrzeby wykonywania czynnos$ci kontrolnych w dniu 4
czerwca 2021 r. w biurze Odwolujacej; niedostrzezeniu faktu nieobowigzywania w stosunku do zarzadu Odwolujacej
zasad dotyczacych dni wolnych od pracy wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz ich dostepnoéci telefonicznej dla
inspektorow ZUS w dniach 2 i 4 czerwca 2021 1.;

b. nieustaleniu w wyczerpujacy sposob zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa (...);

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, sprzeczna z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego, a polegajaca na uznaniu, ze miejsce pracy Ubezpieczonego mialo ruchomy (zmienny) charakter,



zdeterminowany rodzajem pracy, a w zwigzku z tym ustalenie, iz wszystkie wyjazdy do tak ustalonych miejsc pracy
nie spelialy przeslanek uznania ich za podroéze stuzbowe, podczas gdy miejscem pracy ubezpieczonego bylo miejsce
wskazane w jego umowie o prace, w zwigzku z czym wszelkie wyjazdy w inne miejsca mialy charakter podrozy
stuzbowych, co prowadzi¢ powinno do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Organu rentowego, a zatem mialo istotny

wplyw na wynik sprawy;

5. art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw zawartych w pkt 3 lit. f i g petitum
odwolania o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. S. i P. W. (1), w sytuacji, w ktorej
przesluchanie wnioskowanych przez Odwolujaca §wiadkéw nie zmierzalo do przedluzenia postepowania, podczas gdy
przestuchanie tych $wiadkéw pozwoliloby Sadowi I instancji na dokonanie pelnych ustalen faktycznych, a w rezultacie
na wydanie innego rozstrzygniecia w sprawie, i to pomimo zgloszenia przez pelnomocnika Odwolujacej na rozprawie
w dniu 5 lipca 2022 r. zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 § 1 k.p.c.;

6. art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie:

a. wniosku zawartego w pkt 4 petitum odwolania o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze strony czlonka zarzadu Odwolujacej (G. G.) w sytuacji, w ktorej przesluchanie czlonka zarzadu
Odwolujacej w charakterze strony nie zmierzalo do wykazania faktu bezspornego, nieistotnego dla rozstrzygniecia
sprawy lub udowodnionego zgodnie z twierdzeniem Odwolujacej, podczas gdy przestuchanie tego czlonka zarzadu
pozwoliloby Sadowi I instancji na dokonanie pelnych ustalen faktycznych, a w rezultacie na wydanie innego
rozstrzygniecia w sprawie, i to pomimo zgloszenia przez pelnomocnika Odwolujacej podczas rozprawy zastrzezenia
do protokotu w trybie art. 162 § 1 k.p.c.;

b. wnioskdéw dowodowych zawartych w pkt 6 petitum odwolania o zobowigzanie Organu rentowego do przedlozenia
wskazanych w tym punkcie dokumentéw, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
ubezpieczonych A. R., G. A,,P.B,,S.J.,, M. J.,J. K, A. K., B. S. i R. W., w sytuacji, w kt6rej przeprowadzenie dowodu
z zawnioskowanych dokumentéw mialo znaczenie dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, i to
pomimo zgloszenia przez pelnomocnika Odwotlujacej na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 r. zastrzezenia do protokolu
w trybie art. 162 § 1 k.p.c,;

7. art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 3 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) poprzez
zasadzenie na rzecz Organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 9oo PLN, podczas gdy zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne o wartoéci przedmiotu sporu decyduje réznica spornej wysokosci skladek na ubezpieczenia
spoleczne, a nie réznica podstaw wymiaru.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Organu rentowego
iorzeczenie prawidlowej podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne Ubezpieczonego jako pracownika Odwolujacej, odpowiadajacej tej zadeklarowanej przez
Odwolujaca w dokumentacji rozliczeniowej z Organem rentowym w spornym okresie, tj. poprzez nieuwzglednienie
w tej podstawie otrzymywanych od Odwotujacej w spornym okresie naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podrézami stuzbowymi;

- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 -

2. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Organowi rentowemu,

- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wnioskow z pkt 1i 2 -



3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
- za$ w kazdym wypadku -

4. uchylenie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 5 lipca 2022r. o oddaleniu wniosku
dowodowego Odwotujacej oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw M. S. oraz P. W.
(2) (doreczenie wezwan na adres Organu rentowego), na szczegdtowo opisane w apelacji fakty;

5. uchylenie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie o oddaleniu wniosku dowodowego Odwolujacej
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze czlonka zarzadu Odwolujacej (G. G.), na
szczegbOltowo opisane w apelacji fakty;

6. uchylenie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 r. o oddalenie wniosku
dowodowego Odwolujacej oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy ubezpieczonych A. R., G. A,
P.B., S.J, M. J, J. K, A K, B. S.iR. W. - na fakt niestosowania przez Organ rentowy jakichkolwiek wytycznych
przy okreélaniu, ze dany wyjazd jest lub nie jest podr6za stuzbowa oraz na fakt stosowania diametralnie réznych
rozstrzygnie¢ w podobnych sytuacjach faktycznych.

7. przeprowadzenie rozprawy;

8. zasadzenie na rzecz Odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

9. nieobciazanie Odwolujacej kosztami procesu zardwno w pierwszej jak i w drugiej instancji, wzglednie nieobciazanie
Odwolujacej kosztami procesu w drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu

rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w spos6b okreélony przepisem art.

387 § 2 ' k.p.c. w brzmieniu nadanym tg nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowodéw przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji, a takze nie zmienil i
nie uzupelnil ustalen Sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2 * pkt 1 k.p.c., wystarczajace jest
wskazanie, ze Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegolowego przytaczania. Sad Apelacyjny
przyjat za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, za chybiony uznaje Sad Apelacyjny
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw, sprzeczng
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a polegajaca na uznaniu, ze miejsce pracy ubezpieczonego M. B. mialo
ruchomy (zmienny) charakter, zdeterminowany rodzajem pracy, a w zwigzku z tym ustalenie, iz wszystkie wyjazdy
do tak ustalonych miejsc pracy nie spelialy przestanek uznania ich za podroéze stuzbowe, podczas gdy miejscem



pracy ubezpieczonego bylo miejsce wskazane w jego umowie o prace, w zwiazku z czym wszelkie wyjazdy w inne
miejsca mialy charakter podrézy stuzbowych, co prowadzié¢ powinno do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia organu
rentowego, a zatem mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Zarzut tak sformulowany nie wskazuje bledéw w ocenie dowodow, nie wskazuje takze ktore z elementéw postepowania
dowodowego zostaly ocenione z naruszeniem zasady swobodnej sedziowskiej oceny. De facto ten zarzut apelacji
dotyczy btednej subsumcji stanu faktycznego (bezspornego) pod normy prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujacego - material dowodowy zebrany w sprawie nie dal
podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez apelujacego. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu swego
orzeczenia dowody, na ktorych sie oparl przy rekonstrukcji stanu faktycznego, ktéorym dal wiare, a nastepnie w
rozwazaniach wyjasnil, jakie wnioski faktyczne wyprowadzil z tak przeanalizowanego materialu dowodowego.

Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy zasadniczo podnosil pominiecie przez Sad Okregowy istotnych -
jego zdaniem - dla wyniku sprawy faktow, ktore przeciwstawil wlasnej koncepcji. Zarzut blednych ustalen faktycznych
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym.
W tym stanie rzeczy polemika z wyrazonym w ten sposob stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wiadciwej, dla
mozliwo$ci jego zwalczenia, podstawy apelacyjnej nie mogla odnie$¢ skutku.

Wobec niewatpliwego wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, Sad Apelacyjny - podobnie jak Sad I
instancji - nie widzi tez konieczno$ci uzupekliania postepowania dowodowego, stad zarzut art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow
M. S. i P. W. (1) jest calkowicie bezzasadny. Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia powolanych wyzej norm
procesowych poprzez pominiecie wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
w charakterze strony czlonka zarzadu odwotujacej oraz o zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia wskazanych
dokumentéw, a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy ubezpieczonych A. R., G. A., P.
B, S.J,M.J., J. K, A K, B. S.iR. W.. Wbrew opinii apelujacego przeprowadzenie dowodu z zawnioskowanych
dokumentow nie mialo znaczenia dla ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem okolicznosci te
zostaly prawidlowo i w zupelno$ci ustalone na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego.

Za chybione uzna¢ nalezy takze sprecyzowane w apelacji zarzuty naruszenia norm prawa materialnego, to jest art. 77°
k.p. poprzez niewlaéciwg wykladnie i zastosowanie, nadto art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 ze zm.) poprzez ich zastosowanie
oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1949 ze zm.).

Nalezy wskazaé, ze istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy kwoty $§wiadczenia
wyplacone ubezpieczonemu M. B. w wysokoSci i za okres podany w zaskarzonej decyzji stanowia przychod, bedacy
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i czy podlega on wylaczeniu od oskladkowania na podstawie
§ 2 ust. 1 pkt. 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz.
300) stanowi, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow, jest przychod w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w
zakresie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe odsyla do unormowan odnoszacych
sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Powyzsze w mys$l art. 81 ust. 1 ustawy z



27 sierpnia 2004r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej ze §rodkow publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1510) odnosi sie
takze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow
przychodéw zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998
r. nr 161 poz. 1106). Przychodem ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego
stosunku pracy zgodnie z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania
tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od
tego, czy ich wysoko$é¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak
rowniez warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub $wiadczen czedciowo odplatnych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
kwoty uzyskane przez pracownikéw z tytulu odbycia podroézy stuzbowych, pomimo tego, ze mieszcza sie w ogdlnej
definicji przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. wyzej rozporzadzenia
w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W
my$l wskazanej normy podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej
pracownika - do wysokoSci okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17. Odliczenie z podstawy
wymiaru skladek dokonywane jest wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, tylko wtedy, gdy delegowanie pracownika
ma cechy podrézy stuzbowej, tzn. zjawiska wéréd obowiazkéw pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w ramach
pracowniczych powinnosci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wylom w zwykltym Swiadczeniu pracy.
Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyrdznia z kolei sporadycznoéé i przemijajacy czas trwania wystania
oraz wykonywanie konkretnie okreSlonego zadania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 03.12.2009 r., II PK 138/09,
Monitor Prawa Pracy 2010, nr 6, s. 312, z 09.02.2010 r., I PK 57/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 200, z 03.04.2001T.,
I PKN 765/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 171 z 22.02.2008 ., I PK 208/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 134).

Przepis art. 77° § 1 k.p. zawiera z kolei wyjasnienie, co nalezy rozumieé pod pojeciem podrézy stuzbowej. Podréza
stuzbowa jest kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie kluczowa kwestia byto ustalenie, czy wyjazdy ubezpieczonego poza siedzibe
spolki stanowily podréz stuzbowa.

Instytucja podrézy stluzbowej zostala okre§lona w art. 77° § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrbza
shuzbowg. Zagadnienie pojecia podrozy stuzbowej - z uwagi na rozbieznoSci interpretacyjne w judykaturze - bylo
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Aktualnie przewaza wykladnia przyjeta w Uchwale Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r. II PZP 11/2008 (OSNP 2009/13-14 poz. 166), w ktorej
podkreslono, ze podroz stuzbowa nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Polecone pracownikowi do wykonania
w podroézy stuzbowej zadanie stuzbowe r6zni sie od pracy ,okre$lonego rodzaju”, do wykonywania ktorej pracownik

zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy
i krétkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Istotnym elementem oceny w sprawie jest zatem to, czy pracownik ma

do wykonania polecone zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra to w kompleksie jego obowigzkow
stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dluzszy czas w innym miejscu (nawet za
granicg), niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22.02.2008 r. I PK
208/2007 OSNP 2009/11-12 poz. 134; z dnia 03.12.2009 r. II PK 138/2009 Monitor Prawa Pracy (...) str. 312-313,



LexPolonica nr 2377287; z dnia 04.03.2009 r. II PK 210/2008 OSNP 2010/19-20 poz. 233). Zakres wyrazenia
»~miejsce wykonywania pracy” (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres pojeciowy nazwy ,,stale miejsce pracy” (art.
77° § 1 k.p.), czyli miejsca, w ktérym pracownik przez dluiszy czas systematycznie $wiadczy prace. Spelnienie
wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze polegaé na wskazaniu ,stalego miejsca pracy”, na wskazaniu
obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) pracy albo na wskazaniu niestalych (zmiennych)
miejsc pracy, byle w sposob dostatecznie okre$lony (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03.2008 r. I PK 230/2007
OSNP 2009/13-14 poz. 176). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dotyczacym zagadnienia podrézy stuzbowej
zwrdcil uwage, ze w zmieniajacych sie warunkach spoleczno-ekonomicznych - w zatrudnieniu pracowniczym zmiana
miejsca pracy coraz czeéciej nie jest sytuacja szczegolna, zwlaszcza w firmach prowadzacych dzialalno$é budowlano-
remontowg. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest wykluczone porozumienie stron stosunku pracy, w ramach ktdorego
pracownik ma wykonywaé prace w innym miejscu niz okreSlone w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Jezeli
dochodzi do umownej zmiany miejsca wykonywania pracy, to nie jest to miejsce pracy niestale (a contrario do statego

z art. 77° § 1 k.p.), w ktérym jest realizowane zadanie stuzbowe zgodnie z art. 77° § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17.02.2012 r. III UK 54/2011 LexPolonica nr 4133483). Podjecie sie przez pracownika podrézy w celu wykonania
okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca nie jest zatem podréza stuzbowa w rozumieniu

art. 77° § 1 k.p., chyba ze pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy stricte zadania stuzbowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.03.2009 r. IT PK 210/2008 OSNP 2010/19-20 poz. 233).

Istotnym elementem oceny w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie, czy ubezpieczony mial do wykonania

polecone zadanie w podrdzy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktoére to w kompleksie obowigzkéw stanowilo zjawisko
nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonywal swoja prace przez dluzszy czas w innym miejscu, niz zapisane bylto to
w umowie o prace lub innym dokumencie (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22.02.2008 r. w sprawie I PK 208/07, z
03.12.2009 1., w sprawie II PK 138/09, z 04.03.2009 r., w sprawie II PK 210/08).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na aprobate zastuguje stanowisko Sadu I instancji, ze nie ma racji odwolujacy, iz podréza
shuzbowg jest kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba

pracodawcy lub poza stale miejsce pracy w celu wykonywania zadania stuzbowego. Zgodnie z art. 77° Kodeksu pracy,
pracownik odbywa podro6z stuzbowa gdy pracodawca polecil mu wykonanie zadania stuzbowego poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem wykonywania pracy, poniewaz kodeks pracy
nie zawiera definicji podrézy stuzbowej, dlatego w celu dokonania oceny czy wyjazd pracownika nosi cechy podrozy
sluzbowej nalezy kierowa¢ sie wykladnia dokonang orzecznictwem sadow. Tak przykladowo w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. IT PZP 11/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze podroz stuzbowa nie jest tym samym, czym
wykonywanie pracy, gdyzzadania polecone pracownikowi do wykonania w podro6zy stuzbowej zasadniczo r6znia sie od
pracy, do wykonywania ktorej pracownik zobowigzal sie w umowie nawiazujacej stosunek pracy (art. 22 § 1k.p.). Treéé

przepisu art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krétkotrwaly charakter podrézy stuzbowej. Oznacza
to, ze istotnym elementem oceny w sprawie jest to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrézy
shuzbowej, ktére to w kompleksie jego obowigzkow stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace
przez dtuzszy czas w innym miejscu, niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r. IT PK 138/09 - Typowa podro6z stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie obowigzkdéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne. Czas
podroézy nie musi i nie ma by¢ wykorzystywany do pelienia pracy w interesie pracodawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, ustalony w sposéb bezsporny stan faktyczny potwierdza,
ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w siedzibie spolki w P., wiedzial tez od samego poczatku zatrudnienia, ze
bedzie pracowaé¢ w terenie. W okresie objetym zaskarzong decyzja M. B. pracowal u platnika skladek jako majster
budowy. Do jego obowiazkéw stuzbowych nalezalo przede wszystkim prowadzenie dokumentacji prowadzonych
rob6t budowlanych, zamawianie materialdbw budowanych, prowadzenie ewidencji materialbw budowlanych,
opisywanie faktur podwykonawcéw, dla zamawiajacych sporzadzal raporty wykonanych rob6t budowlano - torowych.
Ubezpieczony kazdorazowo pracowal w biurze kontraktu, na wyznaczonych odcinkach trasy (...). M. B. pracowal



w dziale mostowym i jego gléownym zadaniem byla wspoélpraca z tym dzialem. Poczatkowo ubezpieczony pracowal
w L. przy budowie dworca L. — F.. Po zakoniczeniu pracy w L., M. B. zostal oddelegowany do pracy na kolejnym
odcinku, w K.. Ubezpieczony pracowal na okreslonym odcinku budowy, ale wieksza cze$¢ czasu pracy ubezpieczony
pracowal w biurze budowy, znajdujacym sie na terenie tego wlasnie odcinka rob6t w K.. Ubezpieczony podobnie jak
inni pracownicy (...) SA otrzymywal ustne polecenia udania sie na okres§lony odcinek prac torowych, do okre$lonych
prac lub w okres$lone miejsce.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz z reguly, wobec braku uzgodnienia czy tez z braku odpowiedniego dostosowania miejsca
pracy okre$lonego w umowie o prace do rzeczywistego miejsca wykonywania pracy, nie wynika, ze pracownik jest
w podrozy stuzbowej tylko dlatego, iz wykonuje prace w innymi miejscu, niz okre$lone lub uzgodnione w umowie o
prace. Punktem ciezko$ci branym pod uwage jest to czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrézy
stuzbowej, ktére w kompleksie jego obowiazkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace
przez dluzszy czas w innym miejscu, niz zapisano w umowie o prace lub innym dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.02.2012 1., III UK 54/11).

Jak juz wskazywano powyzej, logicznym jest, ze zakres dzialalnoéci odwolujacego wigze sie z zalozenia z koniecznoécia
przemieszczania sie pracownikéw budowlanych, ktérym zlecane jest wykonywanie prac budowlanych infrastruktury
kolejowej w innych miejscowo$ciach niz siedziba spo6tki. Nie sposéb tez przyjaé, aby ubezpieczony wykonywal podroze
sluzbowe, skoro jego wyjazdy zwiazane byly z wykonywaniem podstawowych obowiazkéw w zawodzie majstra budowy
i zwiazane byly zasadniczo z pracami dotyczacymi obiektow infrastruktury kolejowe;j.

Reasumujac w ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe w spos6b nie budzacy watpliwosci wykazalo, ze
ubezpieczony wyjezdzajac poza miejscowos$¢, w ktorej zlokalizowana jest siedziba spétki celem dokonywania prac,
nie przebywal w podrézy stuzbowej, poniewaz wyjazdy nie mialy charakteru incydentalnego, a nalezaly do zwyklych
i podstawowych obowiazkéw pracownikow. Jak slusznie wskazywal Sad Okregowy, postepowanie dowodowe
wykazalo w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze pracownicy platnika, w tym ubezpieczony, wyjezdzajac poza granice
miejscowosci, w ktorej zlokalizowana jest siedziba pracodawcy celem wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie
przebywali w podrézy stuzbowej, poniewaz wyjazdy nie mialy charakteru incydentalnego, a nalezaly do zwyklych
i podstawowych obowigzkow. Oznacza to, ze wyjazdy celem wykonywania tych czynno$ci nalezaly do zwyklych,
podstawowych obowigzkéw pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, Ze ubezpieczony nie wyjezdzal okazjonalnie w
miejsca wskazane przez ptatnika do wykonywania powierzonych mu zadan, tylko caly czas wyjezdzat do wykonywania
zadan bedacych przedmiotem dziatalno$ci odwolujacego (platnika skladek). Uwzgledniajac zatem okreslenie miejsca
wykonywania pracy w zawartej umowie, nalezy przyjac¢ iz platnik mial, a co najmniej winien mie¢ §wiadomosé¢, iz
pracownicy beda wykonywaé w terenie znaczng iloé¢ pracy oraz ze prace beda Swiadczy¢ na réznych obszarach niz
tylko miejsce siedziby spo6ltki. Praca platnika jest zwigzana z wyjazdami, albowiem uzalezniona jest od miejsca realizacji
budowy. Ilo$¢ i czestotliwoéé tych wyjazdow §wiadczy o braku incydentalnosci, wyjatkowosci, ktéra cechuje podroz
stuzbowa.

W konsekwencji za$, wyjazdy ubezpieczonego do pracy poza siedzibe firmy do miejsc realizacji rob6t, nie moga

by¢ kwalifikowane jako podrdze stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a tym samym $wiadczenia przyznane
pracownikowi z tytulu tych wyjazdéw, nie sa przychodami naleznymi z tytulu podrédzy stuzbowej pracownika,
podlegajacymi wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Konsekwencja przyjecia, ze ubezpieczony nie odbywal podrozy stuzbowych jest brak podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
w postaci kosztow nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika.



Sad Apelacyjny zaznacza nadto, ze choé¢ zarzuty apelujacej spotki byly do$é obszerne, to okazaly sie nietrafione —
stanowily polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji oraz przedstawialy wlasna interpretacje przepiséw oraz
ocene dowodow.

Nie majg rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesione przez odwotujacego zarzuty co do prawidlowosci
przeprowadzenia przez pozwanego kontroli, po ktérej wydano zaskarzong decyzje, a przez to zarzuty naruszenia art.
7 k.p.a., art. 77 81 k.p.a. oraz art. 801180 k.p.a. w zwigzku z art. 91 i 87 ustawy systemowe;j.

Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie bowiem na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2009 r., I UK 151/09) (...). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (vide uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., ITI CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.
142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, pdz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984r., III CZP
53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, pdz. 65). Stusznie uznal Sad I instancji, iz taka sytuacja nie miala miejsca w analizowanej
sprawie.

Nie doszlo takze do naruszenia art. art. 477'4 § 2' k.p.c. polegajacego na jego niezastosowaniu, w sytuacji gdy — zdaniem
apelujacego - zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem
rentowym, w zwiazku z czym Sad I instancji powinien byl uchylié¢ zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Orzecznictwo sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego wypracowalo konsekwentne stanowisko, iz przepis ten
nalezy wykladaé $ciéle. Przepis ten daje Sadowi pierwszej instancji mozliwo$¢ uchylenia decyzji i przekazania
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uprawnienie to zostalo
ograniczone tylko do decyzji nakladajacych na ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajacych wymiar tego zobowigzania
lub obnizajacych §wiadczenie i tylko w sytuacji, gdy decyzje takie zostaly wydane z razgcym naruszeniem przepiséw
o postepowaniu przed organem rentowym. Ubezpieczonym za$ jest, zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. jest osoba
ubiegajaca sie o: a) Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych albo o emeryture lub rente; b) ustalenie istnienia badz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu, ¢) Swiadczenia w sprawach
nalezacych do wlasciwo$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; d) §wiadczenie odszkodowawcze przystugujace w razie
wypadku lub choroby pozostajace w zwigzku ze stuzba.

W art. 477" § 1 k.p.c. zdefiniowano za$, ze stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sa:
ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespol do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma pytanie czy platnik skladek (apelujacy w sprawie) posiada status
subezpieczonego”, czy tez jest ,innej osoby, ktorej praw i obowiazkdw dotyczy zaskarzona decyzja”, gdyz decyduje to
o dopuszczalnoéci zastosowania art. 477'4 § 21 k.p.c. Zakladajac racjonalnoéé ustawodawcy, nie sposob przyjaé, ze
skoro art. 477" § 1 k.p.c. rozroznia ,ubezpieczonego” i ,inng osobe”, to w art. 477'# § 2" k.p.c. prawodawca wskazujac
na ,ubezpieczonego” rozumie przez to rowniez ,inng osobe, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja”.
W rezultacie nie mozna platnika skladek traktowaé jako ubezpieczonego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17
lutego 2021 r., III USKP 22/21, LEX nr 3123188; z 5 wrze$nia 2017 r., II UK 360/16, LEX nr 2390723). Oznacza to,

ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja nie nalozyla na ubezpieczonych zobowigzania w rozumieniu art. 4774 § 2'



k.p.c., a przepis ten zezwala na uchylenie decyzji tylko wowczas, gdy zobowiazanie nalozono na ,,ubezpieczonego”, a
nie na ,,inng osobe”, jaka jest w niniejszej sprawie platnik skladek.

Nalezy tez powtérzy¢ za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 19 maja 2022 r., I USKP 130/21), ze rzadko zdarza
sie, aby organ rentowy nakladal na ubezpieczonego ,zobowiazanie”, a jeszcze rzadziej, aby ,ustalal wymiar tego
zobowigzania”. Staje sie to zrozumiale, jesli weZmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady wystepuje w roli
Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Doda¢ tez trzeba, ze w relacjach miedzy platnikiem a organem rentowym
zapadaja oczywiScie - oparte na ustawowych obowigzkach platnika skladek - decyzje ustalajace zobowigzanie, tj.
obowiazek oplacenia skladek oraz decyzje ustalajace wymiar tego zobowigzania (wysoko$c¢ skltadek), lecz wykluczenie
podmiotowe platnika skladek (ktory nie nalezy do kodeksowej kategorii ,ubezpieczonych”) z kregu podmiotow

objetych dzialaniem art. 477'4 § 2" k.p.c., powoduje, ze w i tych relacjach nie bedzie mial on zastosowania.

Sad Okregowy zasadzajac koszty postepowania nie naruszyt tez art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., §
2 pkt 4 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). W przypadku sporu o wysoko$¢ podstawy warto$¢é przedmiotu
sporu oblicza sie jako réznice w podstawie zadeklarowanej przez platnika a podstawie przyjetej w decyzji (por. np.
postanowienia SN z 26.06.2012 r., II UK 312/11, z 8.11.2013 r., II UZ 61/13). W sprawach, w ktérych sporna jest
wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek wynagrodzenie pelnomocnika osoby ubezpieczonej czy tez organu rentowego za
udzial w postepowaniu przed sadem powszechnym, jest uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu. Sad Apelacyjny
zwraca takze uwage, ze warto$¢ przedmiotu sporu okresla powod wnoszac pozew, z kolei odwolanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych zastepuje pozew, a zatem to odwohijacy wnoszac odwolanie winien wskazaé warto$é
przedmiotu sporu.

Reasumujgc - wskazane w apelacji zarzuty w zadnej mierze nie podwazyly prawidlowych ustalen Sadu Okregowego.
Zarzuty i twierdzenia apelujacego w istocie swej sprowadzaja sie do powielenia wczesniej juz przedstawianego
stanowiska (przed Sadem I instancji) i do przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego oraz interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za

wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1, 1* i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Wieslawa Stachowiak



