Sygn. akt II AUa 113/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie interpretacji indywidualnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 listopada 2022 r. sygn. akt IV U 990/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 4 lipca 2022 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 10
ust. 11 5 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
odmoéwit odwotujacemu G. K. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) we W. wydania pisemnej
interpretacji przepisow w przedmiocie wlasciwego rozumienia art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl G. K., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i zobowigzanie ZUS do wydania
interpretacji przepisow zgodnie z wnioskiem odwolujacego. Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie
prawa materialnego to jest: art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 34 ustawy
prawo przedsiebiorcow poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji odmowe wydania przez organ
interpretacji indywidualnej, a to w szczeg6lnoSci na skutek przyjecia, ze: pytania wnioskodawcy zmierzaja do
wydania kompleksowej opinii prawnej, ze wniosek stanowi polemike ze stanowiskiem organu rentowego, ze wola
wnioskodawcy jest uzyskanie wskazdéwek co do wlaéciwego postepowania, potwierdzenie pewnego toku rozumowania
— podczas gdy do wydania takiej interpretacji organ rentowy jest zobowiazany i spehily sie wszystkie warunki
konieczne dla wydania takiej interpretacji. Sprawa dotyczyla zasad obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i FGSP oraz podstawy wymiaru tych skladek. Nie zaistniala zadna przestanka wylaczajaca
mozliwo$¢ wydania takiej interpretacji, nie toczy sie zadne postepowanie wyja$niajace ani kontrola, sprawa nie zostala



rozstrzygnieta co do jej istoty w drodze decyzji. Odwolujacy podniost takze blad w ustaleniach faktycznych a polegajacy
na przyjeciu, ze problem poruszony we wniosku nie miesci sie w zakresie przedmiotowym przepisu art. 83d ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i tym samym nie podlega interpretacji na podstawie przepisow tej
ustawy, podczas gdy ten sam organ rentowy wskazal w petitum zaskarzonej decyzji, ze dotyczy ona sprawy z wniosku
skarzacego dotyczacego sposobu wyliczania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wyrokiem z 18 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
sygn. akt IV U 990/22 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz zobowigzal pozwanego do wydania interpretacji
indywidualnej wobec wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod firma (...) we W..
Przedmiotem dzialalnoSci odwolujacego jest m. in. wykonywanie rob6t budowlanych.

W dniu 13 czerwca 2022 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wydanie indywidualnej
interpretacji w zakresie daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne.

W czeéci opisu stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego wskazal, ze wnosi o dokonanie interpretacji obowigzujacych
przepiséw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Whnioskodawca wskazal, iz od 3 paZzdziernika 2019r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Od momentu rozpoczecia
dzialalnosSci podlegal ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. W zwiazku z tym, ze za rok 2020
przekroczyl graniczna kwote podatku dochodowego przewidziana odrebnymi przepisami, od 1 czerwca 2021r. utracit
prawo do ubezpieczenia w KRUS i zarejestrowal sie w ZUS z kodem ubezpieczenia (...). Pismem z dnia 12 lipca
2021r. nr (...) (Oddzial w Z.) pracownik ZUS uznal, iz nie spelnia kryteriéw do korzystania z preferencyjnego sposobu
rozliczania sktadek wynikajacego z kodu ubezpieczenia (...), mimo ze w 2020r. jego przychdd z dzialalnosci wynosit
98.703,00 zl czyli miescil sie w zakresie przewidzianym przez przepisy, gdyz nie przekroczy} granicznej kwoty obrotu
120.000,00 zl. Z pisma jednoznacznie wynika roéwniez, ze okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
»oskladkowanej” w KRUS nie jest traktowany przez ZUS jako okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, od ktérego
zalezy prawo do preferencyjnego rozliczania skladek wynikajacego z kodu (...). Zgodnie ze stanowiskiem ZUS za
okres prowadzenia dzialalno$ci, od ktorego zalezy mozliwo$é korzystania z kodu (...), uznaje sie okres prowadzenia
dzialalno$ci ,,oskladkowanej” w systemie powszechnym, od ktérego KRUS stanowi wyjatek. W 2021 r. wnioskodawca
osiagnatl przychod z dzialalno$ci w kwocie 94.820,00 zt i w zwigzku z tym od 1 stycznia 2022r. zarejestrowal sie w
ZUS z kodem (...). W okresie od 1 stycznia 2021r. do 31 maja 2021r. podlegal ubezpieczeniu w KRUS i w tym czasie
osiagnal przychéd w kwocie 43.370,00 zl. W okresie, w ktéorym podlegal ubezpieczeniu w ZUS osiagnal przychod
w kwocie 51.450,00 zl tj. w okresie od 1 czerwca 2021r. do 31 grudnia 2021r. Z uwagi na to, ze ZUS jako okres
prowadzenia dzialalnoSci uznaje okres, w ktorym podlega sie ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym,
wnioskodawca uwaza, ze w 2022r. ma prawo do ustalenia podstawy wymiaru skladek w okresie podlegania kodowi
(...) tylko z przychodéw osiagnietych w okresie od 1 czerwca 2021r. do 31 grudnia 2021r. czyli od kwoty 51.450,00zL.
Zgodnie z ustaleniem ZUS na platformie (...)w 2021r. prowadzil dzialalno$¢ przez okres 214 dni co przy kwocie
przychodéw odpowiadajacych temu okresowi daje podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie
1803,16 zl. W zwigzku z tym sklada do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o potwierdzenie lub zaprzeczenie,
Ze jego sposob rozumowania i wynikajacy z tego sposob ustalania sktadek jest zgodny z prawem.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 83d ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 13 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, w
zakresie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne,



ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Interpretacja indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie
interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji, zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z ust 2 art. 83d nie wydaje
sie interpretacji indywidualnych w zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktére w dniu zlozenia wniosku o
interpretacje sa przedmiotem toczacego sie postepowania wyja$niajgcego lub kontroli albo gdy w tym zakresie sprawa
zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji Zaktadu.

W myél art. 10 ust. 1, 2, 3 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2016
I., poz. 1829.) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlaSciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisoéw, z ktérych
wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzen przyszlych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawié¢
stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie. Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze
decyzji, od ktérej przystuguje odwolanie. Interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz
z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia $§rodka zaskarzenia. W sprawach interpretacji
przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wlasciwym organem jest Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych - art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z o systemie ubezpieczen spotecznych (por. Andrzej Sidorko ,Ubezpieczenie zdrowotne
przedsiebiorcy, cz. 2. Skladki. Teza nr 3” St. Pracow. 2009/6/13).

Przepis art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zawiera klauzule, na podstawie ktorej przedsiebiorca
moze w swojej indywidualnej sprawie zlozy¢ do wlaSciwego organu wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika dla niego obowigzek $wiadczenia daniny
publicznej. Nieokreslony przez ustawodawce termin ,,danina publiczna” jest rozmaicie definiowany w piSmiennictwie.
Najogolniej laczy sie go jednak z obowiazkiem $wiadczenia (zazwyczaj pienieznego) na rzecz panstwa lub innego
podmiotu publicznoprawnego w celu realizacji zadan o charakterze publicznym. Istotg takiego Swiadczenia jest
przy tym jego powszechny, przymusowy i bezzwrotny charakter. Daninami publicznymi bedg zatem w pierwszej
kolejnosci podatki i oplaty, ale rowniez cla, doplaty, panstwowe pozyczki przymusowe, wszelkiego rodzaju sankcje
i kary pieniezne (por. Krzysztof Trzcinski ,Komentarz do art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”
LEX 2007). Nie ulega watpliwosci, ze ZUS zobowiazany jest do wydawania pisemnych interpretacji w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, stopy
procentowej skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Whiosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa wiagze organ wydajacy decyzje w aspekcie zakresu i
przedmiotu sprawy. Rola wla$ciwego organu jest ocena stanowiska strony wystepujacej z wnioskiem o udzielenie
interpretacji. W tym zakresie obowigzkiem organu staje sie dokonanie wykladni treSci przepisow prawa, ktore
znajduja zastosowanie w sprawie oraz sposob ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sprawy (por. wyrok
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16.07.2009 r., II SAB/Go 8/09, LEX nr
523446 oraz Malgorzata Sieradzka ,,Komentarz do art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej” LEX 2013).
Z art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wynika dla przedsiebiorcow skladajacych wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji nie tylko prawo do otrzymania informacji dotyczacej wykladni przepiséw skladkowych, ale
réwniez daleko idgce gwarancje zwiazane z tym, ze dla ZUS interpretacja jest wigzaca, a zastosowanie sie do niej przez
przedsiebiorce chroni go przed jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi
lub karami w zakresie, w jakim zastosuje sie do uzyskanej interpretacji. Podstawa do usuniecia z obrotu prawnego
takiej decyzji zachodzi tylko w wypadku zaistnienia przestanki do wznowienia postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2012 r., IT UK 113/11, LEX nr 1130392 oraz Jacek Wantoch-Rekowski ,Podmioty
uprawnione do sktadania wnioskéw o wydanie interpretacji przepisow ,skladkowych”. Teza nr 1” PiZS 2013/1/30).



Whiosek o wydanie pisemnej interpretacji nie moze zawiera¢ zadania udzielenia przez ZUS pisemnej interpretacji
przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych w oderwaniu od indywidualnej sprawy przedsiebiorcy. Natomiast
przedmiotowy wniosek moze dotyczyé zar6éwno zaistnialego stanu faktycznego, jak i zdarzenia przyszlego.
Ustawodawca nie wyjaénil wskazanych pojeé. Zaistnialy stan faktyczny nalezy interpretowac jako stan faktycznie
(rzeczywiScie) zaistnialy, bez znaczenia pozostaje w tym zakresie moment jego powstania. Ze wzgledu na wydanie
interpretacji kluczowego znaczenia nabieraja skutki jego zaistnienia, ktore z kolei wymagaja dokonania interpretacji
przepiséw. Zdarzenie przyszle z kolei nalezy definiowaé jako stan, ktory jeszcze nie powstal, lecz zaistnieje w
przyszlo$ci. Pomimo braku jego zaistnienia w dacie zloZenia wniosku o interpretacje wymaga on dokonania
interpretacji przepisow.

Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle
oraz wlasne stanowisko w sprawie. Elementy te sa obligatoryjne, gdyz konstytuuja tre$¢ wniosku wszczynajacego
postepowanie w sprawie o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18.04.2011 r., III UK 117/10, LEX nr 898257 oraz Malgorzata Sieradzka ,Komentarz do art. 10 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej” LEX 2013). Jezeli wniosek przedsiebiorcy o wydanie pisemnej interpretacji nie
spelnia wyzej przedstawionych wymogéw formalnych, to ZUS powinien wezwac przedsiebiorce do usuniecia brakow
formalnych w terminie 7 dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania (por. Piotr Kostrzewa ,Komentarz do art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych” LEX 2013).

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy podkresdlil, ze skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
obowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego. Stan
faktyczny nalezy rozumiec¢ jako pewien zbior faktow skladajacych sie na sprawe interpretacyjna, faktem zas jest ,to co
zaszlo lub zachodzi w rzeczywisto$ci; zdarzenie, zjawisko; okreslony stan rzeczy”. ,,Wyczerpujacy” to ,,przedstawiajacy
jakie$ zagadnienie wszechstronnie, doglebnie, szczegélowo; gruntowny, dokladny”, a zatem w taki spos6b, by
wnioskodawca mogt zaja¢ stanowisko w stosunku do prezentowanego stanu rzeczy, za$ organ wydajacy interpretacje
na tej podstawie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Stanowisko wnioskodawcy w sprawie winno by¢ sformulowane
w taki sposob, by organ interpretacyjny mogt w sposéb jednoznaczny zidentyfikowaé obszar prawny, ktérego dotyczy
zapytanie. Natomiast odpowiedZ organu ma by¢ tak sformulowana, azeby wnioskodawca uzyskat informacje co do
trafnosci jego stanowiska, a ewentualna interpretacja organéw ma wyjaénic, jaki przepis znajdzie zastosowanie w jego
indywidualnej sprawie. Organ nie ma obowigzku ustosunkowywania sie do wszystkich wymienionych we wniosku
przepiséw. Jego zadaniem jest udzielenie odpowiedzi, ktéra pozwoli wnioskodawcy na wypelnienie spoczywajacych
na nim obowiazkéw natozonych przez przepisy prawa.

Nadto Sad I instancji podkreslil, ze objety wnioskiem stan faktyczny sprawy lub zdarzenie przyszle nie moze
by¢ przedmiotem postepowania dowodowego prowadzonego przez organ administracji publicznej. Przedmiotem
postepowania nie jest bowiem ustalenie stanu faktycznego, lecz wylacznie rozstrzygniecie kwestii prawnych,
co nastepuje przez przedstawienie pogladu dotyczacego rozumienia treéci wlasciwych przepiséw prawa i ich
zastosowania do konkretnej sytuacji przedstawionej we wniosku (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 16.07.2009 r., II SAB/Go 8/09, LEX nr 523446). Innymi stowy, rolg organu prowadzacego postepowanie jest
ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas przedstawianie pogladow i wykladni przepiséw odnoszacych sie
do ré6znych sytuacji faktycznych. Istota tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyjaénienia tresci przepisow
prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje
pelna wiedze o stanie faktycznym stanowigcym punkt wyjscia dla ustalenia adekwatnych regulacji prawa materialnego
czerpie wylacznie z wniosku uprawnionego podmiotu - nie moze ingerowaé w stan faktyczny opisany we wniosku,
podwazaé go, uzupehiaé czy zmienia¢ w oparciu o inne zrédla lub wiedze znang mu z urzedu. W konsekwencji
powyzszego réwniez Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 10 ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nie dokonuje zadnych ustalen faktycznych, a jedynie kontroluje, czy
dokonana interpretacja przepiséw w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu faktycznego jest prawidtowa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2011 r., II UK 331/10, OSNP 2012/11-12/147, LEX nr 829137, wyrok



Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.09.2012 r., III AUa 501/12, LEX nr 1220449, i wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 16.07.2009 r., I SAB/Go 8/09, LEX nr 523446).

Zdaniem Sadu I instancji dokonujac oceny zasadnoSci stanowisk przedstawionych w spornej kwestii przez strony
procesu stwierdzi¢ nalezy, ze z przepisu art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wynika dla
przedsiebiorcy obowiazek zaplaty daniny publicznej czy skladek. W mys$l powyzszego przepisu jezeli w zwiazku z
przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajacym lub kontrola wykonywania przez platnikow skltadek obowigzkow
z zakresu ubezpieczenia spolecznego zachodzi konieczno$é wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 punkt
1a - indywidualnej decyzji w zakresie ustalenia platnika skladek, Zaklad wydaje decyzje podmiotowi zglaszajacemu
ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych oraz platnikowi skladek ustalonemu przez Zaklad. Przepis powyzszy
skierowany jest do Zakladu — daje mu mozliwo$¢ ocenienia czy podmiot zglaszajacy ubezpieczonych powinien by¢é
faktycznie platnikiem skladek. Faktem jest, iz przepis powyzszy wprowadza do systemu nowa instytucje, iz brak
jest jego interpretacji i komentarza do tegoz przepisu, jednakze przepis ten nie przewiduje materii podlegajacej
interpretacji zgodnie i w rozumieniu art. 83d ustawy systemowej. Nadto Sad I instancji podkreslil, iz interpretacja
przepisow moze dotyczy¢ indywidualnej sprawy. Wniosek o dokonanie interpretacji nie moze zawiera¢ zadania
udzielenia interpretacji w oderwaniu od indywidualnej sprawy. Taka sytuacja zaistnienia indywidualnej sprawy ma
miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy wskazal, ze przewidziana w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow instytucja pisemnej interpretacji przepiséw, ma na celu zagwarantowanie przedsiebiorcom pewnoéci
i przewidywalnosci ich sytuacji prawnej w zakresie przepiséw, ktore sa niejasne lub szczego6lnie skomplikowane.
Wykladnia celowo$ciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca w kazdej sytuacji, kiedy przepisy
prawne nakladajace na niego obowiazek §wiadczenia daniny publicznej budza watpliwo$ci, ma prawo wystapié o taka
interpretacje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

 naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow
(j.t.Dz.U. z 2021r. poz.162) oraz art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2022r. poz 1009 z zm.) poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na uznaniu, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest wlaSciwy do wydawania interpretacji indywidualnych w sprawie nie przepisow prawa z
zakresu obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, lecz potwierdzenia prawidlowosci wyliczen
konkretnych kwot przychodu oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem administracyjnym w (...), w sytuacji, gdy przepis art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie obejmuje swym zakresem tego typu spraw;

+ naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w blednej ocenie stanu faktycznego,
a takze wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow watpliwych zaréwno z punktu widzenia logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Wskazujac na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania

wzglednie:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
+ zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy G. K. wnioést o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepne podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji rozwazajac prawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, nie uchybiajac w tym zakresie przepisom procesowym, trafnie ocenit zgromadzone w
sprawie dowody i w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i
rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Argumenty przedstawione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden sposéb
zasadnoSci stanowiska Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow
przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu lub wlasSciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o
wydanie wyjaénienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego
stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dodany zostat art. 83d, zgodnie z ktérym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z 6 marca
2018 r. prawo przedsiebiorcow w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.

Wzajemna relacja art. 83d ustawy systemowej i art. 34 ustawy prawo przedsiebiorcow polega na doprecyzowaniu
przez ustawodawce zwrotu uzytego w art. 34: ,zakres i sposob stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne”. Chodzi
zatem o interpretacje tych wszystkich przepisow, z ktérych wynika obowiazek oplacania przez platnika skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, wymienione wyzej Fundusze oraz ich wysoko$¢.

W $wietle powolanych wyzej regulacji nie ulegalo zatem watpliwoSci, iz odwolujacy mogl zlozy¢ wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji w przedstawionym przez niego stanie faktycznym opisanym we wniosku z 13 czerwca 2022
r. Istota tego postepowania jest uzyskanie przez strone wyja$nienia treéci przepiséw prawa i ich zastosowania w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku.

W ww. wniosku wnioskodawca wskazal, iz od 3 pazdziernika 2019r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Od momentu
rozpoczecia dzialalnoSci podlegal ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. W zwiazku z
tym, ze za rok 2020 przekroczyt graniczna kwote podatku dochodowego przewidziang odrebnymi przepisami,
od 1 czerwca 2021r. utracit prawo do ubezpieczenia w KRUS i zarejestrowal sie w ZUS z kodem ubezpieczenia
(...). Pismem z dnia 12 lipca 2021r. nr (...) (Oddzial w Z.) pracownik ZUS uznal, iz nie spelnia kryteriow do
korzystania z preferencyjnego sposobu rozliczania skladek wynikajacego z kodu ubezpieczenia (...), mimo ze
w 2020r. jego przychod z dzialalnoSci wynosil 98.703,00 zt czyli miescil sie w zakresie przewidzianym przez
przepisy, gdyz nie przekroczyl granicznej kwoty obrotu 120.000,00 zl. Z pisma jednoznacznie wynika réwniez,
ze okres prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ,oskladkowanej” w KRUS nie jest traktowany przez
ZUS jako okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, od ktoérego zalezy prawo do preferencyjnego rozliczania
skladek wynikajacego z kodu (...). Zgodnie ze stanowiskiem ZUS za okres prowadzenia dzialalno$ci, od ktbérego
zalezy mozliwo$¢ korzystania z kodu (...), uznaje sie okres prowadzenia dzialalnoéci ,oskladkowanej” w systemie
powszechnym, od ktérego KRUS stanowi wyjatek. W 2021 r. wnioskodawca osiagnal przychdd z dzialalno$ci w kwocie
94.820,00 zl i w zwigzku z tym od 1 stycznia 2022r. zarejestrowal sie w ZUS z kodem (...). W okresie od 1 stycznia
2021r. do 31 maja 2021r. podlegal ubezpieczeniu w KRUS i w tym czasie osiggnal przych6d w kwocie 43.370,00



zl. W okresie, w ktorym podlegal ubezpieczeniu w ZUS osiagnal przycho6d w kwocie 51.450,00 zt tj. w okresie od 1
czerwca 2021r. do 31 grudnia 2021r. Z uwagi na to, ze ZUS jako okres prowadzenia dzialalno$ci uznaje okres, w ktorym
podlega sie ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym, wnioskodawca uwaza, ze w 2022r. ma prawo do
ustalenia podstawy wymiaru skladek w okresie podlegania kodowi (...) tylko z przychod6éw osiagnietych w okresie
od 1 czerwca 2021r. do 31 grudnia 2021r. czyli od kwoty 51.450,00zk. Zgodnie z ustaleniem ZUS na platformie Ushlug
(...) w 2021r. prowadzil dzialalno$é przez okres 214 dni co przy kwocie przychodéw odpowiadajgcych temu okresowi
daje podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 1803,16 zt. W zwiazku z tym sklada do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o potwierdzenie lub zaprzeczenie, ze jego spos6b rozumowania i wynikajacy z tego
sposoéb ustalania skladek jest zgodny z prawem.

Sad Apelacyjny podkresla, ze odwolujacy przedstawil tez we wniosku wlasne stanowisko z powolaniem sie na
odpowiednie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslajace zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Organ nie ma obowigzku ustosunkowywania sie do wszystkich wymienionych we wniosku przepisow,
a jego zadaniem jest udzielenie odpowiedzi, ktéra pozwoli wnioskodawcy na wypelnienie spoczywajacych na nim
obowiazkéw nalozonych przez przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, iz wniosek G. K. o wydanie interpretacji
indywidualnej spelnia wymogi takiego wniosku, okre$lone w art. 34 ust. 3 i 4 ustawy prawo przedsiebiorcow, w
szczegolno$ci zawiera opis stanu faktycznego oraz wlasne stanowisko w sprawie, poparte argumentacja prawng. Nadto
Sad Odwolawczy zaznacza, iz interpretacja przepiséw moze dotyczy¢ indywidualnej sprawy, a wniosek o dokonanie
interpretacji nie moze zawiera¢ zadania udzielenia interpretacji w oderwaniu od indywidualnej sprawy. Taka sytuacja
zaistnienia indywidualnej sprawy ma miejsce w niniejszej sprawie.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze stanowisko wnioskodawcy w sprawie
winno by¢ sformulowane w taki sposob, by organ interpretacyjny mogt w sposéb jednoznaczny zidentyfikowac
obszar prawny, ktérego dotyczy zapytanie. Z kolei odpowiedzZ organu ma by¢ tak sformutowana, azeby wnioskodawca
uzyskat informacje co do trafnoSci jego stanowiska, a ewentualna interpretacja organéw ma wyjaséni¢, jaki przepis
znajdzie zastosowanie w jego indywidualnej sprawie. Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze zadaniem organu jest udzielenie
odpowiedzi, ktéra pozwoli wnioskodawcy na wypelnienie spoczywajacych na nim obowiazkéw nalozonych przez
przepisy prawa.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji Sad Odwolawczy podkresla, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym regutom stluzacym ocenie
wiarygodnos$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regutom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., II UKN 685/98 ). Apelacja nie zawiera zadnych merytorycznych argumentow
ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowoddéw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do
przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych dowodow i interpretacji przepisow ustawy.

W konsekwencji Sad Okregowy, zobowigzujac organ rentowy do wydania interpretacji indywidualnej, - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - nie naruszyl art. 34 ustawy prawo przedsiebiorcow w zwigzku z art. 83d ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy przy wydaniu interpretacji, powinien zatem oceni¢ poglad
przedsiebiorcy, pod katem prawidlowosci zaprezentowanego przez niego stanowiska, w oparciu o przedstawiony opis
stanu faktycznego, zawarty we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji. Interpretacja, co nalezy podkresli¢,
jest wiazaca jedynie co do przedstawionego we wniosku stanu faktycznego.

Z tego wzgledu, ze zaskarzona decyzja ograniczala sie do odmowy wydania indywidualnej interpretacji, z braku
podstawy prawnej do jej wydania, zasadnym bylo zobowiazanie organu rentowego do wydania takiej interpretacji
bez rozstrzygania o jej merytorycznej treéci. Ocena prawidlowosci stanowiska wnioskujacego o interpretacje nalezy w
pierwszej kolejnosci do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.



Uznajgc zatem zarzuty apelujacego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje.

sedzia Marta Sawinska



