Sygn. akt IIl AUa 139/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt VIII U 861/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 czerwca 2017 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na
podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z pozn. zm.) oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji nr 407691/2017 z 23 maja 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury Z. K. i to od
1 pazdziernika 2017 r. na 2.069,02 zl, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek
dochodowy na 1.716,81 zl, obliczajac jej wysokosé jako 59,04 % podstawy wymiaru.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl Z. K. formulujac szereg zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepisow Konstytucji
RP, naruszenia przepisow Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz Protokolu nr
1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Odwolujacy wniést o zmiane decyzji
poprzez ustalenie przyshugujacej odwolujacemu emerytury na zasadach obowigzujgcych przed wydaniem decyzji.
Odwolujacy podnidst, Zze w marcu 1983 r. zostal mianowany Zastepca Komendanta Miejskiego MO ds. Polityczno-



Wychowawczych, a zakres jego czynno$ci nie obejmowal pracy operacyjnej i agenturalnej, nadto w Komendzie, w
ktorej pelnit obowigzki, nie bylo zadnych struktur SB.

Wyrokiem z 19 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu sygn. VIII U 861/22 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwotujgcemu prawo do emerytury policyjnej poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie
ustalonej z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. K. urodzit sie (...)

Po ukonczeniu nauki w Technikum Hodowli Ro$lin i zdaniu matury odwolujgcy z dniem 1 lipca 1968 r. podjat prace w
Zakladzie Do$wiadczalnym Hodowli i Aklimatyzacji Roélin w B. w woj. (...). Poczatkowo byl stazysta, po czym po roku
objat stanowisko technika hodowli roélin. Z dniem 1 wrzeénia 1969 r. odwolujacy objal posade zastepcy dyrektora PGR
N.. W okresie 22 pazdziernika 1969r. — 15 paZzdziernika 1971 r. pelit stuzbe wojskowa w ludowym wojsku polskim.

Pismem datowanym na 25 pazdziernika 1971r. odwolujgcy wniost o przyjecie go do pracy w wydziale dochodzenia
gospodarczego przy Wojewddzkiej K. Milicji Obywatelskiej w P..

Z dniem 26 listopada 1971 r. odwolujacy zostal przyjety do Milicji Obywatelskiej w R.. W 1972 r. ukoniczyl w O$rodku
(...) w L. szkole podoficerska, w 1975 roku objal stanowisko referenta Referatu d/w z przestepstwami gospodarczymi
w Komendzie Powiatowej MO w R., po czym go przeniesiono do Komendy Wojewodzkiej MO w L. na stanowisko
inspektora Wydzialu d/w z Przestepstwami Gospodarczymi.

W czerwcu 1978 r. Z. K. ukoniczyt studia zawodowe w Wyzszej Szkole (...) w S. w zakresie prawno-administracyjnym
oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Od lipca 19778 r. pelnil stuzbe na stanowisku Kierownika Sekcji IT
Wydziatu d/w z Przestepstwami Gospodarczymi KW MO L.. Jego Sekcja osiagnela wowczas dobre wyniki w zwalczaniu
spekulacji.

W sierpniu 1982 r. Z. K. ukonczyl studia magisterskie na Wydziale P.-Prawnym Akademii Spraw Wewnetrznych w
W. uzyskujac tytul magistra prawa.

W marcu 1983 r. odwolujacy zostal mianowany Zastepca Komendanta MO ds. P.-Wychowawczych w L.. W sierpniu
1983 r. KM MO w L. przeksztalcono w Rejonowy Urzad Spraw Wewnetrznych, w ktérym odwotujacy kontynuowal
prace Zastepcy Komendanta ds. P.-Wychowawczych z dotychczasowym zakresem obowiazkéw, pobierajac nadal
wynagrodzenie z siatki placowej funkcjonariuszy MO. Do jego podstawowych obowigzkéw nalezaly wowczas:

- realizacja programu pracy ideowo — wychowawczego,
- organizacja szkolenia politycznego i zawodowego,
- organizacja naboru kandydatow do stuzby w MO.

W opiniach sporzadzanych odno$nie jego pracy wskazywano, ze ogblne efekty jego pracy przyczynialy sie do
utrzymania na wlasciwym poziomie stosunkéw miedzyludzkich oraz dyscypliny stuzbowej. Odwotujacy nadzorowal
inspektora ds. szkolenia zawodowego funkcjonariuszy MO, wspoéldzialal z organizacjami spoteczno-politycznymi,
wspoétpracowal z Kolem Emerytow i Rencistow (...), K. (...) Milicyjnych, Sgdami Honorowymi — Kolezenskimi dla
podoficeréw, chorazych i oficeréw, Stowarzyszeniem d/s (...) z Narkomania MONAR. Nadto prowadzil szkolenia
(...) funkcjonariuszy na poligonie wojskowym, pelnil cotygodniowe dyzury calodobowe, uczestniczyl w zabezpieczaniu
imprez masowych zuzla na stadionie (...).



W listopadzie 1989 r. zostal przeniesiony do dyspozycji Szefa WUSW w L., ktéry powierzyl mu pelnienie obowiazkow
Dowoddcy Kompanii Patrolowe;j.

W lipcu 1990 r. kandydatura odwolujgcego zostala pozytywnie zaopiniowana w zwigzku z jego ubieganiem sie o dalsza
prace w Policji. Zostal przyjety do stuzby w Komendzie Rejonowej Policji w L..

W listopadzie 1990 r. Z. K. zlozyl raport z prosba o zwolnienie go ze stuzby w zwigzku z nabyciem praw emerytalnych.

Decyzja z 14 grudnia 1990 r. odwolujgcemu zostala przyznana emerytura milicyjna. Do wyslugi emerytalnej zaliczono
20 lat 11 miesiecy stuzby w MO, jak i rok 2 miesigce okreséw zaliczalnych. Emerytura z tytulu wyshugi lat wyniosta
61 % podstawy wymiaru.

Decyzja z 14 lipca 2004 r. przeliczono wysoko$é emerytury odwolujacego uwzgledniajac okresy zatrudnienia po
zwolnieniu ze shuzby — lacznie 7 lat 2 miesigce 6 dni. Jego emerytura z tytulu wystugi lat wyniosla 67,95 % podstawy
wymiaru.

Wobec kontynuowania podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ponownie przeliczano wysoko$¢ $wiadczenia
kolejnymi decyzjami, az w decyzji z 4 maja 2010 r. ustalono, Ze wynosi 75 % podstawy wymiaru.

W zwiazku z wejéciem w Zycie ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, organ emerytalny otrzymal informacje z IPN
z 4 listopada 2011 1. Nr (...) o przebiegu shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, z ktérej wynika, ze odwolujacy
peil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2007 . Nr 63, poz. 425 ze zm.) w okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 31 lipca 1990 r., tj. 7 lat.

Decyzja z 5 grudnia 2011 1. Nr (...)LE organ emerytalny ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej odwolujacego
z uwzglednieniem okres6w shuzby, wykazanych w informacji IPN z 4 listopada 2011 r. Nr (...). Podstawe wymiaru
emerytury stanowila kwota 3.580,57 zl. Pozwany obnizyt odwolujacemu wskaznik emerytury do 60,80% podstawy
wymiaru, obnizajac z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w ww. okresie.

Powyzsza decyzja zostala przez odwolujacego zaskarzona do Sadu Okregowego w Warszawie. Wyrokiem z 26 kwietnia
2012 r. w sprawie o sygn. XIII U 98/12 Sad ten zmienit tg decyzje zaliczajac okres stuzby 1 sierpnia 1983r. — 31 lipca
1990r. w wysokosci 2,6 % podstawy wymiaru. Z kolei wyrokiem z 19 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalil apelacje wywiedziong przez pozwany organ rentowy.

W pisemnych uzasadnieniach Sady wskazaly na to, iz okres stuzby Z. K. w Wydziale P.-Wychowawczym wynikajacy
ze szczegOlowej Informacji o przebiegu sluzby nie stanowil sluzby w pionie stuzby bezpieczenstwa. Zarzad
(...)Wychowawczy MSW, jak i Wydzialy P.-Wychowawcze w WUSW oraz pozostale jego jednostki terenowe
rozwigzano z dniem 21 listopada 1989 r. na mocy zarzadzenia z tej samej daty nr 95 Ministra Spraw Wewnetrznych
w sprawie likwidacji i przeksztalcenia niektérych stuzb i jednostek organizacyjnych MSW. Tymczasem wedlug
definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 ustawy lustracyjnej jednostkami Stluzby Bezpieczenstwa s3 te
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa wraz z jednostkami, ktére byly ich poprzedniczkami (czyli na 31 lipca 1990r.). Nadto,
jakkolwiek pion polityczno-wychowawczy powolany 30 pazdziernika 1981 r. na mocy zarzadzenia nr 042/81 Ministra
Spraw Wewnetrznych byl jednostka organizacyjna MSW to nie sposob uznac, ze byt instytucja centralng Shuzby
Bezpieczenstwa MSW badz podleglych jej jednostek terenowych. Pion polityczno-wychowawczy mie$cil sie bowiem w
strukturach MO, zasadniczo nie podejmowal czynnoéci operacyjnych a dzialania szkoleniowo - kulturalne. Zdaniem
obu Sadow, rowniez okres 22 listopada 1989r. — 31 lipca 1990r. pozostawania w dyspozycji Szefa (...) w L., czyli



pomiedzy likwidacja dotychczasowego stanowiska a mianowaniem na nowe, nie byl okresem sluzby w organach
bezpieczenstwa.

W konsekwencji prawomocnych wyrokoéw, decyzja z 7 sierpnia 2013 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ponownie ustalil wysoko§¢é emerytury odwolujacego i to na 75 % podstawy
wymiaru. Jednoczeénie decyzja z 8 sierpnia 2013 r. odméwiono zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu zatrudnienia
i ubezpieczenia po zwolnieniu ze stuzby.

Decyzja z 27 lutego 2017 r. pozwany dokonatl waloryzacji emerytury odwolujacego ustalajac jej wysoko$¢ od 1 marca
2017 r.1na 2.968,64 zl.

Na skutek informacji Naczelnika Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stluzby nr (...) z 23 maja
2017 r. i na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r. poz. 708 z
pozn. zm.), decyzja z 27 czerwea 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ponownie ustalil odwolujgcemu wysoko$¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Podstawe wymiaru $§wiadczenia
stanowila kwota 3.958,18 zl. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okres stuzby wiloSci 14 lat,
9 miesiecy i 29 dni, a jako okresy skladkowe po zwolnieniu ze stuzby 15 lat 11 miesiecy 3 dni oraz jako okresy z art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, czyli te liczone po 0% 7 lat 4 miesigce 16 dni (16 marca 1983r. — 31 lipca 1990r.).
Laczna wysoko$¢ emerytury stanowila 59,04 % podstawy wymiaru i wynosila 2.336,91 z}, jednak z uwagi na to, ze byta
wyzsza od kwoty 2069,02 zl tj. przecietej emerytury, wysoko$¢ §wiadczenia zostala ograniczona do tej kwoty.

Instytut Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie akt osobowych
o sygn. IPN Po 887/16 ustalil, ze odwotujgcy w okresie od 16 marca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. pelil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera e tiret 3 oraz ust. 2 pkt 1 litera d ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zajmujac
stanowiska Zastepcy Komendanta ds. polityczno-wychowawczych (...) L., Zastepcy Szefa (...) ds. polityczno-
wychowaweczych L., po czym od 22.11.1989 bedac w dyspozycji Szefa WUSW w L..

Z dokumentacji osobowej nie wynika, aby odwolujacy podjal bez wiedzy i zgody przelozonych czynna wspolprace z
osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, Ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia
tego, czy organ emerytalny mial podstawy do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej Z. K..

Nastepnie zaznaczyl, ze organ emerytalny ponownie ustalajac wysoko$é §wiadczenia Z. K. opart sie na uzyskanej z
Instytutu Pamieci Narodowej informacji z 23 maja 2017 r. o przebiegu stuzby nr (...). W dokumencie tym wskazano,
ze w okresie od 16 marca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.). Instytut Pamieci Narodowej zaliczyl jego prace do stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa ze wzgledu na fakt jej pelnienia na stanowiskach:

- Zastepcy Komendanta ds. polityczno-wychowawczych KM MO L.,



- Zastepcy Szefa (...) ds. polityczno-wychowawczych w L.,
- dyspozycja Szefa (...) L..

Powolujac sie na tres¢ art. 13a ust. 5 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z
za$wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych
mowa w art. 12, pozwany wskazywal na fakt zwigzania otrzymang informacja. W konsekwencji postepowanie organu
rentowego ograniczone zostalo do pozyskania tej informacji. Nastepnie Sad Okregowy zacytowal postanowienie
z 9 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. II UZP 10/11 Sadu Najwyzszego, w ktorym Sad Najwyzszy zaprezentowal
stanowisko, ze sad powszechny - sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoéci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji IPN zar6éwno co do faktéw (ustalonego
w tym zaSwiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego
okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigza¢ Sadu, do ktorego
wylgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury
policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Sad I instancji podkredlil, ze w orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci to, ze ograniczenia dowodowe,
m.in. dotyczace dopuszczalnych na etapie postepowania administracyjnego $rodkéw dowodowych, nie wigza sadu
ubezpieczen spotecznych, ktéry rozpoznaje sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organéw rentowych wedlug
procedury cywilnej w postepowaniu odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Kazdy istotny fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi sSrodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze stanowiaca podstawe prawna zaskarzonych decyzji ustawa z 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom, ktorzy pozostawali
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktorzy w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. peili stuzbe w
wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa totalitarnego).

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.
13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru # za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru # za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w
zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2). Wysoko$¢ tak ustalonej
emerytury nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust.
3).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podkresdlil, iz strona odwolujaca nie kwestionowala matematycznej
strony wyliczen zaskarzonych decyzji w $wietle zasad ich wyliczenia wynikajacych z zacytowanych przepiséw. Spor
dotyczyt wylacznie tego, czy takie przeliczenia co do zasady winny objac¢ takze $wiadczenia Z. K..

Nadto Sad I instancji wskazal, ze powyzszych przepisow nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach,
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub



organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, nie podjal wspoélpracy i nie wspieral czynnie osoby lub organizacji dzialajacych
na rzecz niepodlegtoéci Panstwa Polskiego.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo
$wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Ustawa z 2016 roku stanowi swoista ,,poprawke” stanu prawnego jaki stworzyt
ustawodawca wprowadzajgc uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2009/145), przy zauwazeniu, iz rozwigzania tej ustawy nie okazaly
sie w pelni skuteczne. Na mocy tej ustawy okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa podlegaly zaliczeniu do
emerytury w wymiarze po 0,7 % podstawy wymiaru, zamiast dotychczasowego 2,6 %.

Uzasadniajac kolejna juz ,ustawe dezubekizacyjna” z 16 grudnia 2016 r. ponowiono argument o koniecznoS$ci
ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej”. Wskazano tez na
konieczno$¢ zniesienia ,przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo
komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscig i dyspozycyjno$cia”, przy czym jako przywilej nalezy rowniez rozumieé ustalanie §wiadczen emerytalnych
i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu
ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Co istotne, w ustawie dezubekizacyjna z 2016 r. wprowadzono art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla to, jaka stuzba
zostaje uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Projektodawca uznal bowiem, Zze zachodzi ewidentna
potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panhstwa oraz
uwzglednil uwage Instytutu Pamieci Narodowej, by nie wprowadzaé¢ zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby
to wplynaé w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania
o$wiadczen lustracyjnych. Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa” zastapiono pojeciem ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, by nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby
przedmiotowej ustawy. Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostal opracowany przez Instytut Pamieci
Narodowej. Uznano, Ze ,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia tych jednostek,
ktorych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa”.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 cyt. ustawy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ust. 1 pkt 5
do art. 13b wymieniono stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki,
oraz ich odpowiedniki terenowe, w tym m.in. pod lit. ) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-
wychowawecze aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa:

- Zarzad (...)Wychowawczy (tiret 3).

Z kolei w ust. 2 pkt 1 lit. d do art. 13 b ww. ustawy wprost wymieniono stuzbe na etacie zastepcy komendanta
wojewodzkiego, powiatowego lub miejskiego do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy szefa wojewodzkiego,
rejonowego lub miejskiego urzedu spraw wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych.



Sad I instancji zaakcentowal, iz podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze uzywane w art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej pojecie osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie dotyczy kazdego
funkcjonariusza ale tylko tego, ktérego stuzba byla pelniona ,na rzecz totalitarnego panstwa”. Nie chodzi tu przy
tym o panstwo jako takie, ale panstwo totalitarne czyli oparte na ideologii i nadzorujace wszelkie aspekty zycia
obywateli. Jednakze i tak — wobec tresci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej - dotyczy to tych oséb, ktore pehily stuzbe
w formacjach i instytucjach wymienionych w tym przepisie. Rdznica pomiedzy art. 15b a 15¢ polega wiec na tym, ze
ten pierwszy przepis odnosil sie do funkcjonariuszy peligcych stuzbe w konkretnie wskazanych formacjach, a ten
drugi dotyczy takze os6b peliacych stuzbe w konkretnie wskazanych formacjach ale w ramach tej grupy tylko tych,
ktorzy pehili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nalezy wiec przyjac, ze sam ustawodawca zalozyl, ze nie kazdy
funkcjonariusz — nawet shuzacy w tej samej formacji — cho¢ pehit stuzbe na rzecz panistwa, to jednak nie peil jej na
rzecz totalitarnego panstwa. Gdyby wola ustawodawcy bylo objecie zakresem nowelizacji wszystkich funkcjonariuszy
shuzacych w wymienionych formacjach — tak jak uczynil to w pierwszej ustawie dezubekizacyjnej to postuzylby sie
tym samym pojeciem ,o0soby, ktora pekila stuzbe w ...”. Skoro tego nie uczynil to oznacza, ze jego zamiar byl inny i
jego wolg bylo zawezenie zakresu pojeciowego zastosowanego w drugiej ustawie dezubekizacyjnej do kwalifikowanej
shuzby rozumianej jako stuzba na rzecz totalitarnego panistwa (vide uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Plocku z
12.11.2020 r. w sprawie VI U 1244/19). Uznanie, jak zdaje sie to rozumieé organ rentowy, iz kazda praca wykonywana
przez funkcjonariuszy w jednostkach wymienionych w powolanym przepisie, bez wzgledu na jej charakter, skutkuje
ponownym ustaleniem wysokoSci Swiadczen, prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw. Mianowicie oznaczaé by to
musialo, ze kazda osoba pelniaca stuzbe w tych jednostkach, zajmujaca sie jakimikolwiek czynnoéciami, jest objeta
zakresem stosowania ustawy, a zatem nawet wykonywanie prostych, powtarzalnych, czynno$ci, prowadzié by musialo
do obnizenia §wiadczen emerytalno-rentowych. Trudno uzna¢ — zdaniem Sadu Okregowego - analizujgc uzasadnienie
projektu ustawy, by taki byl cel ustawodawcy.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte uzasadnieniu uchwaly z 16 wrzeénia 2020
r. w sprawie III UZP 1/20, w ktorym to sad odniost sie do pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, przytoczyt
takze stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2021 r. w
sprawie III AUa 452/21. Sad Okregowy podkreslil, ze podziela ww. stanowisko zaprezentowane w powolanych wyzej
orzeczeniach.

Odnoszac przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych rozwigzan do sytuacji Z. K. Sad Okregowy wskazal, ze
odwolujacy przeszedl juz procedure obnizenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, a to w roku 2011. Obecnie okres tej samej stuzby — w tym i ten zmieniony prawomocnym
rozstrzygnieciem Sadu, czyli 1 marca 1983r. — 31lipca 1990r., bo taki byl podany w (...) o przebiegu stuzby z 4 listopada
2011r. - tyle, ze zakwalifikowany jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego, stal sie ponownie podstawa do obnizenia
Swiadczenia emerytalnego poprzez wyzerowanie okresu 16 marca 1983 r. — 31 lipca 1990 r.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze rozpoznajacy odwolanie od decyzji z 5 grudnia 2011 r. ponownie ustalajacej
wysoko$é emerytury Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XIII U 98/12 prawomocnym wyrokiem z 26
kwietnia 2012 r. zmienil decyzje pozwanego odnos$nie okresu 1 sierpnia 1983r. — 31 lipca 1990r. uznajac prawo
zastosowania do niego przelicznika 2,6% podstawy wymiaru. W konsekwencji zaskarzona decyzja z 277 czerwca 2017
r. pozwanego organu ponownie ustalajgca wysoko$¢ emerytury w tej czesci jest niezgodna z prawem, bowiem narusza
zasade powagi rzeczy osadzonej i zwigzania stron prawomocnym orzeczeniem sadu. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.). Organ nie wyjasnil prawnie, dlaczego uznal, ze
modyfikacja ustawowa znosi moc wigzaca wyroku.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w przypadku odwolujacego zakwalifikowano jego sluzbe w okresie 16 marca 1983r.
— 21 listopada 1989r. jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko dlatego, ze zajmowane przez niego



stanowisko Zastepcy Komendanta MO ds. polityczno-wychowawczych, po czym Zastepcy Szefa (...) ds. polityczno-
wychowawczych byly usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach, jak i wymienione wprost w ust. 2 do art. 13b
cyt. ustawy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony nie wykazalo tego, ze
odwolujacy w spornym okresie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wyzej zaprezentowanym.
Nie wykonywal on dzialanh operacyjnych na rzecz totalitarnego panstwa czy czynnosci, ktére bezposrednio zmierzaly
do zlikwidowania wszelkich przejawdéw opozycji. Jak konsekwentnie podnosil odwolujacy zajmowal sie nadzorem
nad inspektorem ds. szkolen i bezposrednio szkoleniem, jak i wspoéldzialaniem z organizacjami politycznymi i
spolecznymi, nadzorowat zabezpieczenie imprez masowych odbywajacych sie w L..

Nastepnie Sad Okregowy zaakcentowal, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowigzujaca w procesie cywilnym,
to na stronach postepowania cigzy obowigzek udowodnienia swoich twierdzen poprzez prezentowanie materialu
dowodowego na ich poparcie. W mysl art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen obowiazuje
roéwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2008 r. I UK 151/18). Zaskarzenie decyzji organu emerytalnego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu. Natomiast w sytuacji, gdy zmiana decyzji organu rentowego nastepuje niejako z inicjatywy organu,
to na organie spoczywa powinno$¢ udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne w postaci zmiany
decyzji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal sie inicjatywa dowodowa i skutecznie
nie zakwestionowal argumentéw przedstawionych przez strone odwolujaca. W toku postepowania nie ujawnily sie
zadne dowody przestepczej dzialalnoSci ubezpieczonego ani tez zadnej innej dzialalno$ci sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego i ludzkiej przyzwoitosci. Brak jest dowoddéw, by odwolujacy naruszal prawa i wolnoSci
innych os6b, zwlaszcza oséb walczacych o niepodleglo$é, o suwerenno$é i o wolng Polske, ktora to dzialalnosé
de facto zaklada ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego pelnigcego stuzbe
w jednostkach i formacjach wskazanych w art. 13b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Nie ma bowiem zadnego dowodu, ze Z. K. zwalczal opozycje demokratyczna, zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia, ko$cioly i zwigzki wyznaniowe, lamal prawo do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalcil
prawo do zycia, wolnoéci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli (a tak sie definiuje dzialalno$é na rzecz totalitarnego
panstwa). Nie mozna automatycznie zrownywac statusu osob, ktore staly na czele kierownictwa organoéw panstwa
totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli do statusu oséb, ktorych praca sprowadzala sie do czynnoSci
zwyczajowo wykonywanych w kazdym panstwie, np. takich jak ochrona obywateli, ich mienia, porzadku publicznego,
jak réwniez wykrywanie i Sciganie przestepstw (vide Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale).

Sad Okregowy podkreslil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywie$¢ jednoznacznego
wniosku, ze Z. K. wykonywal sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, albowiem nie wykazano, aby odwolujacy w
wykonywanych czynno$ciach stosowal przemoc psychiczna, badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone
i niemoralne praktyki w pelnionej shuzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe
prawa i wolnoSci czlowieka i wypelnialy znamiona czynéw niedozwolonych. Akta osobowe odwolujacego nadestane
przez IPN nie wskazuja na to, by odwolujacy podejmowal specyficzne bezpos$rednie dzialania, ktore zmierzaly
do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolnoSci. Brak jest tez wskazan, ze dzialania takie
podejmowal posrednio przez ich: organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie (czyli dzialania podobne do okreSlenia
wspolsprawstwa w prawie karnym). Nie zostaly przedstawione przez organ rentowy dowody, z ktérych wynikaloby,
ze 7. K. w spos6b oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego (np. z dzialaniami
zmierzajacymi do zastraszania jednostek, grup obywateli lub innego im szkodzenia). Organ rentowy nie wykazal
tego rodzaju dzialan. Dowodem, na ktéry powolal sie organ rentowy, jest jedynie informacja IPN, ktoéra jak zostalo
wskazane wyzej, nie jest wigzacym dowodem w sprawie.

W ocenie Sadu I instancji wydanie decyzji obnizajacej $wiadczenia emerytalne odwolujacego bez uwzglednienia
indywidualnego charakteru jego pracy, pozytywnego przejScia weryfikacji w 1990 r., skutecznego odwolania sie
od decyzji z 5 grudnia 2011 r., stanowi nie realizacje zasad sprawiedliwoéci spolecznej, ale jest w istocie sankcjg



indywidualnie adresowang bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem wnioskodawcy, ktore taka sankcje by
uzasadnialo.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
ubezpieczony podczas stuzby w okresie 16 marca 1983r. — 31 lipca 1990r. represjonowal spoleczenstwo, wykonywat
zadania shuzace lamaniu prawa do wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli, to nie sposoéb uznaé, ze pelnil
shuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, w rozumieniu jakie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przywolanych przepisbw prawa materialnego Sad
I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury policyjnej, poczynajac
od 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie ustalonej z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708
z poZn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

« naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

+ naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 390 k.p.c., ktére mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia polegajace
na przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt.: III UZP 1/20 znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania braku mozliwos$ci przypisania
Odwolujacemu pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa na podstawie przeslanek pozaustawowych
powotlanych przez Sad Okregowy i pominiecia art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm. zwanej dalej
spolicyjna ustawg emerytalna”);

+ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 252 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby Odwolujacego, w sytuacji, gdy nic
udowodniono okolicznosci przeciwnych;

+ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze organ emerytalny nic przedlozyt dowodow potwierdzajacych petlnienie przez Odwolujacego stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

« naruszenie art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu
shuzby Odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

 naruszenie art. 13b ust. 1i 2 policyjnej ustawy emerytalnej poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie sa jedynymi
kryteriami pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ww. ustawy, podczas gdy z
literalnego brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nic odnosi sie w ogole do wykonywanych przez
funkcjonariusza czynno$ci, a jedynym kryterium pelnienia stuzby jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

« naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270) i
art. 15c¢ policyjnej ustawy emerytalnej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji Instytutu Pamieci
Narodowej z dnia 23 maja 2017 r.. Nr (...) o przebiegu stuzby, wynika jednoznacznie, ze Odwolujacy w okresie:
16 marca 1983 r. — 31 lipca 1990 r. pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r.;

« naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzeniem
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pafistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin
(Dz. U.z20151. poz. 1148 ze zm. - obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym
niewlaéciwe zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci emerytury w stosunku do bytych funkcjonariuszy pelniacych
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

« naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowiazujacej.

Z uwagi na powyzsze wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 27 czerwca 2017 r. 0 ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury ( (...)),

 zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I
instancje;

ewentualnie:

« 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenie na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy Z. K. wniost o ojej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy miat
podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczen (emerytury) odwolujacego Z. K..

Organ emerytalny ustalit wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji z 23 maja 2017 r. nr (...), w ktérej podal na podstawie posiadanych akt osobowych
wnioskodawcy, ze w okresie od 16 marca 1983 r. do 31 lipca 1990r. pelil on sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego organu emerytalno-rentowego, dotyczacego zwigzania informacjg o przebiegu
shuzby odwoltujacego uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskazaé, ze sad ubezpieczen spolecznych,
jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (na co rébwniez
w swoim uzasadnieniu zwrocit uwage Sad I instancji), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi
zawartymi w informacji o przebiegu stluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej
nie mogq natomiast wigzac sadu, do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoS$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktow.

Powyzsze stanowisko koresponduje z ugruntowanym pogladem sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ograniczenia dowodowe, odnoszace sie do dopuszczalnych na etapie
postepowania administracyjnego Srodkow dowodowych, nie wigza sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry rozpoznaje
sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organéw rentowych wedlug procedury cywilnej w postepowaniu
odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. Okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu stluzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., 1 UK 316/08, z 06.09.1995 r., Il URN 23/95 z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98,
7 04.10.2007 1. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., Il URN 3/95, z 25.07.1997 r., I UKN 186/97,) na gruncie art. 473
k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowigzujg ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (postanowienie SN z dnia 28 marca 2019r., I UK 133/18).

Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu cytowanej przez Sad I instancji uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 16
wrzesnia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepisow potwierdzit, ze sagdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukcji
przebiegu sluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegdlnoSci na
podstawie dlugo$ci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca pelnienia shuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaty). W tym zakresie Sad
Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regul



dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o
przebiegu stuzby (pkt 60).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktdrym sad bytby zwigzany, bez mozliwos$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoSci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, ze nie byl zwiazany trescia informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego Z. K.
»ha rzecz totalitarnego panstwa”.

Nawet uznanie, ze niektoére instytucje funkcjonujace przed zmiang ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990
dzialaly w sposdb budzacy dzi§ powazne watpliwoSci prawne i moralne, nie uprawnia do stwierdzenia, ze wszystkie
osoby tam zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istota panistwa prawa zwigzanego zasada
rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwos$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez
panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego
postawy, ktora przyjat w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu $§wiadczenia bez uwzglednienia indywidualnego charakteru jego stuzby
oraz po niemal 30 latach od czasu przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

Z akt osobowych o sygn. IPN 407691/2017, bedacych wlasnoécig Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze
odwolujacy Z. K. z dniem 26 listopada 1971 r. odwolujacy zostal przyjety do Milicji Obywatelskiej w R.. W
1972 r. ukonczyl w Os$rodku (...) w L. szkole podoficerska, w 1975 r. objal stanowisko referenta Referatu d/
w z przestepstwami gospodarczymi w Komendzie Powiatowej MO w R., po czym go przeniesiono do Komendy
Wojewoddzkiej MO w L. na stanowisko inspektora Wydzialu d/w z Przestepstwami Gospodarczymi. W czerwcu
1978 r. Z. K. ukonczyl studia zawodowe w Wyzszej Szkole (...) w S. w zakresie prawno-administracyjnym oraz
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Od lipca 1978 r. pelnil sluzbe na stanowisku Kierownika Sekcji
IT Wydzialu d/w z Przestepstwami Gospodarczymi KW MO L., a jego Sekcja osiagnela wéwczas dobre wyniki w
zwalczaniu spekulacji. W sierpniu 1982 r. Z. K. ukonczyl studia magisterskie na Wydziale P.-Prawnym Akademii
Spraw Wewnetrznych w W. uzyskujac tytul magistra prawa. W marcu 1983r. odwolujacy zostal mianowany Zastepca
Komendanta MO ds. P.-Wychowawczych w L.. W sierpniu 1983 r. KM MO w L. przeksztalcono w Rejonowy Urzad
Spraw Wewnetrznych, w ktérym odwolujacy kontynuowal prace Zastepcy Komendanta ds. P.-Wychowawczych z
dotychczasowym zakresem obowiazkéw, pobierajac nadal wynagrodzenie z siatki placowej funkcjonariuszy MO.
Do jego podstawowych obowigzkéw nalezaly wowczas: realizacja programu pracy ideowo — wychowawczego,
organizacja szkolenia politycznego i zawodowego oraz organizacja naboru kandydatéw do stuzby w MO. W opiniach
sporzadzanych odnoénie pracy odwolujacego wskazywano, Ze ogblne efekty jego pracy przyczynialy sie do utrzymania
na wlasciwym poziomie stosunkéw miedzyludzkich oraz dyscypliny stuzbowej. Odwotlujacy nadzorowal inspektora
ds. szkolenia zawodowego funkcjonariuszy MO, wspoldziatal z organizacjami spoleczno-politycznymi, wspolpracowat
z Kolem Emerytéw i Rencistow (...), K. (...) Milicyjnych, Sadami Honorowymi — Kolezenskimi dla podoficerow,
chorazych i oficerow, Stowarzyszeniem d/s (...) z Narkomaniag MONAR. Nadto odwolujacy prowadzit szkolenia (...)
funkcjonariuszy na poligonie wojskowym, pelil cotygodniowe dyzury calodobowe, uczestniczyl w zabezpieczaniu
imprez masowych zuzla na stadionie (...).

W listopadzie 1989 r. zostal przeniesiony do dyspozycji Szefa WUSW w L., ktéry powierzyl mu pelnienie obowiazkow
Dowddcy Kompanii Patrolowej. W lipcu 1990 r. kandydatura odwolujacego zostala pozytywnie zaopiniowana w



zwiazku z jego ubieganiem sie o dalsza prace w Policji, wowczas zostat przyjety do stluzby w Komendzie Rejonowej
Policji w L.. W listopadzie 1990 r. Z. K. zlozy! raport z prosba o zwolnienie go ze stuzby w zwigzku z nabyciem praw
emerytalnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 zarzadzenia Nr 042/81 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 paZzdziernika
1981 r. w sprawie powolania, organizacji i zakresu dzialania pionu polityczno-wychowawczego w resorcie spraw
wewnetrznych, w jednostkach MO stopnia podstawowego powotano stanowisko zastepcy kierownika jednostki do
spraw polityczno-wychowawczych, ktory bezposrednio wykonywatl caloksztatt zadan polityczno-wychowawczych oraz
kierowal praca inspektoratéw do spraw polityczno-wychowawczych w jednostkach, ktérych etat przewidywal takie
stanowisko. Zgodnie z pkt. III ramowego zakresu dzialania terenowych komorek organizacyjnych ds. polityczno-
wychowawczych, stanowigcego zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 042/81 do zakresu dzialania zastepcy kierownika
terenowej jednostki MO do spraw polityczno-wychowawczych w zakresie pracy polityczno-wychowawczej nalezalo w
szczegolnosci:

- realizowanie zadan otrzymanych z jednostek nadrzednych w zakresie dzialalnoSci politycznej, szkoleniowo-
wychowaweczej, informacyjno-propagandowej, kulturalno-o$wiatowej i spolecznej,

- utrzymywanie osobistej wiezi z funkcjonariuszami (pracownikami),
- wspoétudzial w ksztaltowaniu dyscypliny stuzby i pracy,
- ksztaltowanie atmosfery sprzyjajacej rozwojowi inicjatywy,

- osobiste prowadzenie dzialalnos$ci instruktorsko-metodycznej z kadra odpowiedzialng za stan moralno-polityczny
i dyscypline podwladnych,

- wspoéldzialanie z terenowymi instancjami partyjnymi, organami wladzy, administracji oraz jednostkami WP,

- organizowanie i prowadzenie pracy polityczno-wychowawczej z pracownikami cywilnymi oraz czlonkami rodzin
milicyjnych,

- wspoldzialanie z odpowiednimi stuzbami w zakresie rozwigzywania zadan gospodarczych, a zwlaszcza poprawy
warunkow socjalno-bytowych funkcjonariuszy, ich rodzin oraz pracownikéw cywilnych,

- przedstawianie informacji zastepcy komendanta wojewo6dzkiego MO do spraw polityczno-wychowawczych oraz
kierownikowi jednostki.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wobec odwolujacego nie toczylo sie zadne postepowanie karne, dyscyplinarne,
przygotowawcze, czy wyjasniajace zwigzane z wykonywaniem przez niego obowiazkow stuzbowych. W zwigzku ze
shuzba odwolujacego nie toczylo sie przeciwko niemu takze zadne postepowanie cywilne o odszkodowanie w zwigzku
z naruszeniem nietykalnoci cielesnej lub dobr osobistych. Brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek dowodow,
by na podstawie indywidualnych dzialafi odwolujacego jakiekolwiek osoby doznaly krzywdy. W sprawie brak jest
jakichkolwiek dowodow by odwolujacy podejmowal czynnoSci wobec opozycji czy koéciotowi.

Dysponujac powolanymi wyzej dowodami (zeznaniami odwolujgcego oraz zgromadzona w sprawie dokumentacja w
tym aktami emerytalno-rentowymi), Sad Okregowy (a nastepnie tez Sad Apelacyjny) mial mozliwo$¢ indywidualnej
oceny pracy odwotujacego Z. K., weryfikujac jego dzialania pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze obowigzkiem sadu jest badanie, w kazdym indywidualnym
przypadku, czy odwolujacy swoim zachowaniem naruszal podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka. Sad nie moze
bowiem poprzesta¢ jedynie na kwalifikacji shuzby pod okre$lony punkt artykulu 13b ustawy zaopatrzeniowej z dnia
18 lutego 1994 r., lecz ma obowigzek zbadaé, na podstawie materiatu dowodowego dostarczonego przez strony, czy



odwolujacy podczas pehienia stuzby dopuscil sie czynow, ktore nosilyby znamiona stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, w rozumieniu zindywidualizowanych czynéw ukierunkowanych na realizacje zadan charakterystycznych dla
tego panstwa. Tymczasem shizbe pelniona przez odwolujacego zakwalifikowano jako shluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa tylko dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie neguje konieczno$ci rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposob
nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali stuzbe w organach policji politycznej panstwa
komunistycznego, ktoéra ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnoSci swoich wspélobywateli, ale w
przeciwienstwie do wowczas panujacych metod winno sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego
porzadku prawnego.

Zaakcentowa¢ ponownie nalezy, ze do zastosowania rygoréw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne petnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 199o0r., ale
peienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow
i zwiazkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gtlbwnymi funkcjami organ6éw bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mie¢
na wzgledzie, ze wykonywanie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo rézni¢ sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okreSlonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwiazku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigza¢ sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie
indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznoS$ci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu
odpowiedzialno$ci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage rowniez na potrzebe odroznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panistwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 90).

Stusznie w ocenie Sadu Apelacyjnego zaznaczyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji, ze w niniejszej
sprawie brak jest dowodéw, by odwolujacy naruszal prawa i wolno$ci innych os6b, zwlaszcza os6b walczacych
o niepodleglo$é, o suwerenno$¢ i o wolna Polske, ktérg to dzialalno$¢ de facto zaklada ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego pelniacego stuzbe wjednostkach i formacjach wskazanych w art.
13b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie ma bowiem zadnego
dowodu, ze Z. K. zwalczal opozycje demokratyczna, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, ko$cioty i zwigzki wyznaniowe,
lamal prawo do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalcil prawo do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenistwa obywateli
(a tak sie definiuje dzialalno$¢ na rzecz totalitarnego panstwa). Ponadto nie mozna automatycznie zréwnywaé statusu
osOb, ktore staly na czele kierownictwa organéw panstwa totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli do
statusu osob, ktorych praca sprowadzala sie do czynno$ci zwyczajowo wykonywanych w kazdym panstwie, np. takich
jak ochrona obywateli, ich mienia, porzadku publicznego, jak rowniez wykrywanie i §ciganie przestepstw (vide Sad
Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale).



Ponadto zwr6ci¢ uwage nalezy, ze prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy dokonana przez Sad Okregowy w
szczegblnosSci zasadnicza kwestia wykladni art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i dokonanej w nastepstwie tego
oceny stanu faktycznego sprawy prowadzacego do wniosku, iz przepis ten nie ma zastosowania wobec odwolujacego,
prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz bezzasadne byly tez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego
podniesione w apelacji organu rentowego dotyczace niezastosowania przepisoéw art. 13a ust. 5, art. 13b ust. 1i 2, art.
15¢ ustawy zaopatrzeniowej, § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). Z uwagi na to, ze sluzba odwolujacego nie jest stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa, nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 15¢ tej ustawy jest zgodny z Konstytucja RP czy tez nie,
a zatem i zarzut naruszenia art. 178 ust.1 w zw. z art. 193 Konstytucji nalezalo uznaé réwniez za niezasadny.

Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 252 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
swszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomos§ci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wiaze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wladciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., I UKN 685/98). Apelacja pozwanego organu
emerytalno-rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami
Sadu i brakiem dowodéw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych
dowoddw i interpretacji przepisow.

Organ emerytalno-rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze zmarly maz
odwotujacej ,penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktory
chcial wywie$¢ w swoim interesie okre$lone skutki prawne. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego
2017 r. (Il AUa 1234/16, LEX nr 2284958) stwierdzil, ze: ,do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spotecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - reguta wynikajaca
z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej
podstawy faktycznej, zgodnie z ogéInymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu” (podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 8 maja 2018 r., III AUa 103/18, LEX nr 2937508, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia
2018 r., III AUa 1471/17, LEX nr 2563109, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r., III AUa 1444/17,
LEX nr 2545123, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., III AUa 1038/16, LEX nr 2659455).

Z kolei odno$nie do zarzutu naruszenia art. 390 k.p.c. to przyznac trzeba, ze uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r.,
sygn. IIT UZP 1/20 co prawda nie nadano mocy zasady prawnej, jednak brak formalnej mocy wigzacej orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, poza zwigzaniem wynikajacym z przepisow szczegdlnych (art. 390 § 2 k.p.c., 398>° k.p.c.), nie
oznacza, iz nie maja one realnego wplywu na orzecznictwo sagdowe (vide postanowienie z dnia 17.05.2019 r. V
CZ 23/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.10.2017 r. III AUa 234/17). Za przyjeciem pogladu
wyrazonego w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego, poza waga jej jurydycznych argumentoéw, przemawia takze
potrzeba ujednolicenia orzecznictwa. Uchwata zawiera wykladnie norm prawnych poparta szeroka argumentacja i
autorytetem Sadu Najwyzszego. Niezastosowanie sie do takiej uchwaly wymaga zatem przedstawienia poglebionej
kontrargumentacji, a nie tylko wskazania, ze nie ma mocy zasady prawne;j.

Podkreélenia rowniez wymagalo, ze w ocenie Sadu Odwolawczego, ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., zmieniajaca ww.
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja
watpliwosci, co do ich zgodno$ci z zasadg godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci
(wadliwa cecha relewantna zrdéznicowania), zasada proporcjonalnosci (ustawe wydano po niemal 30 latach od
transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowat wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).

Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstala watpliwo$é, czy ustawodawca chece ocenia¢ czyny jednostki,
czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialnosSci zbiorowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nawet nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym
panstwie, moze dotyczy¢ tych osob, ktore w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. W ocenie Sadu Odwolawczego wlasnie tylko takie rozwigzanie jest
sprawiedliwe.

W przypadku odwolujacego Z. K. zakwalifikowano jego stuzbe, jako stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, tylko
dlatego, Ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, watpliwe jest zastosowanie nie jakichkolwiek, ale surowych represji w stosunku do oséb tylko za to,
ze pracowaly lub sluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Co
wiecej, nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne
watpliwoéci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione
dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istota panstwa prawa zwigzanego zasada rzadéw prawa i zwigzanej z
nim klauzuli sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie,
czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu $§wiadczenie emerytalne i rentowe bez uwzglednienia indywidualnego
charakteru jego stuzby oraz po niemal 30 latach (biorac pod uwage date wydania zaskarzonej decyzji) od czasu
przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoéci spolecznej, ale moze by¢ w istocie
sankcja indywidualnie adresowang bez uprzedniego ustalenia zdarzen z udzialem odwolujacego, ktore taka sankcje
by uzasadnialo.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie dawat
podstawy do stwierdzenia, ze praca wykonywana przez Z. K. w okresie od 16 marca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. nie
podlega zakwalifikowaniu jako ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r.”.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, Zze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob
stwierdzi¢, aby odwolujacy w wykonywanych czynno$ciach w spornym okresie stuzby stosowal przemoc psychiczna,
badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym,
aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i wolnosci czlowieka oraz wypelnialy znamiona czynéow
niedozwolonych. Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu
faktycznego, a w zwigzku z tym réwniez stanowisko zaprezentowane w wyroku z 19 grudnia 2022r.

Zarzuty apelacji cho¢ s do$¢ obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadna
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.



Uznajac zatem zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



