Sygn. akt IIl AUa 151/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt IV U 899/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz M. D. kwote 240 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty
- tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2022 1., znak: (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil M. D. ustalenia prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnym charakterze, stwierdzajac, ze ubezpieczona nie udokumentowala 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze do pracy w szczegbélnym charakterze
nie przyjeto okresoéw zatrudnienia w:

— Szkole Podstawowej w C. od 1 wrzeénia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r. oraz od 1 wrze$nia 1998 r. do 31 sierpnia 1999r.;
— Szkole Podstawowej w S. filia w W. od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia 1999 r.;
— Szkole Podstawowej w M. filia w B. od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia 1996 r.;

— Publicznym Gimnazjum w M. od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r.,



poniewaz w powyzszych okresach zatrudnienia ubezpieczone nie wykonywala pracy nauczyciela w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Zaklad poinformowal, Ze okresy zatrudnienia w szczegélnym charakterze w dwoch réznych placowkach, w ktorych
wykonywana byla praca nauczyciela w niepelnym wymiarze czasu pracy, nie podlegaja zsumowaniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. D.. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie
okresdw zatrudnienia ponizej wymienionych jako pracy w szczegdlnym charakterze, o ktérym mowa w art. 21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych: okresy zatrudnienia w Szkole Podstawowej w C. od 1 wrzeénia 1991 r. do 31
sierpnia 1995 r. oraz od 1 wrze$nia 1998 r. do 31 sierpnia 1999 r., Szkole Podstawowej w S. filia w W. od 1 wrzeénia
1990 1. do 31 sierpnia 1999 r., Szkole Podstawowej w M. filia w B. od 1 wrzeénia 1990 r. do 31 sierpnia 1996 r. oraz
Publicznym Gimnazjum w M. od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r., ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze suma wszystkich czeéci etatow w kazdej z ww. placowek daje
lacznie wymagany przez ustawe etat lub wiecej.

Wyrokiem z 22 grudnia 2022 r. sygn. akt IV U 899/22 Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. D. prawo do rekompensaty z art.
21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej M. D. kwote 180 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujgca sie, urodzona (...), zlozyla organowi rentowemu wniosek o emeryture 20 stycznia 2022 r. i wniosek o
przeliczenie emerytury z rekompensata 27 stycznia 2022 r.

Decyzja z 9 lutego 2022 r., znak: (...), pozwany przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1 stycznia 2022 r., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego, pozwany wydal zaskarzong decyzje.

Pozwany do stazu pracy w szczegbélnym charakterze uwzglednit wnioskodawczyni nastepujace okresy zatrudnienia:
od 1 sierpnia 1980 r. do 31 sierpnia 1981 r., od 1 wrze$nia 1995 r. do 31 sierpnia 1998 r., od 1 wrze$nia 1999 r. do 31
sierpnia 2007 r.1i0d 1 wrzes$nia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., }acznie (z wylaczeniem zasitkow chorobowych i urlopow
bezplatnych) 12 lat, 9 miesiecy i 8 dni.

Whnioskodawczyni byla ponadto zatrudniona w nastepujacych placéwkach:

— Szkole Podstawowej w C. od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r. oraz od 1 wrzeénia 1998 r. do 31 sierpnia 1999
I. W wymiarze:

— od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. — 14/18;
— od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. — 14/18;
— od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 sierpnia 1994 r. — 16/18;
— od 1 wrze$nia 1994 r. do 31 sierpnia 1995 r. — 16/18;
— od 1 wrzeénia 1998 r. do 31 sierpnia 1999 r. — 12/18;

— Szkole Podstawowej w S. filia w W. od 1 wrzeénia 1990 r. do 31 sierpnia 1999 r. w wymiarze:



— od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 pazdziernika 1993 r. — 8/18;

— od 1 listopada 1993 r. do 31 sierpnia 1999 r. — 7/18;

— Szkole Podstawowej w M. filia w B. od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia 1996 r. w wymiarze:
— od 1 wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia 1991 1. — 4/18;

— od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. — 4/18;

— od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1995 r. — 4/18;

— od 1 wrze$nia 1995 r. do 31 sierpnia 1996 r. — 2/18;

— Publicznym Gimnazjum w M. od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r. w wymiarze 2/18.
We wszystkich tych okresach wnioskodawczyni wykonywala prace nauczyciela religii.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej M. D. prawo do rekompensaty.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy
wnioskodawczyni przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczeg6lnym
charakterze.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1340 ze zm.),
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

W my$l natomiast art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust. 1 ustawy — ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Nastepnie Sad Okregowy podkredlil, ze bezsporne w sprawie bylo, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do
wczesniejszej emerytury ani do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly co najmniej przez
15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowiazujacych do
31 grudnia 2008 r. (art. 32 i 33 ustawy emerytalnej).

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
przepisie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze
zm.), ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Za pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, oraz w znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom tym przyshuguje prawo
do emerytury ustala sie na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia okresami uzasadniajacymi prawo do §wiadczen sg okresy, w ktorych
praca w warunkach szczegolnych lub szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W mysl § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia okresy pracy w takim charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Jednocze$nie w my$l rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
§rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:
legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia (§ 22 ust.

1).

Nie oznacza to, ze osoba odwolujaca sie jest pozbawiona mozliwoéci ustalenia, iz w zakladzie pracy pracowata w
warunkach szczeg6lnych. Ustalenie rodzaju wykonywanej pracy na podstawie osobowych §rodkéw dowodowych nie
jest bowiem wylaczone w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
ktorych przewiduje sie odstepstwa od zasad ogdlnych postepowania dowodowego, bowiem zgodnie z treScia przepisu
art. 473 § 1 k.p.c., dowdd z zeznan $wiadkéw jest dopuszczalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych lub
niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu
(por. wyrok SN z 08.12.1998 r., IT UKN 357/98, uchwala SN z 24.09.1984 r., III UZP 6/84). Postepowanie sadowe
zainicjowane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego toczy sie bowiem wedlug
zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
W sprawie materiatu.

W konsekwencji mozliwe jest ustalenie okres6w pracy w szczegbdlnych warunkach rowniez w oparciu o inne dowody
niz zas§wiadczenia z zakladoéw pracy (uchwatla SN z 21.09.1984 r., sygn. III UZP 48/84 oraz uchwala SN z 10.03.1984
r., sygn. III UZP 6/84). Powyzsze wynika takze z uchwaly Sadu Najwyzszego z 27.05.1985 r. (Il UZP 5/85), w ktorej
SN stwierdzil, ze jezeli odwolujacy sie wykaze, ze z powodu likwidacji zakladu pracy nie jest mozliwe przedstawienie
zaswiadczenia z zakladu pracy, to moze te okoliczno$¢ dowodzi¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. tez wyrok
SN z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98).

Sad Okregowy podkredlil, ze wobec tego modgl oprze¢ swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na wynikach
postepowania dowodowego z innych dokumentéw oraz z zeznan odwolujacej sie. Zaznaczyl tez, ze w okresach
nieuznanych przez ZUS, wnioskodawczyni byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w C., Szkole Podstawowej w S. filia
w W., Szkole Podstawowej w M. filia w B. i Publicznym Gimnazjum w M. — w wymiarze czasu pracy w poszczegblnych
okresach ustalonym wyzej przez sad, na stanowisku nauczyciela religii.



W mySl za$ § 15 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny
wykonujacy prace nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1-7 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
okre§long w tej ustawie jako praca zaliczona do 1 kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach
okreslonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegolnym charakterze.

Pozwany nie kwestionuje ani rodzaju pracy, wykonywanego przez skarzaca w spornych okresach, ani kwalifikacji
prawnej tej pracy jako okreslonej w ww. § 15 rozporzadzenia. Zarzuca jedynie, ze praca nie byla wykonywana w pelnym
wymiarze czasu.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze
stanowisko organu rentowego jest bledne.

Przed okresem uwzglednionym przez ZUS (rozpoczynajacym sie od 1 wrzeénia 1995 r.) ubezpieczona wykonywata
prace m.in.:

— w Szkole Podstawowej w C.:

— od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1993 r. — w wymiarze 14/18;
— od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 sierpnia 1995 r. — w wymiarze 16/18;
— w Szkole Podstawowej w M. filia w B.:

— od 1 wrzeénia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r. — w wymiarze 4/18.

Wynika to — zdaniem Sadu Okregowego - ze zgromadzonej dokumentacji pracowniczej oraz przestuchania skarzacej
oraz nie bylo ponadto kwestionowane przez strone pozwang. Skoro tak, to juz w samym okresie zatrudnienia od 1
wrzeénia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r. (czyli przez okres czterech lat) skarzaca wykonywata prace nauczyciela religii
w dwoch szkolach, skladajaca sie lacznie na prace w pelnym wymiarze czasu (co najmniej 18/18). Do tego dochodzi
zatrudnienie w Szkole Podstawowej w S. filia w W., jeszcze bardziej zwiekszajace wymiar czasu pracy juz od 1 wrze$nia
1990 1. Z tych okreséw wynika, ze wnioskodawczyni z pewnoscig pracowala co najmniej w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres dluzszy, niz niezbedny do uzupelnienia stazu uznanego przez Zaklad.

W ocenie Sadu I instancji wbrew stanowisku pozwanego, nie ma przeszkdbd w sumowaniu czesci etatow,
przepracowanych w réznych szkolach, w celu ustalenia, czy skarzaca lacznie osiagnela w danym okresie pelen wymiar
zatrudnienia o szczeg6lnym charakterze.

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczeg6lnych warunkach (charakterze), nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach
(charakterze) to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. (wyrok SN
718.10.2016 1., sygn. akt I UK 355/15), a w niniejszej sprawie — praca nauczyciela, wykonywana przez odwolujaca sie.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podkreslil, ze zaden przepis nie wprowadza wymogu wykonywania
pracy w pelnym wymiarze w ramach jednego stosunku pracy, u jednego pracodawcy. Liczy sie ustalenie, ze w sumie,
dziennie, praca tego rodzaju byla wykonywana w pelnym, obowigzujacym pracownika wymiarze.

Nastepnie Sad I instancji zaakcentowal, ze pozwany nie przedstawit zadnych argumentéw na poparcie przeciwnej tezy.
Wezwany do wyjasnienia, z czego wynika brak mozliwo$ci sumowania etatéw nauczyciela przy ustalaniu prawa do
rekompensaty, argumentowal (k. 21-22, 27-28 akt sagdowych), Ze nie podlegaja zaliczeniu okresy pracy nauczycielskiej
wykonywanej w wymiarze nizszym niz pelen obowiazujacy nauczyciela wymiar zaje¢, w zaden sposob nie odnoszac
sie jednak do kwestii laczenia cze$ciowych wymiaréw zatrudnienia.



Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
Z 2015 I., poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisbw postepowania cywilnego, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene
dowodo6w oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, iz w okresie zatrudnienia 1 wrze$nia
1991r. do 31 sierpnia 1995r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace nauczycielskg w rozumieniu §
15 rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 4 ze zm.), podczas gdy zebrany
material dowodowy nie uzasadnia przyjecia takiego stanowiska gdyz ubezpieczona nie wykonywala pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 2 pkt 5 w
zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz.U. z 2018 poz. 1924) w zw.
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (poprzez uznanie iz, ubezpieczona udokumentowala 15
stazu pracy w szczeg6lnych charakterze.)

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujagca M. D. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na jej rzecz kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji rozpoznat sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac wlasciwie
postepowanie dowodowe, a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zasluguje na aprobate i nie pozwala
uznad, ze doszlo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji powolal trafnie obowiazujace
w tej mierze przepisy, ktére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem
przepiséw procesowych ani przepiséw prawa materialnego, dlatego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, jako ze znajduja one odzwierciedlenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny podkresla, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy zachodza przestanki do przyznania
odwolujacej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, a w
szczegoblnosci czy odwolujgca legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osbb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.



W mysl natomiast art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przyshuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl art.
23 ust. 1 ustawy - ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Z kolei z art. 173
ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W
tych okolicznoéciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego Swiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko $wiadczenia stanowi przestanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogolnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 5 maja 2017 r., IIT AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017 r., III AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zachodzi negatywna
przeslanka przyznania M. D. prawa do rekompensaty. Ubezpieczona nie miala przyznanego prawa do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych i nie spelniala warunkéw do jej nabycia. Bezsporne w sprawie
jest, ze odwolujgca M. D. nie nabyla prawa do wczeéniejszej emerytury ani do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy wyjaénia, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Kolejne przestanki do przyznania
wczesniejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach albo szczegdlnym charakterze sa zawarte
w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej. Zgodnie z treécia tego przepisu emerytura, o ktérej mowa
w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym
z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym
osobom przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust. 4 art. 32 ustawy emerytalno-
rentowej — na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Rekompensata jest forma odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujacych przed 2009 r. dla
0sob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r.,
ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub charakterze w



rozumieniu art. 32 i 33 emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, przy ustalaniu prawa do rekompensaty bedg uwzglednione tylko okresy, w
ktoérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala. Z ww. ustalen
wynika natomiast, ze odwolujacej nie przystuguje prawo w nizszym wieku emerytalnym, a zatem miata ona podstawy
do wystapienia z wnioskiem o przyznanie rekompensaty.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznacza, ze pozwany organ rentowy nie kwestionuje ani rodzaju pracy, wykonywanego
przez odwolujaca w spornych okresach, ani kwalifikacji prawnej tej pracy jako okreslonej w ww. § 15 rozporzadzenia.
Organ rentowy do pracy w szczegblnym charakterze nie zaliczyl odwolujacej okresow zatrudnienia w: Szkole
Podstawowej w C. od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r. oraz od 1 wrze$nia 1998 r. do 31 sierpnia 1999 r., Szkole
Podstawowej w S. filia w W. od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 sierpnia 1999 r., Szkole Podstawowej w M. filia w B. od 1
wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia 1996 r. oraz Publicznym Gimnazjum w M. od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 .,
poniewaz w powyzszych okresach zatrudnienia ubezpieczona nie wykonywala pracy nauczyciela w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego jest bledne. Sad Apelacyjny w wyniku kontroli instancyjne;j
orzeczenia uznal apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. za niezasadna, powolane w niej zarzuty
nie okazaly sie trafne, zaréwno w zakresie naruszenia prawa procesowego jaki prawa materialnego. W szczego6lnosci
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal za nietrafny.

Powolujac sie na ww. zarzut Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zarzucil Sadowi I instancji naruszenie
przepisow postepowania cywilnego, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodow oraz
naruszenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, iz w okresie zatrudnienia 1 wrze$nia 1991r. do
31 sierpnia 1995r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace nauczycielska w rozumieniu § 15
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 4 ze zm.), podczas gdy zebrany
material dowodowy nie uzasadnia przyjecia takiego stanowiska, gdyz ubezpieczona nie wykonywata pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. nie sposob
zaakceptowac.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r.
sygn. IV CKN 1316/00 wskazano, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiadaé regutom
logicznego my$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych. Sad orzekajacy nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow, gdy jego przekonanie odnoénie
mocy poszczegblnych dowodow i ich znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zyciowego i pozostaje w zgodzie z
zasadami logicznego wnioskowania (tak SN w postanowieniu z 02.12.1999 r. w sprawie III CKN 122/99).

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéow
ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowodéw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do
przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych dowodéw oraz wlasnej interpretacji przepisow ustawy oraz sposobu
ich zastosowania.

Sad Odwolawczy podkresla, ze pensum nauczycielskie wynosi 18 godzin tygodniowo. Przed okresem uwzglednionym
przez ZUS (rozpoczynajacym sie od 1 wrze$nia 1995 r.) ubezpieczona wykonywala prace m.in.: w Szkole Podstawowej
w C. od 1 wrzeénia 1991 r. do 31 sierpnia 1993 r. — w wymiarze 14/18 oraz od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 sierpnia 1995
r. — w wymiarze 16/18, a takze w Szkole Podstawowej w M. filia w B. od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r. —

w wymiarze 4/18.

Powyzsze wynika ze zgromadzonej dokumentacji pracowniczej oraz przesluchania odwolujacej. Po za tym od 1
wrzeénia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r. (czyli przez okres czterech lat) odwolujgca wykonywala prace nauczyciela
religii w dwdch szkolach, skladajaca sie lacznie na prace w pelnym wymiarze czasu (co najmniej 18/18). Ponadto
zatrudnienie w Szkole Podstawowej w S. filia w W. jeszcze bardziej zwieksza wymiar czasu pracy juz od 1 wrzesnia
1990 r. Uwzgledniajac powyzsze okresy pracy nalezalo stwierdzi¢, ze odwolujaca z pewnos$cig pracowala co najmniej
w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres dluzszy, niz niezbedny do uzupehienia stazu uznanego przez Zaklad.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze nie ma regulacji wylaczajacej sumowanie okreséw pracy stalej wykonywanej w tym
samym czasie w niepelnym wymiarze u réznych pracodawcow w warunkach szkodliwych. Nie mozna przy tym
pominac¢ faktu, ze rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 55 obowiazujacej do 1
stycznia 1999 r. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.). Uzyte w § 2 ust. 1 rozporzadzenia sformulowanie ,w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy” odwzorowuje sformulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktory stanowil, ze ,przy ustalaniu prawa do $wiadczen
okreslonych w ustawie nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu pracy nizszym niz
potowa wymiaru obowigzujacego pracownika w danym zawodzie; w razie wykonywania zatrudnienia réwnoczesnie w
wiecej niz jednym zakladzie pracy bierze sie pod uwage laczny wymiar czasu pracy”. Wykladnia przepisow, w ktorych
polozono akcent na ,,pelny wymiar czasu pracy na danym stanowisku”, nie daje mozliwo$ci stosowania dodatkowych
kryteriow, w szczegoblnos$ci kryterium wykonywania pracy u jednego pracodawcy, na jednym stanowisku pracy, czy tez
na jednym etacie. Uznanie za$, ze dwaj pracownicy zatrudnieni na p6tl etatu dzielg sie jednym stanowiskiem pracy, a
jeden pracownik moze dzieli¢ stanowisko pracy w warunkach szczegblnych u réznych pracodawcéw, zdecydowalo o
aprobacie powyzszego pogladu co do mozliwosci i skuteczno$ci prawnej sumowania czasu pracy u kilku pracodawcow
na potrzeby liczenia okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach. Taki wniosek mozna tez wyprowadzi¢ w
kontekscie uznawania w orzecznictwie mozliwos$ci 1aczenia w przebiegu dnidwki pracowniczej kilku rodzajow prac w
szczegblnych warunkach (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP z 2009 nr
20-21, poz. 290, z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13, niepublikowany, z dnia 3 wrze$nia 2013 r., I UK 72/13, OSNP
72014 Nr 8, poz. 118, z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, niepublikowany, z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11,
niepublikowany, z dnia 8 grudnia 2008 r., IT UK 107/08, niepublikowany, z dnia 24 stycznia 2013 r., III UK 47/13,
niepublikowany). Jezeli bowiem dopuszczalne jest laczenie kilku rodzajow pracy wiazacych sie z uciazliwo$ciami
réznego rodzaju, to tym bardziej uzasadnione jest wlgczenie do stazu pracy w szczegélnych warunkach $wiadczonej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, cho¢ u kilku pracodawcow.

Taki poglad wyrazil Sagdu Najwyzszy w wyroku z 23 listopada 2016 r. (w sprawie II UK 179/19) i Sad Apelacyjny
rozpoznajacy niniejsza apelacje w pelni go podziela.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem odwolujacej zawartym w apelacji, ze zatrudnienie nauczycieli do$¢ czesto nastepuje
w roznych wymiarach czasowych, ktére po zsumowaniu daja pelen etat. Zatem sumowanie etatéw nastgpito zupelie



zasadnie, poniewaz jest to naturalna praktyka nauczycieli, ktorzy niejednokrotnie sg zatrudnieni w kilku placowkach,
a suma wszystkich czeSci etatow kazdej z tych placéwek daje lacznie wymagany przez ustawe etat lub wiecej, a
ustawodawca nie przewidzial zakazu laczenia czeSci etatu.

Przy uwzglednieniu zatem zaliczonego okresu pracy w szczegblnych warunkach oraz po dodaniu pracy w ww. szkolach
w Szkole Podstawowej w C. i w Szkole Podstawowej w M. filia w B. od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r., a
takze zatrudnienia w Szkole Podstawowej w S. filia w W. — uzna¢ nalezy, ze odwotujaca wykazala wiec ponad 15 lat
pracy w tych warunkach. W tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidtowo stwierdzil, ze odwolujaca spelnia warunki
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przy emeryturze od daty ustalenia do niej prawa czyli od
1 stycznia 2022 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
sposob staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone
dowody Sad Okregowy oceniat wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegdlnych dowodéw oceniona zostala w
odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowod6w. Sad I instancji dokonat ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni aprobuje.

Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
praca odwolujacej w spornym okresie spelnia powyzej opisane wymagania.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze M. D. na dzien 31 grudnia 2008r. legitymuje sie co najmniej
15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach i z tego tytulu, w Swietle powolanych wyzej
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, spelnila
wszystkie przesltanki przyznania jej prawa do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok byl prawidlowy.

Wobec uznania, iz zarzuty apelacyjne byly bezzasadne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. (pkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1,1'i
3 k.p.c. i przepisu § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015r. Majac powyzsze na wzgledzie, na wzgledzie, zasadzono od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej M. D. kwote 240 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty - tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej — punkt 2 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



