Sygn. akt III AUa 220/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji K. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt ITII U 500/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. D.
prawo do gorniczej emerytury od dnia 4.V.2022r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opéznienia za czas po upltywie
tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach do dnia

zaplaty.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2022r. znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat w K. odmoéwil K.
D. ustalenia prawa do emerytury goérniczej uznajac ,ze nie udokumentowat on 25 lat pracy gorniczej i rownorzedne;j z
praca gornicza. Organ rentowy po analizie przedlozonej dokumentacji uznat, ze wnioskodawca udowodnit okres pracy
gbrniczej w wymiarze 17 lat i 18 dni.

Do ustalenia prawa do emerytury gorniczej organ rentowy nie uznal okresu od 1 listopada 2000 r. do 28 lutego
2009 1. na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 2 pkt 31 rozporzadzenia (...) z 23 grudnia 1994r. w sprawie
okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym przy



ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Z dokumentéw nadestanych z zakladu pracy wynika, ze odwotujacy
zatrudniony byl na stanowisku operatora zaladowni i stanowisko to nie zostalo wymienione
w zalgczniku 2 rozporzadzenia.

Jednocze$nie do ustalenia prawa do emerytury organ rentowy nie uznat w wymiarze poéttorakrotnym okresu pracy od
1 marca 2009 r. do 2 marca 2022 r. jako zatrudnienie na stanowisku goérnik kopalni odkrywkowej, wymienionym w
zalaczniku nr 3 dziale III pkt 1 rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl K. D. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury gorniczej
wskazujac, ze w okresie od 1 listopada 2000 r. do 28 lutego 2009 r. wykonywal prace gornicza jako zsypowy na
odkrywce. Ponadto wniést o przeprowadzenie dowodu z przestluchania Sswiadkow na okoliczno$é wykonywania w
spornym okresie pracy gorniczej.

Sad Okregowy 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
19 grudnia 2022 r. (sygn. akt III U 500/22) w pkt I. oddalil odwolanie, za§ w pkt II. zasadzil od odwolujacego na rzecz
pozwanego kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

K. D. (ur. (...)) po raz pierwszy zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury gbérniczej w dniu 16 sierpnia 2021r..
We wniosku tym oSwiadczyl, ze nadal pozostaje w stosunku pracy i wniost o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym ( OFE) , na dochody budzetu panstwa.

Do wniosku dolaczyl §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza z dnia 9 sierpnia
2021r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0., w K., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, karte ewidencyjna oraz
karte zasitkowa.

Zaklad pracy odwolujacego pismem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. ,w zwigzku z wystepujacymi rozbiezno$ciami,
przedstawil charakterystyke stanowisk pracy zajmowanych przez odwolujacego. Decyzja z dnia 6 grudnia 2021 r.,
organ rentowy odmoéwit K. D. prawa

do emerytury, uznajac za wykazane okresy pracy gorniczej w wymiarze pojedynczym tj. 16 lat,

7 miesiecy i 4 dni.

W dniu 14 marca K. D. ponownie zlozyl wniosek o emeryture gbérnicza.

Do wniosku dolaczyt za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, karte ewidencyjng, karte zasitkowa,
za$wiadczenie z dnia 2 marca 2022 r. o dalszym wykonywaniu zatrudnienia.

Zaskarzona decyzja z dnia 4 maja 2021 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniésl, ze odwolujacy wykonywal prace gornicza w wymiarze 17 lat i 18 dni.

Do ustalenie prawa do emerytury ZUS uznal okresy pracy gorniczej od 16 grudnia 1993r. do 31 pazdziernika 2000 r. i
od 1 marca 2009 r. do 21 czerwca 2012 1., od 1 lipca (...) pazdziernika 2016 r. do 16 wrze$nia 2018 r. i od 18 wrzeénia
2018 r. do 2 marca 2022 r, r. do 1 lipca 2012r., od 4 lipca 2012 r. do 11 wrze$nia 2016 r. od 3 wrzeénia 2016 r. do 2
pazdziernika 2016 .

Do ustalenia prawa do emerytury gorniczej organ rentowy nie uznal okresu od 1 listopada 2000 r. do 28 lutego
2009 1. na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 2 pkt 31 rozporzadzenia (...) z 23 grudnia 1994r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty. Z dokumentéw nadestanych z zakladu pracy wynika, ze odwolujacy
zatrudniony byl na stanowisku operatora zaladowni i stanowisko to nie zostalo wymienione

w zalaczniku 2 do ww. rozporzadzenia .



W $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gérnicza z dnia

9 sierpnia 2021 r. pracodawca potwierdzil, ze K. D. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od 16 grudnia 1993 r. do nadal i
wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace goérnicza okre§long w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach wedlug rozporzadzenia (...) z dnia 23.12.1994r. w okresach:

- od 16 grudnia 1993r. do 31 pazdziernika 1994 r. - konserwator tras przenosnikowych na odkrywce - -zal. 2 pkt 8,
- od 1 listopada 1994r. do 31 pazdziernika 2009r.- zsypowy na odkrywce — zal. 2.pkt. 31
- od 1 marca 2009 r. do nadal — gornik kopalni odkrywkowej — zal. 3/11I pkt. 1

Z kolei, w za§wiadczeniu z dnia 2 marca 2022 r. zaklad pracy potwierdzil dalszy okres zatrudnienia odwolujacego od
1 marca 2009 r. do nadal na stanowisku goérnik kopalni odkrywkowe;j.

W zwiazku ze zlozonym przez odwolujacego wnioskiem o emeryture organ rentowy wszczal postepowanie
wyjaéniajace z jego pracodawca.

Na podstawie akt osobowych pracodawca w pi$mie z dnia 21 wrzeénia 2021 r. wskazal, ze odwolujacy w okresie:
- od 16 grudnia 1993 r. do 31 pazdziernika 1994 r. pracowal w oddziale gorniczym odkrywki K. — KG -3,
- od 1 listopada 1994 r. do 31 pazdziernika 2000 r. pracowal w oddziale géorniczym odkrywki K. — KG -3,

- od 1listopada 2000 r. do 28 lutego 2009 r. pracowal na stanowisku operatora zaladowni wegla w oddziale gérniczym
odkrywki K. KG-3, KG-1.

- od 1 marca 2009 r. do nadal - praca na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej odkrywki K. — KG, i odkrywki J.
JG-3, JG-1 operatora zaladowni wegla w oddziale gérniczym odkrywki K. KG-3, KG-1.

W spornym okresie nie uwzglednionym przez organ rentowy tj. od 1 listopada 2000 r. do 28 lutego 2009
r. ,jak wynikalo z przedstawionej charakterystyki , odwolujacy jako operator zaladowni wegla byl pracownikiem
obslugujacym ostatnig stacje napedowa ukladu (...) (Koparka — Ta$mociag — Zwalowarka). Obowigzkiem
odwolujacego byt zaladunek skltadow wegla.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajac, ze odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla ocena, czy wnioskodawca wykazal
25-letni okres pracy gorniczej, w tym szczegblnie - czy mozliwe jest ustalenie, ze w okresie od 1 listopada 2000r. do
28 lutego 2009 r. na stanowisku wymienionym w zal. 2 pkt 31 rozporzadzenia (...) z 23 grudnia 1994r. w sprawie
okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty ,odwolujacy wykonywal prace gornicza okre$lona w art. 50c ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.2021.291
ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 50a ust. 11 2, art.50 b, oraz art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Na podstawie tego ostatniego przepisu do chwili obecnej nie zostalo wydane stosowne rozporzadzenie. Dlatego tez,
zgodnie z treécig art. 194 ustawy emerytalnej ,w tym zakresie nadal znajduje zastosowanie rozporzadzenie wydane
na podstawie delegacji zawartej w poprzednio obowigzujgcych przepisach tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U.1995.2.8). W



zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia znajduje sie wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza.

Sad Okregowy podkreslal, ze wykazy stanowisk pracy zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. obowigzuja jednak jedynie w takim zakresie, w jakim ich przepisy nie sa sprzeczne z przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. A zatem zakladowe wykazy stanowisk, na
ktérych wykonywana jest praca gérnicza, musza by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
z 23 grudnia 1994r. Jednakze dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika
stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokolu Komisji Weryfikacyjnej, nie przesadzaja
jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy goérniczej.

O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tre$§¢ wymienionych
dokumentoéw, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNP 1999/6/213; z dnia 22 marca 2001r., Il UKN 263/00, LEX 387308 oraz
z dnia 2 czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX 621137).

Rozporzadzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnienn , niz uczynit to
ustawodawca. Tym samym przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié
musza zawsze punkt wyjscia do oceny zasadno$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze zasady nabywania prawa do emerytur goérniczych odbiegaja od zasad obowiazujacych
powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne
zatrudnionych.

Dlatego tez, nie kazda praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki,
jest praca gornicza uprawniajacg do emerytury gorniczej. Ustawa okreSla, co stanowi prace gornicza uprawniajaca
do emerytury gorniczej, za$ punktem wyjScia w ocenie pracy goérniczej, nie moze by¢ przepis wykonawcezy do ustawy,
gdyz okresla jedynie nazwe stanowiska.

Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza by¢ wykladane $ci§le. Niedozwolona jest
interpretacja rozszerzajaca tych przepisow, gdyz dajg istotnie korzystniejsze uprawnienia emerytalne.

Z przytoczonego brzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze w jego rozumieniu
praca gbérnicza jest wylacznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi
z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec
zatrudnienie przy pracach SciSle gérniczych, do ktérych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i ladowaniu (w
tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i zloza, miernicze oraz biezace prace
konserwacyjne utrzymujace sprawnos$¢ techniczng agregatéow i urzadzen wydobywcezych. Zatem nie kazda praca w
kopalni wegla brunatnego jest pracg gornicza, uprawniajaca do emerytury gorniczej.

Wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy, jego zdaniem, nie pozwolily na przyjecie,
ze odwolujacy w okresie od 1 listopada 2000 r. do 28 lutego 2009 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace, o
ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Charakter prac wykonywanych przez odwolujacego we wskazanym wyzej okresie nie kwalifikuje sie ,zdaniem Sadu
Okregowego, do prac zaliczanych do pracy gorniczej, zgodnie
z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Odwolujacy nie urabial wowczas recznie lub mechanicznie nadkladu i zloza, nie ladowal i nie przewozil nadkladu
i zloza, nie dokonywal pomiaré6w w zakresie miernictwa gorniczego oraz nie zajmowal sie biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen wydobywczych. Pojecie biezacej konserwacji wymaga, aby byly to prace majace Scisly zwiazek z



konserwacja agregatow i urzadzen o charakterze wydobywczym. Tymczasem ubezpieczony, co potwierdza zebrany w
sprawie material dowodowy, zajmowal sie zaladunkiem wegla i czeSciowo wykonywaniem prac przy przeno$nikach.

Sad Okregowy przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja (...). (I UK 30/10), zgodnie z ktérym nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwiazana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gornicza
uprawniajaca do emerytury gbrniczej. To, co stanowi prace gbérnicza uprawniajaca do emerytury gorniczej ,okresla
ustawa.

Analiza pracy gorniczej powinna koncentrowac sie na jej ustawowych warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na samej
nazwie stanowiska. Sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie
pracy gorniczej, czyli tej okreslonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzadzenia nie definiuje pracy gorniczej i
dlatego jego wykladnia nie moze zmienia¢ ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy gornicze;j.

Sad Okregowy w peli podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone przykladowo w wyrokach z dnia
8.04.2010 r., I UK 337/09 oraz z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, Ze podstawe wyjSciowag do analizy i kwalifikacji
pracy gorniczej winny stanowié powotane przepisy ustawy, a nie przepisy wykonawcze do niej. Sama nazwa stanowiska
nie ma zatem znaczenia, jezeli nie wiaze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gérniczej, czyli tej okre$lonej w
ustawie. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmieniaé
ani rozszerzaé ustawowej definicji pracy gornicze;j.

W przedmiotowej sprawie analiza czynno$ci wskazywanych przez odwolujacego
i $wiadkow prowadzi do wniosku, ze charakter tych prac nie mial charakteru pracy gérniczej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadnie i na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. je oddalil.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018
I. p0z.265).

Apelacje od powyzszego wyroku , zaskarzajac go w calo$ci wnidst odwolujacy K. D. reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, ktéry zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego wskazanego w przepisie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (nazywana dalej ustawa emerytalna) poprzez ustalenie,
ze praca K. D. w okresie od dnia 1 listopada 2000r. do dnia 28 lutego 2009r., jako operatora zaladowni ,nie jest
praca gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a przeciez praca odwolujacego polegajaca na
ladowaniu lejami wegla

z przeno$nika na wagony to praca zsypowego na odkrywce wedlug zalacznika numer 2 punkt 31 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze po6ttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty
(Dz. U. z 1995 1. Nt 2, poz. 8); nadto zgodnie z powolanym w niniejszej apelacji orzecznictwem zaladownia stanowi
ostatni punkt ukladu koparka - taSmociag - zwalowarka, czyli jest to ostatnia stacja na przeno$niku; z zaladowni
specjalnymi urzadzeniami wegiel jest transportowany przez urzadzenia zaladowcze obslugiwane przez operatoréow
zaladowni do specjalnych lejow stuzacych przesypywaniu wegla na wagony, a tym samym jest to praca gornicza
na odkrywce; odwolujacy wéwczas wykonywal prace zmianowa, czterobrygadows, a na zmianie pracowato dwoch
pracownikdéw wykonujacych taka sama prace na zaladowni, poniewaz do obslugi byly dwa tory szynowe, ktérymi
podjezdzaly pociagi z wagonami do zaladunku wegla z przenoénika tasmowego; nadto praca zsypowego wegla, ktory
dokonuje zsypania wegla z przeno$nika do wagonow jest niezbedna, aby zakonczy¢ cykl wydobycia wegla, a zatem
praca K. D. jako zsypowego na odkrywce na zaladowni w spornym okresie byla na pewno pracg gérnicza w rozumieniu
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej przy przewozie zloza na przenoéniku;



2. naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego
materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci pominiecie, ze K. D. w spornym okresie od dnia 1 listopada 2000r. do
dnia 28 lutego 2009r. w polowie wymiaru czasu pracy wykonywal takze prace konserwatora tras przeno$nikow; praca
odwolujacego na zaladowani jako zsypowego odbywala sie na zastepstwa i zalezala od wielkoSci wydobycia.

W angazu byl wpisany ten rodzaj pracy, z uwagi na wyzsze wynagrodzenie, a nadto, ze niezaleznie od wcze$niejszej
pracy na przeno$nikach takze pracowal w zaladowni; jak wynika z zeznan $§wiadkéw M. B., Z. R. oraz M. D. odwolujacy,
oprocz pracy na zaladowni jako zsypowy ,pracowal takze na przeno$nikach, gdzie zajmowat sie wymiang kraznikow,
biezaca konserwacja i naprawg przeno$nika; charakter pracy na tym stanowisku byl podobny jak na stanowisku
konserwatora tras przeno$nikdw tj. kontrolowal prace przenoénikdéw taSmowych i stacji, wymienial krazniki, czyscit
stacje napedowe, dokonywat ich biezgcej konserwacji; zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa o uznaniu pracy za
prace gornicza w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych
przez pracownika nie jest tu decydujacym nazwa stanowiska pracy, protokél komisji weryfikacyjnej czy $wiadectwo
pracy wystawione pracownikowi, a zatem przyjete nazewnictwo przy angazach odwolujacego nie moze mie¢ wplywu
na ocene charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy. Natomiast jak wynika ze spojnych i konsekwentnych
zeznan $wiadkéw M. B., Z. R. oraz M. D. w tym zakresie oraz zeznan odwotlujgcego, K. D. w spornym okresie,
oprocz pracy na zaladowni jako zsypowy ,pracowatl takze jako konserwator tras przenoénikow; nadto nawet jezeli z
jakichkolwiek przyczyn niemozliwe bedzie uznanie pracy odwolujacego w charakterze zsypowego na odkrywce jako
pracy gorniczej, to w polowie wymiaru pracy odwolujacy w spornym okresie od dnia 1 listopada 2000r. do dnia
28 lutego 2009r. pracowal jako konserwator tras przenoénikéw, a tym samym uwzgledniajac tresé art. 50b ustawy
emerytalnej jest to wymiar wystarczajacy do uznania tego okresu do stazu pracy goérniczej niezbednego do ustalenia
prawa odwolujacego do emerytury gorniczej;

Sad Okregowy w Koninie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia calkowicie pomingl wskazane okolicznoéci tj. prace
odwolujacego w spornym okresie w wymiarze polowy czasu pracy jako konserwatora tras przenosnika, mimo ze byly
one podnoszone w niniejszej sprawie np. czasie przedstawiania stanowiska odwolujacego na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2022r. (e-protokoél rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2022r. od 00:33:51 do 00:39:45).

Nadto bardzo szczegbélowo wskazang kwestie pelnomocnik odwolujacego omoéwil w pisemnym zalgczniku z dnia 14
grudnia 2022r. do protokotu rozprawy z dnia 8 grudnia 2022r. Tym samym niezrozumiatym jest, dlaczego wskazana
kwestia w ogoéle nie zostala omdéwiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Okregowy w Koninie; a
tym samym Sad Okregowy w Koninie poprzez wskazane zaniechanie naruszyt takze przepis prawa materialnego - art.
50a ustawy emerytalnej odmawiajgc K. D. prawa do emerytury goérniczej chociazby na wskazanej wyzej podstawie tj.
pracy w spornym okresie przez odwolujacego w polowie wymiaru pracy jako konserwatora tras przenoénikow, co jest
wystarczajace, aby wskazany okres zaliczy¢ do podstawy wyliczenia emerytury gorniczej dla odwolujacego.

Wskazujac na przedstawione wyzej zarzuty oraz ich uzasadnienie skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu rentowego z dnia 4 maja 2022r. (znak:
540300/72/2021-SER-2-KGE/5713766) poprzez przyznanie odwolujagcemu prawa do emerytury gorniczej od dnia
wydania wskazanej zaskarzonej decyzji organu rentowego tj. od dnia 4 maja 2022r.;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace do podjecia rozstrzygniecia
postepowanie dowodowe, ale dokonal nieprawidlowej subsumpcji, co skutkowalo naruszeniem wskazanych w apelacji
przepisoOw prawa materialnego.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy K. D. legitymuje sie wymaganym
okresem 25 lat pracy gorniczej i rbwnorzedne;j.

Na wstepie wskazaé nalezy wskazaé podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. z dnia 25 maja
2023 r. - Dz.U.2023.1251. ze zm.), gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki :

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy, lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug ustepu 2 tego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikdéw wynosi 50 lat dla kobiet majacych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn - co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rbwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy
gobrniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1.

Natomiast wedlug art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie miedzy innymi
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreélonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wta$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin.

Przepis ten zawiera ustawowa definicje zwyklej pracy gérnicze;j.

Natomiast zgodnie z art. 50 d ust. 1 powolanej ustawy, zawierajacym ustawowa definicje pracy goérniczej
kwalifikowanej, przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym nastepujgce okresy pracy na obszarze
Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i zwalowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych, transportujacych i zwalujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Na podstawie powyzszego przepisu do chwili obecnej nie zostalo wydane stosowne rozporzadzenie dlatego tez,
zgodnie z treScig art. 194 ustawy emerytalnej, w tym zakresie nadal znajduje zastosowanie rozporzadzenie wydane
na podstawie delegacji zawartej w poprzednio obowiazujacych przepisach tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U.1995.2.8).



Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne w sprawie byly bezsporne. Sad Okregowy deklarowal réwniez, ze za
wiarygodne w zasadniczej czeéci, z niewielkimi i nieistotnymi dla rozstrzygniecia sprawy korektami, uznat zeznania
shuchanych w sprawie §wiadkéw i samego odwolujacego.

Z zeznan tych, znajdujacych potwierdzenie réwniez w dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacego
wynika jednoznacznie, Ze w okresie spornym odwolujacy wykonywal prace:

- operatora zaladowni wegla na oddziale gorniczym odkrywki K.,
- konserwatora tras przeno$nikowych na odkrywce.
Nie bylo sporu co do tego, ze zaladownia znajdowala sie na terenie odkrywki, na jej o (zerowym) poziomie.

Niewatpliwie zatem praca odwolujacego przy zaladunku odbywala sie na terenie odkrywki. Taka ocene dodatkowo
wzmacnia nowa, obowiazujaca od dnia 19.10.2022r. regulacja art.50ba ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora ilekro¢ w
ustawie jest mowa o odkrywce , oznacza to odkrywkowy zaklad gorniczy.

Bezzasadne jest stanowisko organu rentowego, jakoby o braku mozliwosci zaliczenia tej pracy do zwyklej pracy
gorniczej decydujacym byl fakt, ze w zalaczniku do wskazanego wyzej rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r. nie
przewidziano stanowiska zajmowanego w tamtym czasie przez odwolujacego tj. operatora zaladowni wegla.

Odnoszac sie do tego twierdzenia wskazac¢ nalezy, ze po pierwsze- tak strony sporu jak i sad I instancji podkre$laly,
wskazujac trafnie na stosowne orzeczenia SN, Ze to nie nazwa stanowiska pracy stosowana przez pracodawce decyduje
o tym, czy dana praca jest czy tez nie jest praca gbérnicza. Decydujace znaczenie ma charakter czynnoSci faktycznie
wykonywanych przez pracownika, a w szczeg6lnosci to, czy wypelniaja one znamiona pracy, o ktérej mowa w art. 50
c ust.1 pkt 4 badZ w art., 50 d ust.1 ustawy emerytalne;j.

Takie znamiona, w ocenie sagdu odwolawczego, prace wykonywane w spornym okresie przez odwolujacego posiadaly.

Po drugie - zatrudniajacy odwolujacego zaktad pracy w §wiadectwie pracy gorniczej oraz w informacji skierowanej
do pozwanego stwierdzil, ze nazwa operator zaladowni wegla jest odpowiednikiem wymienionego w zalaczniku nr 2
stanowiska zsypowy na odkrywce.

Po trzecie za$ - bez watpienia prace, jaka rzeczywiscie wykonywal odwolujacy mozna kwalifikowaé rowniez jako prace
operatora urzadzen za-i wytadowczych na odkrywce, wymienionego w pkt 20 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia.

Powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego ,daje podstawe do twierdzenia, ze prace
te mozna i nalezy kwalifikowa¢ jako prace gornicza w Swietle przepisu art. 50 c ust.1 pkt 4 jako, ze bylo to — o czym
byla mowa wyzej - zatrudnienie wykonywane na odkrywce przy zmechanizowanym ladowaniu zloza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji popada w sprzeczno$é twierdzac, jakoby odwolujacy nie ladowal zloza,
ustalajac wcze$niej, ze ladowal wegiel do wagonéw. Tak samo niekonsekwentne jest wytykanie przez sad braku
usytuowania stanowiska pracy odwolujacego w zalaczniku do ww. rozporzadzenia przy jednoczesnym wskazywaniu
przez ten sam sad, ze nomenklatura stosowana przez pracodawce w zadnym razie nie przesadza o tym, czy dana praca
nalezy czy tez nie nalezy do prac gorniczych.

Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazony juz przez tut. sad w innych orzeczeniach, wskazywanych przez strone
apelujaca, zgodnie z ktorym zaladownia jest konicowa stacja przenoénika taémowego wchodzacego w skltad ukladu
(...), a praca w ramach tego ukladu jest pracg gornicza.

Nie budzi tez watpliwosci i takich nie podnosil tez pozwany organ rentowy, ze drugie zajecie wykonywane w spornym
okresie tj. naprawa i konserwacja przeno$nikow tasmowych na odkrywece, jest rowniez pracag goérnicza. Ta praca jest



wymieniona w zalaczniku nr 2 pkt 8 i odpowiada zapisanej w cytowanym wyzej przepisie art.50 ¢ ust.1 pkt 4) jako
praca przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Dla sadu odwolawczego nie ulega, watpliwosci, ze przeno$nik to urzadzenie wydobywcze, bo bez niego finalny efekt
w postaci pozyskania urobionego wegla, nie moglby nastapic.

Uwzglednienie spornego okresu daje bez watpienia wymagany staz 25 lat pracy gorniczej na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, a zatem nie bylo przeszkod, aby uwzgledni¢, zmodyfikowane co do daty poczatkowej, zadanie
odwotujacego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny ,na podstawie art.386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. i
poprzedzajaca go decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujagcemu K. D. prawo do goérniczej emerytury od dnia
4.V.2022r..

Zmiana zaskarzonego wyroku spowodowala, ze to odwotujacy jest strong, ktora wygrata sprawe w I instancji. Dlatego
zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, o czym Sad Apelacyjny

orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt 3 ,zapadlo w oparciu o art. 98 § 1, 1" i 3, art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U.2015.1800)w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Roman Walewski



