Sygn. akt IIl AUa 322/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o zwrot skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 stycznia 2023 r. sygn. akt VIII U 818/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2022 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, I Oddziat w P. odmoéwil L. P. zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie stwierdzil nadplaty na koncie platnika
skladek. Prawo do zwrotu nadplaty w kwocie 2 744,52 zl, o ktorej poinformowano platnika pismem z dnia 7 stycznia
2022 r. uleglo przedawnieniu. Organ wskazal na tre$¢ art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Pozwany wskazal, iz nadplata dotyczyta skladek z okresow od lipca 2009 r. do czerwca 2014
r. W ocenie organu od oplacenia skladek minelo 5 lat wskutek czego nadplata ulegla przedawnieniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta L. P.. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci poprzez zwrot na jej
rzecz nienaleznie oplaconych skladek, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz odwotujacej kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie: art. 24 ust. 6a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez niezaliczenie przez pozwanego nienaleznie optaconych skladek od dnia 7 sierpnia
2009 r. do dnia 8 lipca 2014 r. na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku na poczet przyszlych
skladek, art. 24 ust. 6a i 6d ustawy poprzez niedokonanie zwrotu na rzecz odwohujacej dokonanej nadplaty, pomimo
wniosku o jej zwrot oraz art. 24 ust. 6g poprzez ustalenie, ze nienaleznie oplacone przez odwotujaca skladki tj. nadplata
w kwocie 2744,52 z}, wynikajaca z wplat oplaconych za okres od lipca 2009 r. do czerwca 2014 r. ulegla przedawnieniu.



Wyrokiem 25 stycznia 2023 r., sygn. akt VIII U 818/22, Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzona decyzje i
stwierdzil, ze pozwany jest zobowiazany zwrdci¢ odwolujacej nadplacone skladki w kwocie 2744,52 zl.

Na mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od szczegblowego przedstawienia podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad II instancji nie zmienil ani nie uzupekil ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
iprzyjat je w calo$ci za wlasne.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 24 ust. 6a i 6g ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz. U. z 2022r., poz. 1009 ze zm. poprzez przyjecie, ze
nie doszlo do przedawnienia sktadek, ktérych dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie, a w konsekwencji, ze sktadki moga
zostaé zwrdcone platnikowi.

Majac powyzsze na wzgledzie wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania

3. zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.
Odwolujaca nie wniosta odpowiedzi na apelacje organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Argumenty przedstawione w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden sposob zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy organ prawidtlowo odmowil
odwolujacej L. P. prawa do zwrotu kwoty nadplaconych skladek za okres od lipca 2009 r. do czerwca 2014 r., w
lacznej kwocie 2744,52 zt. W ocenie organu rentowego od optacenia sktadek minelo 5 lat, a zatem nadptlata ulegla
przedawnieniu.

Apelujacy zarzucit Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 6a i 6g ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz. U. z 2022r., poz. 1009 ze zm. poprzez przyjecie, ze
nie doszlo do przedawnienia skladek, ktorych dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie, a w konsekwencji, ze sktadki moga
zostaé zwrdcone platnikowi.

Z powyzszym stanowiskiem organu rentowego w ocenie Sadu Odwolawczego nie sposob sie zgodzié, takie stanowisko
apelujacego jest nietrafne i nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji, nie spos6b bowiem podzieli¢ argumentacji
organu rentowego co do wykladni art. 24 ust. 6g pkt 11 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Zdaniem Sadu Odwotawczego Sad Okregowy slusznie przyjal, Ze termin przedawnienia rozpoczyna swdj 5- letni bieg
od dnia zawiadomienia platnika skladek o nadptlacie tych skladek, zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy o systemie




ubezpieczen spolecznych. Zatem skoro organ rentowy nie zawiadomil o nadplacie, do czego byt zobowigzany na
podstawie art. 24 ust. 6b tej ustawy, nie mozna przyjaé, ze zadanie zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z obowigzujacym od 20 lipca 2011 r. art. 24 ust. 6b ustawy z systemowej
(na skutek wejécia w zycie ww. ustawy nowelizacyjnej), zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a tego art. moga by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. W mys$l art. 24 ust. 6¢ po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie
oplacone, platnik sktadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Stosownie za$ do tresci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej,
nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia: 1) otrzymania zawiadomienia, o
ktérym mowa w ust. 6b; 2)oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Za sluszne nalezy uzna¢ stanowisko, coraz szerzej wypowiadane w orzecznictwie sagdéw powszechnych, zgodnie z
ktérym nie mozna odczytywaé treéci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w taki sposob, ze w przepisie tym mamy
do czynienia z podwdjnym okresleniem poczatku biegu terminu przedawnienia zadania zwrotu z ograniczeniem
ustawowego terminu przedawnienia. Takie rozumienie tego przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu, zwalniajace
organ z obowigzku dbaloSci o kontrolowanie prawidlowosci wplat, pozbawialoby natozony na organ obowigzek
zawiadomienia w istocie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, co jest nie do pogodzenia z czytelna intencja
ustawodawcy. Przepisu art. 24 ust. 6g nie mozna bowiem wyklada¢ w oderwaniu od treéci art. 24 ust. 6b, ktory to
przepis stanowi jednoznacznie, ze zaklad zawiadamia platnika skltadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore
zgodnie z ust. 6a moga byt zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa jak i funkcjonalna nie pozwala w zwigzku z powyzszym na
budowanie innego wniosku, niz taki, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 odnosi sie wylacznie do tych skladek, co do
ktorych z uwagi na ich niska warto$¢ (nie przekraczajaca kosztéw upomnienia) zaklad nie ma obowiazku dokonywania
zawiadomienia platnika skladek o nadplacie.

Dokonujac wykladni ww. przepiséw ustawy systemowej wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pojecie nienaleznie oplaconej
skladki nie zostalo zdefiniowane w ustawie systemowej, na co zwrdcil uwage juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 26 maja 2010 r. (sygn. P 29/08), wskazujac, ze ,nienaleznie oplacona skladka” nie stanowi skladki ustalonej w
oparciu o zasady okre§lone w art. 15-32 ustawy systemowej, czyli obowigzkowego Swiadczenia w ramach stosunku
ubezpieczenia spolecznego. W pisémiennictwie uznaje sie, ze pojecie to obejmuje zaréwno przypadki, w ktorych istniala
podstawa prawna $wiadczenia skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak
rowniez w przypadku oplacenia skladki bez podstawy prawnej (Komentarz do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pod red. Beaty Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

Takze doktryna wyraza tozsame stanowisko wskazujac, ze ustawa z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808) od 20 lipca 2011 r. okre§lono
przede wszystkim wyraznie termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia, przyjmujac w art. 24 ust. 6g, ze bedzie
to albo data otrzymania od ZUS zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, albo - w razie braku
takowego zawiadomienia - dzien oplacenia skladek. Powyzsze zawiadomienie jest kierowane do platnika skladek, jesli
nienaleznie optacone skladki przekraczajg wysoko$¢ kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (Komentarz
do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. Beaty Gudowskiej, wyd. 2, Legalis).

W ustalonym stanie faktycznym spoér dotyczy sktadek, ktore nie byly przedawnione, a ktérych warto$¢ przekraczala
wysoko$¢ kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (kwota do nadplaconych skladek to 2744,25 z}).
Trafnie zatem wywiodl Sad Okregowy, stwierdzajac, ze pozwany organ rentowy nie zostal zwolniony z obowiazku
zawiadomienia platnika o tej nadplacie.

Ponadto Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze najwcze$niej odwolujaca powziela informacje o istnieniu nadplaty
dopiero po otrzymaniu informacji o skorygowaniu dokumentéw rozliczeniowych i powstaniu nadplaty (pismo bez
daty, nr (...)-2021) tj. 5 stycznia 2022r. (data odbioru pisma). A zatem jesli uznaé ww. pismo za zawiadomienie
o istnieniu nadplaty, to rowniez stwierdzi¢ nalezy, ze nadplata nie ulegla przedawnieniu. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze



odwotujaca w dniu 9 lutego 2022r. zwrdcila sie do organu rentowego o zwrot nadplaty (2744,25 z}), lecz organ rentowy
odmowit jej wyplaty nadplaty wskazujac na przedawnienie. Z takim stanowiskiem — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie
sposob sie zgodzié, gdyz bieg terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od zawiadomienia platnika o kwocie nienaleznych
skladek, a nie od daty ich uiszczenia, zatem organu rentowego w tym zakresie nalezalo uznac¢ za nieprawidlowa. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacg o istnieniu nadplaty zawiadomiono dopiero w
styczniu 2022 r., a nadplata byla skutkiem korekty deklaracji rozliczeniowych dokonanej przez organ rentowy z urzedu
w dniu 21 kwietnia 2021 r., zatem przedtem odwolujaca nie wiedziala o istnieniu nadplaty.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przy wydaniu wyroku z 25 stycznia 2023 r. nie naruszyl
ani przepiséw prawa materialnego (art. 24 ust. 6a i 6g ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych) ani przepiséw prawa procesowego. W $wiatle powyzszego podnoszone w apelacji zarzuty uznac nalezy
za nietrafne.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego oddalil uznajac ja za
bezzasadna.

sedzia Marta Sawinska



