Sygn. akt ITII AUa 354/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 11 stycznia 2023 r. sygn. akt IV U 981/21

oddala apelacje.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.02.2021 . znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmowil wnioskodawcy
R. M. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie jest caltkowicie niezdolny
do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca domagatl sie jej zmiany wywodzac, ze jest osobg calkowicie niezdolng do
pracy, a zaskarzona decyzja jest krzywdzaca.

Sad Okregowy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Z. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2023r. (sygn. akt IV U
981/21) zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 25.02.2021r., znak: (...) w
ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy R. M. prawo do renty socjalnej poczynajac od dnia

1 stycznia 2020r. do dnia 31 marca 2022r. oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych.

Whnioskodawca R. M., urodzony (...), pierwszy wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej ztozyl w dniu 15.10.2004 r.



Organ rentowy decyzja z dnia 30.11.2004 r. znak: (...) odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty socjalnej w zwigzku z
tym, ze Lekarz Orzecznik ustalil, iz odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do listopada 2006 r.

Powyzsza decyzje wnioskodawca zaskarzyt do Sadu Okregowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 06.04.2005 r. oddalit
odwolanie.

Kolejny wniosek o rente socjalng wnioskodawca zlozyl w dniu 10.01.2020 r. W zwigzku

z tym ubezpieczony zostal poddany badaniu, w wyniku ktorego Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26.02.2020
r. stwierdzil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy, do 28.02.2023 r. Calkowita niezdolno$¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej.

Z uwagi na zgloszenie zarzutu wadliwoSci orzeczenia Lekarza Orzecznika, zgodnie

z art. 14 ust. 2d ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17.12.1998r., sprawa
zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 13.03.2020 r. podtrzymala w
calosci stanowisko Lekarza Orzecznika.

Decyzja z dnia 28.04.2020r. znak: (...) organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do renty socjalne;j.

Pismem z dnia 16.06.2020 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego o przeprowadzonej kontroli prawidtowo$ci
przebiegu i ustalen postepowania orzeczniczego.

W zwigzku z kontrolg prawidlowo$ci orzekania w trybie nadzoru nad wykonaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do
pracy, okre$lonego w art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, sprawa zostala ponownie przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS.
Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 02.02.2021 r. ustalono, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Decyzja z 25.02.2021 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty socjalnej,
U wnioskodawcy wystepuja:

- stan po rozleglym urazie czaszkowo-moézgowym w 14r.z.,

- encefalopatia pourazowa - zesp6l czolowy,

- pourazowe uszkodzenie nerwu wzrokowego prawego,

-ZZA,

- padaczka,

Wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do pracy od daty ubezwlasnowolnienia t.j. od 02.04.2019 r. na okres 3 lat.
Niezdolno$¢ do pracy istnieje z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18-
tego roku zycia.

W badaniu neurologicznym stwierdza sie utrudniony kontakt stowny, bez objawéw uszkodzenia nerwéw czaszkowych,
bez niedowladéw. U wnioskodawcy wystepuja zaburzenia zachowania zwigzane z uszkodzeniem platéw czolowych.
Biorac pod uwage decyzje sadu o koniecznos$ci ubezwlasnowolnienia wnioskodawcy w zwigzku z problemami w jego



funkcjonowania w zyciu spolecznym, zasadne jest uznanie calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia decyzji sadu.
Whnioskodawca wymaga opieki i pomocy osob drugich. Nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca byl calkowicie niezdolny do pracy od daty ubezwlasnowolnienia t.j. od 02.04.2019 r. na okres 3 lat.
Obecnie ,od kwietnia 2022 r. ,nalezy uzna¢ czeSciowa niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat, t.j. do kwietnia 2024 r.,

U odwolujacego wystepuja organiczne zaburzenia osobowosci. Jednak pod wzgledem mozliwo$ci poznawczych
odwolujacy dobrze funkcjonuje. Badanie pamieci wskazuje na nieznaczne obnizenie jej procesoéw. Nie jest objety
opieka psychologiczng. Z psychologicznego punktu widzenia odwolujacy nie jest caltkowicie niezdolny do pracy.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, ze
odwolanie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 4 ust. 1 ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej
(t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 982 ze zm.).

Osobie, ktora spelnia warunki okreSlone w ust. 1 tego przepisu przyshuguje renta socjalna stala - jezeli catkowita
niezdolno$¢ do pracy jest trwala lub renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa
(ust. 2), a ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje Lekarz Orzecznik na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 5 ww. ustawy). Podstawowa wiec przestanka
warunkujgcg uzyskanie prawa do renty socjalnej jest stwierdzenie caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. Nt 748 ze zm.,
dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS albo ustawa emerytalna), stosujac odpowiednio, miedzy innymi, art.
12-14 tej ustawy (art. 5i 15 ustawy o rencie socjalnej).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal na tre$c art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej.

Jak podkre$lat sad I instancji ,rzecza sagdu w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie ,czy wnioskodawca spelnia
wymogi wynikajace z ww. przepisow, w szczegdlnosci czy jest catkowicie niezdolny do pracy.

Dokonanie ustalen w spornym zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., co
oznaczalo konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglych dysponujacych specjalistyczna wiedza odpowiednia dla
dokonania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

W tym zakresie Sad Okregowy skorzystal z opinii bieglych i nie znajdujac podstaw do ich podwazenia, w caloéci opart
sie na ustaleniach bieglych sadowych neurologa, psychiatry i psychologa.

Biegla sadowa neurolog wskazala w swojej opinii, ze wnioskodawca byl calkowicie niezdolny do pracy w okresie od
02.04.2019 1. do 31.03.2022 1., a od kwietnia 2022 r. nalezy uznac jego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat.

Uzasadniajac przyjecie catkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie powyzej wskazanym biegla podala, ze w badaniu
neurologicznym utrudniony byl z wnioskodawcg kontakt stowny, bez objawéw uszkodzenia nerwoéw czaszkowych i
bez niedowlad6w. Wystepowaly u wnioskodawcy zaburzenia zachowania zwigzane z uszkodzeniem platéw czolowych.

Niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawcy istnieje z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed
ukoniczeniem 18 roku zycia.

Natomiast od kwietnia 2022r. u wnioskodawcy nastapila poprawa kontaktu slownego. Nadal wnioskodawca ma
problemy z funkcjonowaniem w spoleczenstwie. Nie moze wykonywacé pracy przy maszynach w ruchu, na wysokoéci



i w godzinach nocnych z powodu rozpoznanej padaczki. Od kwietnia 2022 r. wnioskodawca jest zatem cze$ciowo
niezdolny do pracy na okres 2 lat.

Sad Okregowy uznatl opinie bieglej sadowej neurolog M. D. za wiarygodna.

Opinia zostala sporzadzona wnikliwie i rzetelnie, wyczerpujaco i szczegdlowo wyjasnia istote stanu zdrowia
wnioskodawcy z uwzglednieniem posiadanych przez biegla wiadomo$ci specjalnych. Opinia zostala sporzadzona przez
lekarza specjaliste od schorzen wnioskodawcy, po zbadaniu wnioskodawcy i po zapoznaniu sie z jego dokumentacja
medyczna.

W opinii uzupehiajacej bieglta sadowa ustosunkowala sie do zarzutéw stawianych opinii podstawowe;j..

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw w rozpoznawanej sprawie do kwestionowania trafnos$ci opinii bieglej
sadowej i jej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego lekarza

neurologa wskazujac na przepis art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.

Jak stwierdzil, potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.1999r., I PKN 20/99,
OSNP/22/807).

Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy, decyduja bowiem potrzeby sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2001r., II UKN 446/00, OSNP
2003/182).

Samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z
5.11.1974r., I CR 562/24, Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglej sadowej neurolog M. D. byla jasna, spdjna i wyczerpujaca.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje i orzekljak w

pkt I sentencji wyroku, za$ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie ( pkt IT wyroku).

Wyrok ten apelacja, w zakresie jego pkt I, co do zmiany zaskarzonej decyzji, zaskarzyl pozwany organ rentowy
zarzucajac mu:

L. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, a w szczegdlnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodow
oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do
pracy od 02.04.2019 r. na okres 3 lat, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala dostatecznie potwierdzona w zebranym
materiale dowodowym,;

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oparciu
o niepelny material dowodowy, poprzez niedopuszczenie nastepnie nieprzeprowadzenie dowodu z ostatecznego
stanowiska bieglego sadowego psychiatry, ktéry w opinii gléwnej wskazal, ze celem adekwatnej oceny i wydania
pelnej opinii konieczne jest powolanie bieglego psychologa, zatem wydana opinia psychiatry bieglego sadowego z dnia
04.04.2022 r. miala charakter wstepny;

III. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego bieglego
sadowego neurologa na okoliczno$é ustalenia ,czy wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do pracy i na jaki okres
(art. 217 k.p.c.), ktoéry miat wpltyw na wynik sprawy, w szczegdlnos$ci ,gdy powolani biegli tj. psychiatra oraz psycholog
nie stwierdzili, iz odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy;



IV. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. 0 rencie socjalnej poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty socjalnej na okres od 01.01.2020 r. do
31.03.2022T.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie: uchylenie wyroku
jako wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji

Odwolujacy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka winna ulec oddaleniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil wystarczajace dla podjecia rozstrzygniecia postepowanie
dowodowe, a zebrany material, wbrew twierdzeniom apelacji, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic
swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez
potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy R. M. byl calkowicie niezdolny
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéow doktoranckich lub
aspirantury naukowej.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powolaé¢ podstawy prawne orzeczenia.

W mys$l przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej
(j.t. Dz.U.2023.2194.) renta socjalna przystluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia,

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Stosownie do treSci art. 4 ust. 2 ww. ustawy osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przysluguje:
1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala,

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Zgodnie z treécig art. 5 w/w ustawy ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Stosownie do art. 15 ustawy o rencie socjalnej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio m.in.
art. 12-14 oraz art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.



Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 u.e.r.).

Przechodzac do rozwazan sadu I instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem jego
niezdolno$ci do pracy, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z twierdzeniami Sagdu Okregowego. Postepowanie dowodowe
w powyzej wskazanym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte bylo na wiedzy bieglych lekarzy
sadowych. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia R. M. i jego
wplywu na zdolno$¢ do pracy odwolujacego.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze sad, jako ze nie ma wiadomosSci specjalnych, musi w tym zakresie oprze¢ sie na
wiadomosSciach uzyskanych od bieglych sadowych.

Stad tez ocena sadu pierwszej instancji w zakresie stwierdzenia, czy odwolujacy byl calkowicie niezdolny do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstato przed 18 -tym rokiem Zycia lub podczas nauki w szkole,
musiala znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do stwierdzonych u niego
schorzen.

Sad Apelacyjny podkresla, ze dowod z opinii bieglego jest wowczas w sprawie dowodem gléwnym i nie moze
by¢ zastepowany innymi dowodami ani zeznaniami §wiadkéw, stron, ani tez opinia lekarza prowadzacego danego
ubezpieczonego.

Dla prawidlowej oceny stanu zdrowia odwolujacego, Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii biegltych sadowych
z dziedzin, odpowiadajacych schorzeniom R. M..

Rowniez w ocenie sagdu odwolawczego, stan zdrowia odwolujacego, pod katem jego zdolnos$ci do pracy, trafnie ocenit
biegly sadowy neurolog. Jego opinia - w kontekscie wszystkich okolicznosci dotyczacych odwolujacego, musiala byc
uznana za przekonywujaca, trafna i wystarczajacg do podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Opinia ta znajduje bowiem
oparcie w ocenie zdolno$ci do pracy dokonywanej na etapie postepowania przed organem rentowym praktycznie przez
wszystkich lekarzy orzecznikow dokonujacych takiej oceny.

W trakcie tego postepowania oceny tych lekarzy byly spdjne, konsekwentne i przekonywujace.

Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze Lekarz Orzecznik w orzeczeniu z dnia 26.02.2020r. nie tylko uznat ze odwotujacy
jest catkowicie niezdolny do pracy, ale - Ze jest rowniez, na okres 3 lat, niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Na skutek zgloszonej wadliwo$ci orzeczen, zdolnoé¢ do pracy badanego byla weryfikowana przez Komisje Lekarska
ZUS.

Komisja ta, orzeczeniem z dnia 2.02.2021r. uznala, ze odwotujacy jest calkowicie niezdolny do pracy, do marca 2023r.

Przy tym, zaréwno Lekarz Orzecznik jak i Lekarze Orzecznicy Komisji Lekarskiej ZUS, uzasadniajac swoje stanowisko,
wskazywali na ocene zdolnoéci do pracy odwolujacego dokonana przez lekarza konsultanta psychiatre ZUS.

Tak wiec nastapila cala seria jednoznacznych, korzystnych dla odwotujacego ocen, ktéra znacznie pdzniej zastapiona
zostala ocena o braku calkowitej niezdolnoéci odwolujacego do pracy i to bez blizszego wskazania, w czym sie przejawia
ina czym polega poprawa stanu zdrowia badanego.



Zmiana oceny w/w lekarzy orzecznikow nastapila bowiem dopiero po roku od ich ocen — orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 2.02.2021r., przy czym w orzeczeniu tym nie podano, na czym polega poprawa stanu zdrowia
odwolujacego.

Biegly neurolog w opinii gléwnej i uzupekiajacej wskazal na zaburzenia zachowania bedace nastepstwem uszkodzenia
platéw czolowych podczas wypadku.

Te zaburzenia potwierdzil rowniez opiekun prawny calkowicie ubezwlasnowolnionego odwolujacego, wskazujac
na wystepujace u odwolujacego brak jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci, brak obowigzkowos$ci, samodyscypliny,
podejmowanie nieracjonalnych decyzji, szybkie zniechecanie sie nawet do zwyklych prostych czynnosci
podstawowych.

Powyzsze znalazlo réwniez wyraz w opinii bieglego psychologa.

Zurzedu Sadowi Apelacyjnemu wiadomo, Ze podejmowanie nietrafnych decyzji finansowych samo w sobie najczesSciej
nie jest jedyna podstawa do catkowitego ubezwlasnowolnienia. Musza wystepowac réwniez inne przeslanki, z ktérych
wynikaé musi niemozno$¢ samodzielnego funkcjonowania spolecznego.

Opinia neurologa nie jest zatem odosobniona (lekarze orzecznicy, konsultant ZUS) ,a nawet nie jest sprzeczna z
opiniami pozostalych bieglych powolanych w sprawie ,poniewaz biegly psychiatra ocenial odwolujgcego 8 miesiecy po
badaniu przez neurologa, a psycholog- po uplywie 10 miesiecy, a do tego czynili to w czasie, kiedy -réwniez w ocenie
bieglego neurologa, odwolujacy nie byt juz calkowicie niezdolny do pracy (obie opinie tj. psychiatry i psychologa mialy
miejsce po 31.03.2022r.).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podnoszona przez apelujacego, jako argument za zmiana zaskarzonego orzeczenia,
zdolno$é do pracy w warunkach zakladu pracy chronionej, w zadnym razie nie stoi na przeszkodzie uznania go za
calkowicie niezdolnego do pracy na otwartym rynku pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze opinie bieglych lekarzy sadowych powolanych przed sadem I instancji zostaly sporzadzone
fachowo, w oparciu o aktualng wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli
sadowi w nalezyty sposob wyjasnili przedstawione przez sad I instancji zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy
i co stanowilo ich podstawe. Co istotne i o czym byla mowa wyzej, nie byly tez ze soba sprzeczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zatem konieczno$ci dalszego uzupeliania postepowania dowodowego. Zarzuty
apelacji w $wietle szczegdlowych wyjasnien bieglych zaprezentowanych w opiniach, sa nietrafne i stanowia jedynie
bezzasadng polemike z wnioskami tych opinii, w szczeg6lnoéci bieglego neurologa.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych
konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje koniecznos$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych
bieglych (por. SN z 15.02.1974 r., II CR 817/73, niepubl. oraz SN z 18.02.1974 r., IT CR 5/74, Biuletyn SN 1974 r., nr
4, poz. 64).

Odmienne stanowisko oznaczaloby, Ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewnic
sie, czy niektérzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecifiski Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego, Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 r., str. 439).

Nadto wskazac¢ nalezy, ze Sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, PiZS 1988/7/62).



Reasumujac — w realiach niniejszej sprawy, z przyczyn wskazanych wyzej, nie sposoéb zasadnie twierdzi¢, ze Sad
Okregowy podejmujac rozstrzygniecie uczynil to z naruszeniem art.233 § 1 k.p.c. tj. naruszajac zasady swobodnej
oceny dowodow. Nie naruszyl rowniez zarzucanych w apelacji przepisOw prawa materialnego.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sad Apelacyjny, na podstawie art.385 k.p.c., oddalil apelacje.

Roman Walewski



