Sygn. akt ITII AUa 459/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 r. w Poznaniu

sprawy D. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 2526/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz D. M. kwote 240
zl z ustawowymi odsetkami za opodznienie w spelnieniu sSwiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2017 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku ztozonego w dniu 22 czerwca 2017 r., odmoéwit D. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach lub
szczegbOlnym charakterze z dnia 7 lipca 2017 r. ustalil, ze w okresach od 24 wrze$nia 1979 r. do 12 grudnia 1991 r., od
18 grudnia 1991 r. do 28 marca 1993 r., od 3 kwietnia 1993 r. do 16 listopada 1993 r., od 27 listopada 1993 r. do 11
grudnia 1995r.,10d 17 grudnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. wnioskodawczyni wykonywata stale prace w szczegélnych
warunkach w (...) Fabryce (...)1i (...) S.A. w C.. Jednak organ rentowy wskazal, ze prace te wykonywala w skréconym
czasie pracy tj. 6 godzin dziennie. ZUS przyjal, ze odwolujaca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie 25 dniami



okresow nieskladkowych i okresem 21 lat, 9 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych, lacznie 21 lat, 10 miesiecy i 2 dni.
Jednocze$nie organ uznal, ze odwolujaca nie spelnila wymogu 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla odwolujaca D. M., wnoszac o jej zmiane przez przyznanie prawa do emerytury
w zwigzku z zatrudnieniem w warunkach szczegélnych oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze prace w spornych okresach wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, gdyz w (...) Fabryce (...) i (...) S.A. w C. okre$lono sze$ciogodzinny
maksymalny dobowy wymiar czasu pracy dla os6b zatrudnionych na stanowiskach odwolujacej. Odwolujaca
podkreslila, ze zgodnie z obowigzujacym w okresie zatrudnienia art. 130 k.p. czas pracy pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach podlega skroceniu ponizej wymiaru przewidzianego
w art. 129 k.p. Wobec powyzszego odwolujaca nie zgadza sie z decyzja organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018r., w sprawie o sygn. akt VIII U 2526/17, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal odwotujacej D. M. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych poczawszy od dnia
1 czerwca 2017r. (pkt 1), a takze zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
D. M. urodzila sie w dniu (...)

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujgca legitymowala sie okresem skladowym wynoszgcym 21 lat, 9 miesiecy i 7
dni oraz okresem niesktadkowym wynoszgcym 25 dni— lgcznie 21 lat, 10 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Odwotlujgca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

0d 24 wrzeénia 1979 r. do 31 stycznia 1996 r. odwolujaca byla zatrudniona w (...) Fabryce (...)i (...) S.A” w C.. W okresie
od 24 wrze$nia 1979 r. do 30 wrze$nia 1991 r. stale i w skréconym czasie pracy tj. 6 godzin dziennie wykonywala prace
przy bezposredniej obstludze aparatéw reprodukcyjnych w drukarniach oraz produkcji i obrébce drukarskich form
kopiowy i form drukowych tj. prace fotografa kopisty serigraficznego (poligrafa ekranowego) oraz stale i w skréconym
czasie pracy tj. 6 godzin dziennie wykonywala prace przy drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw w okresach od 1
pazdziernika 1991 r. do 12 grudnia 1991 r., od 18 grudnia 1991 r. do 28 marca 1993 r., od 3 kwietnia 1993 r. do 16
listopada 1993 r., od 27 listopada 1993 r. do 11 grudnia 1995 r. i od 17 grudnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. jako
drukarz kalki sitodrukowej. Odwolujaca §wiadczyta prace przez 6 godzin dziennie w 5 dniowym tygodniu pracy.

Odwolujaca pracowala na oddziale sitodruku, gdzie kierownikiem byt S. U.. D. M. zajmowala sie przygotowywaniem
szablondw sitodrukowych. Polegalo to na naniesieniu pozytywdw, przygotowaniu do codziennej pracy na sitodruku,
z czego byla drukowana kalka. Nakladala emulsje, ktére byly rakotworeze. Pracowala od godziny 7 do 13 na pelnym
etacie. Wszyscy pracownicy tego dzialu pracowali do 13.00, za wyjatkiem kierownika i fotografa. Skrocony czas
pracy obowiazywal tez w wytlaczarni. W angazach wszystkim pracownikom dzialu sitodruku wpisano warunki
szkodliwe. Bylo to spowodowane warunkami pracy, ze wzgledu na stezenie rozpuszczalnikow i pylow farb
ceramicznych. Odwolujaca miata kontakt z chemikaliami. Oprocz rozpuszezalnikbéw odwoltujgca miala kontakt z
kwasem szczawiowym, polipropylenowym i nadmanganianem potasu, wodorotlenkiem sodu. Pracownice naswietlaly
szablony, przez co miaty kontakt z promieniowaniem UV. Stosowano je ze wzgledu na fakt, ze emulsje reaguja na
$wiatlo i w ten sposob utrwalajg sie. Oprocz tego produkeji towarzyszyl nieprzyjemny zapach, na ktéry sktadaly sie
opary szkodliwych chemikalibw. Odwolujaca otrzymywala mleko oraz dodatek za prace szkodliwa w minimalne;j
wysokoSci.

Na oddziale sitodruku pracowalo okolo 30 0séb, wszyscy na jednej zmianie, okresowo na dwoch.



Razem z odwolujaca na dziale sitodruku w Zakladzie nr (...) w C. pracowala T. K.. Zajmowala sie nawietlaniem
ekranow i przygotowaniem do produkcji.

W dniu 27 lipca 2017 r. pracodawca wystawil odwotujacej Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
w ktérym wskazano, iz byta zatrudniony w (...) Fabryce (...)i (...) S.A”. w C. od 24 wrzeénia 1979 r. do 31 stycznia
1996 r. W okresie od 24 wrzesnia 1979 r. do 30 wrzeSnia 1991 r., stale i w skr6conym czasie pracy tj. 6 godzin
dziennie wykonywala prace przy bezposredniej obsludze aparatow reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkeji i
obrobce drukarskich form kopiowy i form drukowych wskazana w wykazie A, dzial X1, poz. 3 na stanowisku poligrafa
ekranowego oraz w okresach od 1 pazdziernika 1991 r. do 12 grudnia 1991 r., od 18 grudnia 1991 r. do 28 marca 1993
r., od 3 kwietnia 1993r. do 16 listopada 1993 r., od 27 listopada 1993 r. do 11 grudnia 1995 r. i od 17 grudnia 1995 r. do
31 stycznia 1996 r. wskazang w wykazie A, dzial XI, poz. 3 na stanowisku drukarza kalki sitodrukowe;.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie zaslugiwalo w caloéci na
uwzglednienie jako zasadne.

Sad Okregowy powolal nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 32 ust. 1-3 i art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wskazujac, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 3, poz. 43 ze zmianami). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki — osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla meZczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 rozporzadzenia - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A dzial XI poz. 3 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wskazano, iz do prac w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze zalicza sie bezpos$rednia obstuge
aparatoéw reprodukcyjnych w drukarniach oraz produkcje i obrobke drukarskich form kopiowych i form drukowych.

Prace te bardziej szczegdtowo okreSlone zostaly w Zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 7 lipca 1987 r., w sprawie pracy wykonywanych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, gdzie
w zalaczniku nr 1 wykazie A stanowisk pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach w Dziale XI wskazano pod poz. 3 pkt 40 prace fotografa — kopisty serigraficznego a pod poz. 4 pkt 3 prace
maszynisty maszyn sitodrukowych (drukarza kalki sitodrukowej, drukarza dekoracji ceramicznych).

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie spor dotyczyt udowodnienia przez D. M. jedynie okresu pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Organ rentowy odmawiajac prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym wskazywal, iz nie uwzglednit
okresow zatrudnienia od 24 wrze$nia 1979 r. do 12 grudnia 1991 r., od 18 grudnia 1991 r. do 28 marca 1993 r., od
3 kwietnia 1993 r. do 16 listopada 1993 r., od 27 listopada 1993 r. do 11 grudnia 1995 r. i od 17 grudnia 1995 r. do
31 stycznia 1996 . w (...) Fabryce (...)i (...) S.A.” w C., gdyz nie pracowala ona w pelnym wymiarze czasu pracy ze
wzgledu na skrocony czas pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy nie kwestionowal charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju czynnosci
wykonywanego przez odwolujaca w toku zatrudnienia. Zdaniem Sadu I instancji charakter wykonywanej przez
odwolujaca pracy i zakres jej obowigzkéw na zajmowanych stanowiskach zrekonstruowany w oparciu o zeznania
Swiadkoéw i odwolujacej w polaczeniu z dokumentami pozwala na przyjecie, ze charakter wykonywanej pracy miescit
sie w opisie stanowisk zaré6wno fotografa — kopisty serigraficznego jak i maszynisty maszyn sitodrukowych.



O mozliwo$ci uwzglednienia tego okresu nie przeczy takze fakt, iz odwolujaca pracowala w wymiarze 6 godzin dziennie
w 5 dniowym systemie pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Uchwaly Nr 35 Rady Ministréw w sprawie czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegoblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia z dnia 16 lutego 1981 r. (M.P. Nr 5, poz. 39) dla pracownikéw,
ktoérzy w dniu 31 grudnia 1980 r. korzystali ze skroconego czasu pracy z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegoélnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia (tak jak odwolujaca) i ktérzy na podstawie wynikéw badan §rodowiskowych
przeprowadzonych przez wlaSciwe organy nadal pracuja w tych warunkach - wprowadzono nastepujacy wymiar czasu

pracy:
1) dla zatrudnionych w wymiarze 40 i 41 godzin tygodniowo:

- 401 41 godzin w 6-dniowym tygodniu pracy i

- 35 godzin w 5-dniowym tygodniu pracy,

z tym ze dobowy wymiar czasu pracy nie moze przekroczy¢ 7 godzin,
2) dla zatrudnionych w wymiarze 36 godzin tygodniowo:

- 36 godzin w 6-dniowym tygodniu pracy i

- 30 godzin w 5-dniowym tygodniu pracy,

z tym ze dobowy wymiar czasu pracy nie moze przekroczyé¢ 6 godzin.

Odwolujaca pracowala po 6 godzin dziennie w 5 dniowym systemie pracy, ktory obowiazywal wszystkich pracownikéw
dzialu sitodruku poza jego kierownikiem S. U. i fotografem.

Nadto jako trafne Sad Okregowy uznal stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 188/13, a takze w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 23 listopada 2016 r., sygn.
IIUK 179/16 i uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 wrzes$nia 2016 r., III UZP 10/16)

Niewatpliwie odwolujaca, na podstawie przepisow Uchwaly Nr 35 Rady Ministrow w sprawie czasu pracy
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia z dnia 16 lutego 1981
r. oraz decyzji pracodawcy, obowigzywal skrocony czas pracy w wymiarze 6 godzin dziennie w 5 dniowym systemie
pracy. Prace w takim wymiarze Swiadczyli wszyscy pracownicy zatrudnieni w oddziale sitodruku, za wyjatkiem
kierownika i fotografa, ktéry nie byl wystawiony na kontakt z trujacymi oparami w takim wymiarze jak pozostali.
Wobec powyzszego nalezalo uzna¢ stanowisko organu rentowego za bledne, gdyz czas pracy odwohujacej réwniez
nalezalo uznaé za prace w pelnym wymiarze czasu dla oséb zatrudnionych w oddziale sitodruku.

Wobec faktu, iz organ rentowy nie kwestionowal charakteru pracy odwolujacej i uwzgledniajac powyzsze rozwazania
na temat czasu pracy odwolujacej, Sad Okregowy uznal, iz odwolujaca udowodnila ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach przy uwzglednieniu okreséow od 24 wrze$nia 1979 r. do 12 grudnia 1991 r., od 18 grudnia 1991 r. do 28
marca 1993 r., od 3 kwietnia 1993 r. do 16 listopada 1993 r., od 27 listopada 1993 r. do 11 grudnia 1995 r. i od 17
grudnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej
prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2017 r. tj. od miesigca, w ktéorym zlozony zostal wniosek. Natomiast w punkcie
2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. 2018.265 t.j.).



Apelacje od powolanego rozstrzygniecia w caloSci wniost organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ich zastosowanie
i przyznanie odwolujacej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, mimo, ze odwolujaca nie
udowodnila pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegbdlnoéci pism (...) Fabryk (...) i (...) S.A. z dnia 4 kwietnia 2018 r. i dnia 29 maja 2018r., co
doprowadzilo do bledu w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacego na przyjeciu, ze odwolujaca w spornym okresie
obowiagzywal, na podstawie obowigzujacych wowczas przepiséw prawa pracy, szesSciogodzinny dzienny wymiar czasu
pracy, jako pelny wymiar czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, a takze zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Odwolujgca wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego, a takze zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z 29 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (III AUa 1138/18) oddalil apelacje oraz zasadzil od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz odwolujacej D. M. kwote 240 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny (III AUa 1138/18) dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok
rozumowania odnoszacy sie do oceny dowodow jest spojny i logiczny. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia
Sadu I instancji, jako pracy w warunkach szczegdlnych, o ktorej mowa w wykazie A dzial XI poz. 3 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, gdzie wskazano, iz do prac w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze zalicza sie bezposrednia obsluge aparatéw reprodukcyjnych w drukarniach
oraz produkcje i obréobke drukarskich form kopiowych i form drukowych. Z kolei w uszczegbdlowiajacym powyzsze
przepisy Zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku, w sprawie pracy
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, w zalaczniku nr 1 wykazie A stanowisk pracy
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach w Dziale XI wskazano pod poz. 3 pkt
40 prace fotografa — kopisty serigraficznego a pod poz. 4 pkt. 3 prace maszynisty maszyn sitodrukowych.

Odnoszac sie do spornej w niniejszej sprawie kwestii oceny tego, czy odwolujaca pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze w przypadku odwolujacej pelny wymiar czasu
pracy na zajmowanych przez nia stanowiskach wynosil 6 godzin dziennie. Odwolujacg pracowala po 6 godzin
dziennie w 5 dniowym systemie pracy, ktéry obowiazywal wszystkich pracownikéw dzialu sitodruku. Istotne jest, ze
skrécony dzienny wymiar czasy pracy spowodowany byl kontaktem pracownikow, w tym odwotujacej, ze szkodliwymi
chemikaliami, a takze substancjami rakotwoérczymi.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo zaliczyl caly sporny okres pracy odwolujacej w
(...) Fabryce (...)i (...) S.A.” w C., jako okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Reasumujgc - wobec udowodnienia przez odwohujaca spornej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, Sad
Okregowy — w ocenie Sadu Apelacyjnego - prawidlowo zmienil zaskarzong decyzja i przyznal wnioskodawczyni prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.



Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny apelacje organu rentowego oddalil.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego
na rzecz odwolujacej kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2020 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam:

a) na podstawie art. 3983 § 1 pkt. 1) k.p.c., naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt) 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r. poz.1383 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. (Dz.U.
z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.), poprzez ich zastosowanie i przyznanie odwolujacej prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych, mimo, ze odwotujgca nie udowodnila pietnastoletniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

b) na podstawie art. 3983 § 1 pkt. 1) k.p.c., naruszenie prawa materialnego, tj. art. 129 i art. 130 kodeksu pracy (w
brzmieniu obowigzujacym w czasie od dnia 24 wrze$nia 1979 r. do dnia 31 stycznia 1996 r.) i przepiséw wydanych na
jego podstawie Uchwatl Rady Ministrow:

« nr 35 z dnia 16 lutego 1981 r. w sprawie czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegoélnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia (M.P. z 1981 r. nr 5 poz.39 ze zm.),

« nr 9 z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie czasu pracy pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnie
uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia (M.P. z 1983 r. nr 6 poz.39 ze zm.),

« nr 127 z dnia 29 lipca 1985 r. w sprawie czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia (M.P. z 1985 r. nr 21 poz.162 ze zm.),

poprzez uznanie, ze przepisy te stanowia podstawe do ustalenia, ze odwolujaca pracujac 6 godzin dziennie w latach
1979 - 1996 pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo, Ze regulacje te nie zawieraja zadnych zapisow
wskazujacych na objecie jej skroconym czasem pracy, w szczegdlnos$ci wynoszacym 6 godzin dziennie.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, stosownie

do art. 398 k.p.c., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, jak réwniez
poprzedzajacego go wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu sagdowi w innym skladzie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz skarzacego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasadzenie od skarzacej na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sqd Najwyzszy (II USKP) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze podziela stanowisko zawarte w wyroku z dnia 23 listopada
2016 r. II UK 179/16 (LEX nr 2183482) na ktore w uzasadnieniu powolal sie Sad II instancji, a w ktorym
to Sad Najwyzszy, wykladajac wspomniany § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., wyrazil z kolei poglad prawny,



zgodnie z ktérym wymiar pracy - pelny czas pracy w szczegblnych warunkach - jest czynnikiem decydujgcym o
prawie do emerytury, do ktérego uwzgledniane sg tylko te okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaliczalno$é okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia nie jest powigzana z jej wykonywaniem stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy obowiazujacego pracownika. Inaczej méwiac, czas pracy w warunkach szczeg6lnych nie zostal
powiazany z konkretnym pracodawca i wymiarem zatrudnienia obowiazujacego pracownika na stanowisku u tego
pracodawcy, lecz przypisany do stanowiska, na ktérym pracownik jest zatrudniony. Stanowisko pracy, jako okreslenie,
ktérym postuzono sie w rozporzadzeniu, nie zostalo jednak w nim zdefiniowane, gdyz kryteria pracy w warunkach
szczegblnych odnosza sie do dzialébw gospodarki i rodzaju pracy, ale nie do pracodawcy. Wymienianie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych i okreSlenie czasu pracy obowigzujacego na
danym stanowisku, nie nalezy do materii rozporzadzenia. Stosownie do § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowiska pracy,
na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, ustalajg w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy witasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, jakkolwiek nie chodzi o prace na podstawie
zatrudnienia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie tych przepiséw (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz.
1530 i wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 20 pazdziernika 2005
r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11).
Stanowisko pracy, o ktéorym stanowi sie w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, nalezy wiec rozumieé jako miejsce §wiadczenia
pracy, czyli przestrzen wyposazona w urzadzenia i narzedzia stuzace do jej wykonywania, w ktorej pracownik narazony
jest na ryzyka okreS§lone w art. 32 ust. 2 ustawy. Tylko wtedy zrozumiale staja sie relacje zachodzace miedzy
okre$leniem prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia przez wymienienie ich prac
w wykazach-zalacznikach do rozporzadzenia i zaliczalno$cia okreséw ich wykonywania w rozmiarze nie mniejszym
niz czas pracy obowigzujacy na takim stanowisku. Skoro za$§ do emerytury uprawnia wykonywanie pracy w pelnym
wymiarze czasu przewidzianym dla danego stanowiska, co nie oznacza (...) okreslenia ,,na danym stanowisku w tym
samym zakladzie pracy”, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze znaczenie ,pelnego wymiaru czasu pracy na danym
stanowisku” jest r6zne od ,pelnego etatu”.

Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge podkreslil, ze w pelni aprobuje ten kierunek wykladni § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z 1983 r. i jest w zwigzku z tym zdania, ze do spelnienia warunku wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy dochodzi wowczas, gdy pracownik wykonuje prace na
stanowisku wymienionym w wykazie stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia w kazdym dniu roboczym przez
obowigzujaca go na podstawie wlasciwych przepiséw prawa pracy dobowa norme czasu pracy. Inaczej rzecz ujmujac,
gdy w obowiazujacych przepisach zostala przewidziana dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia
lub zwigzane z nim warunki ,,norma czasu pracy w rozmiarze nizszym od powszechnie obowiazujacego (wynoszacego
zazwyczaj 8 godzin na dobe), to ta norma czasu pracy bedzie stanowi¢ pelny wymiar czasu pracy w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688
i powolane tam orzecznictwo).

Nastepnie Sad Najwyzszy wskazal, ze Sady obu instancji podobnie rozumiejg uzyty w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
1983 r. zwrot ,w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku”. Nie mialy jednak — w ocenie
Sadu Najwyzszego — racji, przyjmujac, ze podstawy prawnej obowigzujacej ubezpieczong w spornym okresie dobowej
normy czasu pracy (wynoszacej 6 godzin) nalezy poszukiwaé w przepisach kolejnych uchwat Rady Ministréw w
sprawie czasu pracy pracownikdow zatrudnionych w warunkach szczego6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia
(szczegdtowo opisanych przez Sad drugiej instancji), wydanych na podstawie art. 130 k.p. w jego 6wczesnym
brzmieniu. Przepisy tych uchwal okreslaly bowiem jedynie ogdlne tygodniowe i dobowe normy czasu pracy dla
pracownikéw objetych skréconym czasem pracy z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowych dni wolnych od pracy (tzw. wolnych sobot).



Nie okreslaly natomiast norm czasu pracy w poszczegélnych branzach i na poszczegélnych stanowiskach pracy,
przyjmujac wylacznie zalozenie, ze dla pracownikéw zatrudnionych w wymiarze 40 i 41 godzin tygodniowo wymiar
czasu pracy wynosi 40 i 41 godzin w 6-dniowym tygodniu pracy, z tym ze dobowy wymiar czasu pracy takich
pracownikéw nie moze przekroczy¢ 7 godzin, a dla pracownikéw zatrudnionych w wymiarze 36 godzin tygodniowo
wymiar czasu pracy wynosi 36 godzin w 6-dniowym tygodniu pracy i 30 godzin w 5-dniowym tygodniu pracy, z
tym ze dobowy wymiar czasu pracy takich pracownikéw nie moze przekracza¢ 6 godzin. Odwolywaly sie wiec do
wladciwych przepisow okreslajacych tygodniowe i dobowe normy czasu w danej branzy i na danym stanowisku
pracy. Wskazywalo na to choéby brzmienie § 2 ust. 2, § 5 oraz § 6 uchwaly Nr 35 Rady Ministrow z dnia 16
lutego 1981 r. oraz odpowiednie przepisy kolejnych uchwal wydanym w tym samym przedmiocie. Poprzestajac
na regulacjach tych uchwal jako podstawie prawnej dobowych norm czasu pracy obowiazujacych ubezpieczona,
Sady obu instancji w istocie nie ustalily zatem podstawy prawnej ,pelnego wymiaru czasu pracy obowigzujacego”
na stanowiskach zajmowanych przez ubezpieczong w spornym okresie. Dlatego nie wiadomo, na jakiej podstawie
prawnej pracowala ona w tym czasie ,w skroconym czasie pracy, to jest przez 6 godzin dziennie”, jak zostalo
ustalone przy uwzglednieniu zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Jest to za$ o tyle istotne, ze aktami
prawnymi powszechnie obowigzujacymi wéwczas w przemysle graficznym oraz poligraficznym byly: wydana na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1950 r. o skr6conym czasie pracy szczegdlnie uciazliwej lub wykonywanej
w szkodliwych warunkach (Dz.U. Nr 20, poz. 174) uchwala Rady Ministréw z dnia 10 maja 1958 r. w sprawie
skroconego czasu pracy w zakladach przemyshu graficznego (M.P. Nr 38, poz. 219), zastgpiona nastepnie, wydang
juz na podstawie art. 130 k.p., uchwalg Nr 12 Rady Ministréow z dnia 9 lutego 1987 r. w sprawie skroconego czasu
pracy w zakladach pracy przemystu poligraficznego (M.P. Nr 4, poz. 33). Problem jednak w tym, ze pierwszy z
wymienionych aktéw prawnych przewidywat dla oséb zatrudnionych w zakladach pracy przemystu graficznego na
stanowiskach roboczych wymienionych w zalaczniku do uchwaly ograniczenie czasu pracy do 7 godzin pracy na
dobe (5 godzin w sobote) i do 40 godzin tygodniowo (§ 1 i 2 uchwaly), natomiast drugi w § 1 stanowil, ze czas
pracy dla pracownikéw przemyshu poligraficznego, zatrudnionych stale przy pracach szczegoblnie ucigzliwych lub
wykonywanych w szkodliwych warunkach (na stanowiskach szczegélowo okreslonych w zalaczniku), wynosi $rednio
36,25 godziny tygodniowo, z tym ze jego dobowy wymiar nie moze przekroczy¢ 7,5 godziny w miesiecznym okresie
rozliczeniowym. Oczywiécie opisane regulacje nie oznaczaly, ze okre§lone w nich dobowe normy czasu pracy nie
mogly podlega¢ dalszemu skroceniu (na przyklad do 6 godzin), jednakze takie skrocenie musiato mieé¢ swoja podstawe
prawna na przyklad w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy lub innych aktach prawa zakladowego. W dotychczas
ustalonym w sprawie stanie faktycznym brak jest jednak takich ustalen, co powoduje, ze stanowigce podstawe
prawng prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., trafnie powolane w podstawach zaskarzenia, zostaly zastosowane
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem zastosowanie przepisobw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwa subsumcje tego stanu
do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez jego niewlaSciwe zastosowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., II PK
241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do

kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398>' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl
jak w sentencji wyroku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci podnieéé nalezy, iz stosownie do tresci art. 398°° k.p.c. wykladnia prawa dokonana w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy — Sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.



Sad Apelacyjny rozpoznajacy obecnie sprawe, jest zatem zwigzany wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. (sygn. akt IT USKP 185/21).

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona udowodnila okres
pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 15 lat, przy czym organ rentowy odmawiajac przyznania ubezpieczonej
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie uwzglednil wymienionych w decyzji okreséw zatrudnienia
w (...) Fabryce (...)i (...) S.A.” w C., przyjmujac, ze odwolujaca nie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy ze
wzgledu na skrécony czas pracy (6 godzin dziennie).

Jednoczes$nie pozwany nie kwestionowal charakteru pracy odwotujacej jako pracy w warunkach szczego6lnych na
stanowiskach fotografa — kopisty serigraficznego jak i maszynisty maszyn sitodrukowych w calym spornym okresie,
tj. od 24 wrzesnia 1979 r. do 12 grudnia 1991 r., od 18 grudnia 1991 r. do 28 marca 1993 r., od 3 kwietnia 1993 r. do
16 listopada 1993 r., od 27 listopada 1993 r. do 11 grudnia 1995 r. i od 17 grudnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. w (...)
Fabryce (...)i (...)S.A”. wC..

Zgodnie z art. 184 ust. 1 - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy - za pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki uprawniajace do §wiadczenia ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, czyli wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Istotg sprawy bylo prawo odwolujacej do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych - zgodnie z art. 32 w zw.
z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8., poz. 43).

Majac na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny
zwrdcil sie do (...) Fabryki (...)i (...) S.A. o:

« udzielenie informacji nt. podstawy prawnej obowiqzywania w okresie zatrudnienia
ubezpieczonej D. M. od dnia 24 wrzesnia 1979 r. do dnia 31 stycznia 1996 r. w Zakladach (...)
S.A. w Oddziale (...) skréconego czasu pracy, tj. 6 godzin na dobe,

« udostepnienie wszystkich obowigzujacych w okresie od 24 wrzesnia 1979 r. do 31 stycznia 1996
r. w Zakladach (...) S.A. wewnagtrzzakladowych aktéow prawa (m. in. ukladow zbiorowych
pracy, porozumien zbiorowych, regulaminéw, statutéw, instrukcji, zarzqdzen) ustalajgcych
obowiqzujgcy w Oddziale Sitodruk na stanowiskach pracy na ktérych byla zatrudniona D. M.
skrocony czas pracy w wymiarze 6 godzin na dobe,



« udostepnienie wszelkich dokumentoéow z ktorych wynika (chociazby posrednio), iz pracownicy
Oddziatu (...)byli zatrudnieni w okresie od 24 wrzesnia 1979 r. do 31 stycznia 1996 r. w
skroconym czasie pracy, tj. 6 godzin na dobe i 30 godzin na tydzien

Nadto zwrdcil sie do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej o udzielenie informacji nt. zarejestrowanych
ponadzakladowych ukladach zbiorowych pracy obowiazujacych w okresie od 24 wrzesnia 1979 r. do 31 stycznia 1996
r.w Zakladach (...) S.A. (poprzednik prawny (...) Zaklady (...) z siedziba w C.) oraz udostepnienie tekstu tych ukladow
wraz z ich wszystkimi zmianami oraz udostepnienie tekstu Ukladu Zbiorowego Pracy dla przemystu szklarskiego i
ceramicznego z dnia 30 grudnia 1974 r. wraz z jego wszystkimi zmianami.

W odpowiedzi na ww. pismo (...) Fabryki (...) i (...) S.A.” nadeslalo m.in. angaze z dnia 25 wrzeénia 1981 r. oraz
26 czerwca 1986r. wskazujace, iz przepisy dotyczace pracownika wynikaly z Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)
Szklarskiego i Ceramicznego z dnia 30 grudnia 1974r., kserokopie Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Szklarskiego
i Ceramicznego z dnia 30 grudnia 1974r., materialy do pkt 5 i 6 Kolegium Zjednoczenia (...) (29 i 30 lipca
1969r.), decyzje Nr (...) Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia Przemystu Ceramicznego z dnia 27 listopada w sprawie
wprowadzenia skroconego czasu pracy i 4-ro brygadowej organizacji pracy w (...) Zakladach (...) w C., zarzadzenie
Nr 48 Ministra Budownictwa i (...) w sprawie dziennej normy czasu pracy i wprowadzania czterobrygadowej
organizacji pracy w przemysle materialdbw budowalnych z 30 wrzesnia 1970r., pismo z dnia 10 wrzesnia 1981 r.
przekazujace pismo Ministra Przemystlu Chemicznego z dnia 13 maja 1981 r.(BCh 1-4012-30/81) w sprawie zasad
wnioskowania o rozszerzenia uprawnien z tytutu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia i ucigzliwych w zakresie
pierwszej kategorii zatrudnienia, skroconego czasu pracy i platnych urlopéw wypoczynkach - zawierajace wykaz
obowiazujacych aktéw pranych w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, skr6conego czasu pracy oraz platnych
urlopéw dodatkowych, pismo z dnia 15 stycznia 1982r. przekazujace pismo Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 28
grudnia 1981r.(TW/001/82), porozumienie z dnia 12 pazdziernika 1984r. miedzy (...) Zaktadami(...) o (...) Zwiazkiem
Zawodowym (...) w C. o wprowadzeniu zakladowego systemu wynagradzania - wpisane do Rejestru Porozumien o
Stosowaniu Ukladu Zbiorowego Pracy w Okregowego Inspektora Pracy w P. pod Nr XXI/69/95 oraz porozumienie
z dnia 10 stycznia 1996r. miedzy (...) Zakladami (...) z (...) Zwigzkiem Zawodowym (...) w C. o wprowadzeniu
zakladowego systemu wynagradzania.

Sad Apelacyjny podkresla, ze z ww. dokumentéw wynika, ze pierwsze rozmowy dotyczace obnizenia dobowego czasu
pracy z ogo6lnie przyjetych 8 godzin do 6 godzin mialy miejsce juz w 1969 r., wynika to z materialdéw do punktu 5
i 6 Kolegium Zjednoczenia (...) (29 i 30 sierpnia 1969 r.). Rozmowami dot. skrocenia czasu pracy objete zostalo
rowniez stanowisko odwolujacej — poligraf ekranowy — produkcja kalki sitodrukowej (harmonogram wprowadzenia
skroconego czasu pracy i czterobrygadowego systemu pracy). Ponadto z protokolu dodatkowego z dnia 30 wrze$nia
1970 1. (zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 48 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z 30
wrze$nia 1970 r. wynika, ze dla robotnikow zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemyslow: wapienniczego i
gipsowego, izolacji budowlanej, szklarskiej oraz ceramicznej ustala sie skréocona dzienna norme czasu pracy w
wymiarze 6 godzin (36 godzin tygodniowo).

Z decyzji Nr (...) Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia Przemyshu Ceramicznego z dnia 27 listopada 1970 r. w sprawie
wprowadzenia skroconego czasu pracy i 4-ro brygadowej organizacji pracy w (...) Zaktadach (...) w C. wynika, ze
skrocony czas pracy do 6 godzin dziennie nalezalo wprowadzi¢ przy stanowiskach m.in. na stanowisku poligrafa
ekranowego (przy produkcji kalki drukowej). Z kolei porozumienie z dnia 10 stycznia 1996r. miedzy (...) Zakladami
(...) z (...) Zwigzkiem Zawodowym (...) w C. o wprowadzeniu zakladowego systemu wynagradzania obejmowalo
m.in. stawki godzinowe dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych w skréconym czasie pracy w
uktadzie widetkowym.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze z ukladu zbiorowego pracy dla (...) (...) z dnia 30 grudnia 1974 r. (nadestanego
z Archiwum Panstwowego) zalacznik nr 3 pt. ,Stosowanie skréconego czasu pracy, wynika, ze dla pracownikéw
zatrudnionych w ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach pracy moze by¢ stosowany na podstawie ogblnie



obowiazujacych przepiséw skrocony czas pracy. Do ww. §wiadczen uprawnieni sa w okre$lonym wymiarze pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach wymienionych w odrebnych przepisach.

Jak juz byla mowa wyzej nie bylo sporu co do tego, ze odwolujaca wykonywala prace w warunkach szczegblnych,
o ktérej mowa w wykazie A dzial XI poz. 3 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, gdzie wskazano, iz do prac w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
zalicza sie bezposrednia obstuge aparatow reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkcje i obrébke drukarskich form
kopiowych i form drukowych. Z kolei w uszczegblowiajacym powyzsze przepisy Zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku, w sprawie pracy wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze, w zalgczniku nr 1 wykazie A stanowisk pracy stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach w Dziale XI wskazano pod poz. 3 pkt 40 prace fotografa — kopisty serigraficznego
a pod poz. 4 pkt. 3 prace maszynisty maszyn sitodrukowych. Z kolei o tym, ze prace odwolujaca wykonywala stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéry w przypadku odwolujacej stanowit 6 godzin dziennie w 5 dniowym systemie
pracy, ktory obowiazywal wszystkich pracownikéw dzialu sitodruku wynika z dokumentéw zgromadzonych przez tut.
Sadu oraz szczegolowo omowionych powyzej.

Z dokumentéw nadestanych przez (...) Fabryki (...) i (...) S.A.” (pismo z 13 wrze$nia 2023 r. k. 212-213) w ocenie Sadu
Apelacyjnego wynika, ze w przypadku odwolujacej pelny wymiar czasu pracy na zajmowanych przez nia stanowiskach
wynosit 6 godzin dziennie. Skrocony dzienny wymiar czasy pracy spowodowany byl kontaktem pracownikow, w tym
odwolujacej, ze szkodliwymi chemikaliami, a takze substancjami rakotwérezymi.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jednoznacznie stanowi, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolujaca udowodnila sporng przestanke 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych (prace wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy), a zatem co do zasady wyrok
Sadu I instancji jest prawidlowy, gdyz Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzja i przyznal odwolujacej prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Uznajac zatem zarzuty apelujacego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w P. za nieuzasadnione, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego)
zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w P. na rzecz D. M. kwote 240 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w splacie Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty
— tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (punkt 2 wyroku).

sedzia Marta Sawinska



