Sygn. akt ITII AUa 534/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2024 r. w Poznaniu

sprawy A. P. — dzialajqgcej w miejsce zmarlego B. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji A. P. — dzialajacej w miejsce zmarlego B. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 lutego 2023 r. sygn. akt VII U 697/22

1. oddala apelacje,

2. nie obciaza A. P. kosztami zastepstwa procesowego organu emerytalnego w instancji odwotawcze;.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2017 r. znak: ZER- (...)/17/01 Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW ponownie ustalit
B. P. wysoko$¢ policyjnej emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Za okres stuzby B. P. od 1
kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1987 r. organ rentowy przyjal 0 % podstawy wymiaru, gdyz zgodnie z informacja IPN z 21
marca 2017 r. byl to okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wysoko$é §wiadczenia po uwzglednieniu powyzszego
wyniosta 2.069,02 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl B. P. zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o jej zmiane i o zasadzenie od organu
rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Odwolujacy wskazal, ze w ww. okresie stuzby nie zajmowal
sie polityka i walka z opozycja, lecz prowadzil szkolenia dla milicjantow w sprawach nieletnich i organizowal zajecia



dla dzieci w placowkach edukacyjnych. Podkreslil, ze po przemianach ustrojowych stuzyt w Policji i byl za te stluzbe
nagradzany.

W czasie trwania procesu B. P. zmarl. Udzial w sprawie zglosil nastepca prawny zmarlego — wdowa po nim A. P..

Wyrokiem z 17 lutego 2023r. Sad Okregowy w Poznaniu sygn. VII U 697/22 oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku) oraz na
podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania strony odwolujacej kosztami procesu (pkt 2 wyroku).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
B. P. urodzit sie (...) Od grudnia 1968 r. B. P. byl czlonkiem (...).

Od 1 marca 1969 r. do 31 stycznia 1981 r. B. P. pelnil stuzbe jako referent i referent operacyjny I. Dziecka Wydzialu
(...) Zewnetrznej K. Miejskiej Milicji Obywatelskiej w P./1. Dziecka (...) w P., a od 1 lutego 1981 r. do 31 marca 1982
r. jako inspektor Wydziatu Prewencji (...) wP..

Od 1 kwietnia 1982 r. B. P. objal stanowisko inspektora ds. polityczno-wychowawczych Grupy Inspektoréw (...) w
P., ktére zajmowal nieprzerwanie do 31 lipca 1987 r. Na ww. stanowisku B. P. przygotowywal i prowadzil szkolenia
polityczne w Wydzialach i Komisariatach (...) w P.. Prowadzit tez indywidualne rozmowy z funkcjonariuszami na
tematy spoleczne, polityczne i zawodowe. Nadto B. P. byl kierowany do odbywania spotkan z dzie¢mi i mlodzieza.

Od 4 stycznia 1983 r. do 30 wrzeSnia 1983 r. B. P. byt sluchaczem studium podyplomowego Akademii Spraw
Wewnetrznych, w tym przez 3 miesigce w trybie stacjonarnym.

W okresie stluzby na stanowisku inspektora ds. polityczno-wychowawczych B. P. byl aktywnym czlonkiem (...)
organizacji (...) — sekretarzem komitetu zakladowego zajmujacym sie propaganda partyjna.

Od 1 sierpnia 1987 r. do 31 stycznia 1990 r. B. P. penil stuzbe jako dowddca Kompanii Ochronnej Rejonowego (...)
Spraw Wewnetrznych w P., a od 1 lutego 1990 r. do 30 lipca 1990 r. jako dyzurny Grupy Dyzurnych (...) w P..

W okresie stuzby w MO B. P. nie podjal wspolpracy i nie wspieral czynnie os6b lub organizacji dzialajacych na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Od 31 lipca 1990 r. B. P. rozpoczal stuzbe w Policji jako naczelnik Wydzialu Prewencji Komendy Rejonowej Policji
(p6zniej Komisariatu Policji) P..

W dniu 15 listopada 1999 r. B. P. zostal zwolniony ze stuzby.

Decyzja z 30 listopada 1999 r. organ rentowy ustalil B. P. prawo do policyjnej emerytury od 16 listopada 1999 r.
Wyplata policyjnej emerytury zostala zawieszona z uwagi na pobieranie przez B. P. rocznego uposazenia.

Od 1 grudnia 2000 r. B. P. pobierat policyjna emeryture.

W dniu 12 listopada 2010 r. IPN wystawit informacje o przebiegu stuzby B. P., w ktorej podal, ze od 1 kwietnia 1982
r. do 31 lipca 1987 r. pehil on stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow.

Na podstawie powyzszej informacji organ rentowy decyzjg z 9 grudnia 2010 r. obnizyt B. P. wysoko$é policyjnej
emerytury od 1 stycznia 2011 r., przyjmujac za ww. okres wskaznik 0,7% podstawy wymiaru.

Decyzja powyzsza nie zostala zaskarzona i stala sie prawomocna.

Po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wysoko$¢ policyjnej emerytury B. P. wynosila 4.510,40 zl.



W dniu 21 marca 2017 r. IPN wystawil informacje o przebiegu stuzby B. P., w ktorej podal, ze od 1 kwietnia 1982 r. do
31 lipca 1987 r. pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Na podstawie powyzszej informacji organ rentowy w dniu 13 czerwca 2017 r. wydat zaskarzona decyzje.

W dniu 24 wrzeénia 2018 r., w czasie trwania postepowania sagdowego z odwolania od ww. decyzji, B. P. zmarl. W dniu
1 pazdziernika 2020 r. udzial w sprawie zglosil nastepca prawny zmartego — wdowa po nim A. P. (zd. G., ur. (...)).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wyrokiem z 17 lutego 2023 r. oddalil odwolanie (pkt 1
wyroku) oraz na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania strony odwolujacej kosztami procesu (pkt 2 wyroku).

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w razie $mierci osoby, ktéra
zglosila wniosek o $§wiadczenia pieniezne, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku — kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenistwu. Osoby te maja
prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych §wiadczen.

Stosownie do art. 47 ust. 2 ustawy $§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wyplaca sie:
1) malzonkowi lub dzieciom osoby, ktéra zglosila wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej $mierci;

2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okreslonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych
mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu.

W mysl art. 47 ust. 3 ustawy prawo do Swiadczen okreSlonych w ust. 1 ustaje w ciaggu 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej Swiadczenia te przystugiwaly, chyba ze osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wystapi z wnioskiem o dalsze
prowadzenie postepowania.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze B. P. zmarl w czasie trwania niniejszego postepowania
sadowego — w dniu 24 wrzeénia 2018 r. Udzial w sprawie zglosila wdowa po zmarlym A. P., ktéra mieszkala razem z
nim w dniu jego $mierci. Zgloszenia do udzialu w sprawie A. P. dokonala jednak dopiero w dniu 1 pazdziernika 2020
r. (data nadania pisma na poczcie — k. 81-82 w zw. z k. 85v), czyli po uplywie terminu z art. 47 ust. 3 ustawy. Oznacza
to, ze jej ewentualne prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym mezu ustalo. Juz z tego tylko wzgledu — w
ocenie Sadu I instancji - odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie mialo przy tym znaczenia, ze postanowieniem z 14 kwietnia 2021 r. (sygn. akt III AUz
1039/18) Sad Apelacyjny w Warszawie podjal postepowanie zazaleniowe w niniejszej sprawie (przed jej przekazaniem
do tutejszego Sadu) z udzialem A. P. (k. 119). Nie oznacza to zdaniem Sadu Okregowego, ze nastepca prawny zmarlego
zachowal termin z art. 47 ust. 3 ustawy. Weryfikacja zachowania tego terminu nastepuje przeciez w postepowaniu z
udzialem nastepcy prawnego. Takze w uzasadnieniu postanowienia z 14 czerwca 2021 r. (sygn. akt III AUz 399/21)
Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze art. 47 ust. 3 ustawy nie stanowi przeszkody do dopuszczenia do udzialu w
sprawie nastepcy prawnego, ma natomiast wplyw na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sadu (k. 122-123).

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach:



5) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

()
e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Sluzbie Bezpieczenstwa:

— Departament Kadr, z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako calo$ci w wojewodzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

— Departament (...)i (...), z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako caloéci w wojewodzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

— Zarzad (...)Wychowawczy,
— Biuro Historyczne,

— Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
peligca stuzbe w Wydziale (...) Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Stluzby Bezpieczenstwa,
a takze sluchacze i studenci, ktorzy przed skierowaniem do Akademii Spraw Wewnetrznych peknili stuzbe, o ktérej
mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1,

(...)

Stosownie do art. 13c ustawy za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby w rozumieniu art. 13b:
1) ktéra rozpoczela sie po raz pierwszy nie wezeéniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r.;

2) ktorej obowiagzek wynikal z przepiséw o powszechnym obowigzku obrony.

W mysél art. 15¢ ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b, i ktdra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze stluzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie z art. 15c ust. 2 ustawy przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie
podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z
pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Stosownie do art. 15¢ ust. 3 ustawy wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wypltaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

W myél art. 15¢ ust. 4 ustawy w celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1.



Zgodnie z art. 15¢c ust. 5 ustawy przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktdrej mowa w tych przepisach,
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Nastepnie Sad Okregowy podal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy na podstawie ww. przepiséw obnizyl B. P.
wysoko$¢ policyjnej emerytury powolujac sie na informacje o przebiegu stuzby z 21 marca 2017 r. sporzadzona przez
IPN w trybie art. 15c ust. 4 w zw. z art. 13a ust. 1 ww. ustawy. Z informacji tej wynika, ze B. P. od 1 kwietnia 1982 r. do
31 lipca 1987 r. pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy.

B. P., a p6zniej jego nastepca prawny A. P. twierdzili, ze w ww. okresie nie pelnil on sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze informacja IPN z 21 marca 2017 r., na ktérej organ rentowy oparl zaskarzona decyzje,
nie byla wigzaca dla Sadu (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20). Sadowa ocena tego, czy B. P. od
1 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1987 r. pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie mogla wiec ograniczy¢ sie
do stwierdzenia wystawienia przez IPN stosownej informacji w tym przedmiocie. Podkreslil, ze Sad I instancji byt
zobligowany do poczynienia wlasnych ustalen faktycznych co do przebiegu stuzby B. P. w ww. okresie i do dokonania
wlasnej oceny (kwalifikacji), czy sluzba ta stanowila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy.

W kontekscie informacji sporzadzanej przez IPN Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy
powinna ona wyjasniaé, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach IPN wynika, iz funkcjonariusz w okresie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Informacja IPN z 21 marca 2017 r. nie zawiera
adnotacji o powyzszej dzialalnoSci. Réwniez w toku postepowania sadowego B. P. i jego nastepca prawny nie twierdzili
i nie wykazali, ze przed 1990 r. podjal on wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodlegloéci Panstwa Polskiego. W konsekwencji, do B. P. nie znajdowal zastosowania art. 15c ust. 5 ustawy z 18
lutego 1994 r.

Sad Okregowy ustalil, ze B. P. od 1 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1987 r. pehit stluzbe na stanowisku inspektora ds.
polityczno-wychowawczych w (...) w P., w tym od 4 stycznia 1983 r. do 30 wrze$nia 1983 r. byt sluchaczem studium
podyplomowego Akademii Spraw Wewnetrznych. Okresy te ,podpadaly” pod — odpowiednio — art. 13b ust. 1 pkt 5
lit. e tiret 3 i 5 ustawy.

Formalne zakwalifikowanie okresu stuzby B. P. pod odpowiednie przepisy ustawy nie przesadzalo jednak, ze w okresie
tym pehit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji zwrécil uwage, ze w uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego
7 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 wskazano, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art.
13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,panstwo totalitarne” ma z punktu widzenia wspdlczesnej
aksjologii (zob. art. 2 Konstytucji) jednoznacznie pejoratywne znaczenie, co oznacza, ze charakter taki ma rowniez
»shuzba na rzecz” takiego panstwa. ,Stluzba kogo$ na czyja$ rzecz” ma przy tym charakter zindywidualizowany,
odznaczajacy sie osobistym zaangazowaniem i oznacza dzialalno$¢ bezposérednio ukierunkowana ,na korzy$¢”, ,na



potrzeby” podmiotu, ktéremu sie stuzy, co w przypadku stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym
oznacza zindywidualizowane zaangazowanie sie w dzialalno$¢ bezposrednio ukierunkowana na realizowanie przez
to panstwo jego ustrojowo zdeterminowanych zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,na rzecz” panstwa o okre§lonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym
bardziej taka aktywnosé¢, ktora pozostaje w bezposéredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego. Tak
interpretowane pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pehit i
zadania, jakie podczas shuzby wykonywat funkcjonariusz.

Sad Okregowy podzielil powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Wobec tego zachodzila konieczno§é ustalenia, jakie
funkcje peknil i jakie zadania wykonywal B. P. w spornym okresie. W tym zakresie podstawowe znaczenie miala
dokumentacja zebrana w aktach osobowych B. P. (k. 40).

Z dokumentacji powyzszej wynika, ze B. P. jako inspektor ds. polityczno-wychowawczych przygotowywal i prowadzil
szkolenia polityczne dla funkcjonariuszy (...) w P., a takze prowadzil z tymi funkcjonariuszami indywidualne rozmowy
na tematy spoleczne, polityczne i zawodowe. B. P. zajmowal sie zatem indoktrynacja funkcjonariuszy MO celem
ideologizacji ich shuzby, tj. podporzadkowania jej ideologii komunistycznej i interesom (...). S. wigzalo sie z tym
zaangazowanie partyjne B. P., ktory w okresie stuzby na ww. stanowisku byt sekretarzem komitetu zakladowego (...)
zajmujacym sie propagandg partyjna. Podejmowane przez B. P. czynnoéci zmierzaly do realizacji celow wladciwych
panstwu totalitarnemu — zideologizowania i upartyjnienia struktur sitowych panstwa.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie mialo znaczenia, ze w stosunku do B. P. miala zastosowanie takze poprzednia
ustawa dezubekizacyjna, tj. ustawa z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., nr 24, poz. 145). Aktualne pozostaje bowiem ogolniejsze wskazanie (zawarte w
uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20), aby kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panistwa”
ocenia¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Takiej wlasnie oceny dokonal Sad Okregowy w niniejszej
sprawie, a B. P. i jego nastepca prawny nie podnosili, ze w postepowaniu administracyjnym dotyczacym poprzedniej
obnizki $wiadczenia oméwione powyzej aspekty stuzby byly brane pod uwage.

Nadto Sad Okregowy zaakcentowal, ze z powyzszego wzgledu nie mialo rowniez istotnego znaczenia, ze B. P. od 31
lipca 1990 r. peil stuzbe w Policji.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaé
okresu od 4 stycznia 1983 r. do 30 wrzeénia 1983 r., kiedy to B. P. byt stluchaczem studium podyplomowego Akademii
Spraw Wewnetrznych, to i tak nie mialoby to znaczenia dla wysoko$ci emerytury policyjnej zmarlego. W zaskarzonej
decyzji wysoko$¢ emerytury ograniczono bowiem na podstawie art. 15c¢ ust. 3 ustawy do kwoty przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa ZUS. Skoro emerytura policyjna obliczona z zastosowaniem 0% podstawy wymiaru za caly
sporny okres od 1 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1987 r. podlegala powyzszej obnizce, to tym bardziej podlegataby ona
takiej obnizce przy zastosowaniu 0% podstawy wymiaru za okres krotszy.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutéw B. P. i jego nastepcy prawnego dotyczacych niekonstytucyjnosci regulacji, na
podstawie ktorej wydano zaskarzona decyzje. Przepisy te w dalszym ciagu korzystaja zdomniemania konstytucyjnosci,
a sad powszechny ma obowigzek je stosowac.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, ze B. P. od 1 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1987 r. pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze,
ze wyrok dotyczy nastepcy prawnego — wdowy po funkcjonariuszu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla A. P. zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego majacych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

1. przepisu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 7, art. 13b ust. 1 pkt 5lit. e tiret 7, art. 13b ust.l pkt 5lit. c tiret 6 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2019 r. poz. 288, ze zm.; dalej réwniez jako: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym, ustawa o z.e., u.z.e.) poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze B. P. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy zakres jego czynnoSci
shuzbowych, rodzaj faktycznie wykonywanych zadan stuzbowych w zadnej mierze nie §wiadcza o jego dzialalno$ci na
rzecz panstwa totalitarnego;

2. przepisu art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym poprzez:

a) naruszenie zasady ochrony praw nabytych, tj. Swiadczenia emerytalnego, ustanowionego przez
niepodlegle wladze RP, a polegajqgce na arbitralnym, nieuzasadnionym oddaleniu odwolania i
w konsekwencji pozbawieniu swiadczen osoby, ktorej te Swiadczenie zostalo wcezesniej legalnie
przyznane;

b) naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa polegajace na oddaleniu odwolania i w
konsekwencji pozbawieniu swiadczenia emerytalnego osob, ktore zostaly wczesniej zapewwnione
przez organy wladzy publicznej, ze beda oni traktowani w identyczny sposob jak pozostali
Junkcjonariusze shuzb powstalych po 1990 r.;

¢) naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej polegajace na zastosowaniu odpowiedzialnosci
zbiorowej i domniemania winy, co skutkuje automatycznym ograniczeniem praw emerytalnych
bylym funkcjonariuszom;

3. przepisu art. 10 Konstytucji RP w zw. z art. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym poprzez wymierzenie zbiorowej
kary wszystkim osobom, ktére pelnily stuzbe obecnie uznang za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa przed 1990
r. bez wzgledu na zakres wykonywanych zadan w legalnych organach panstwa, uznanego powszechnie na arenie
miedzynarodowej, podczas gdy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. o sygn. akt: III UZP 1/20 wyraznie
zaakcentowal, iz kryterium shuzby na rzecz panstwa totalitarnego powinno byé oceniane na podstawie wszystkich
okolicznoSci sprawy, w tym takze indywidualnych czynéw pod katem naruszenia praw czlowieka, a odpowiedzialno$¢

zbiorowa jest sprzeczna z preambula Konstytucji;

4. przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym poprzez naruszenie
zasady proporcjonalnoSci polegajace na ograniczeniu uprawnien emerytalnych funkcjonariuszom, ktérym nie sposéb
zarzucié¢ jakiegokolwiek przewinienia, z wyjatkiem tego, ze byli funkcjonariuszami pelnigcymi stuzbe na okreslonych
stanowiskach przed 1990 1.;

5. przepisu art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym poprzez zr6znicowanie
statusu funkcjonariuszy, ktorzy zostali poéZniej zatrudnieni w Policji i tych, ktérzy nie pehili stluzby w organach



ochrony panstwa przed rokiem 1990r., podczas gdy obie te grupy charakteryzuja sie tymi samymi cechami i brak jest
jakichkolwiek istotnych przestanek r6zniacych te grupys;

6. przepisu art. 67 ust. 1 wzw. z 32 ust. 11 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym poprzez
ograniczenie §wiadczen emerytalnych, pomimo ze wstepujac do shuzby w strukturach stuzb mundurowych odwolujacy
uzyskal od panstwa zapewnienie o okre$lonych warunkach zabezpieczenia spotecznego;

7. przepisu art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 1 i 2 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym polegajace na naruszeniu godno$ci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa
do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba Funkcjonariusza B. P. w
okresie przed 31 lipca 1987 r. stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie
funkcjonariuszowi - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka,
ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw
bezpieczenstwa PRL, a do ktérych funkcjonariusz w zaden sposéb sie nie przyczynil;

8. przepisu art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w
zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 1 i 2 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zrdéznicowaniu uprawnien o
charakterze majatkowym wynikajacych ze stluzby po roku 1990 i obnizeniu $wiadczenia emerytalnego naleznych
funkcjonariuszowi z tytutu tej stuzby, w stosunku do 0séb, ktore nie pelnity stuzby w okresie PRL, w spos6b naruszajacy
zasade réwnosci wobec prawa;

9. naruszenie przepisu art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1
Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym polegajace
na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania mienia, ktore podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego, co stanowi
przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

II. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. brak wszechstronnej i prawidlowej oceny dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a w szczegolnoS$ci
dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych B. P. oraz w aktach, ktérymi dysponuje Instytut Pamieci
Narodowej i bledne stwierdzenie przez Sad I instancji, iz: ,,Sad uznal, Ze B. P. od 1 kwietnia 1982 i do 31 lipca
1987 r. pehil stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy”, podczas gdy sam Sad I
instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz przebieg stuzby danego funkcjonariusza winien by¢
oceniany indywidualnie przez pryzmat jego czynéw i weryfikacji pod katem naruszenia praw i wolnosSci czlowieka,
albowiem: ,W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzes$nia 2020 r., III UZP 1/20. wskazano,
ze kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1991 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Shuzby Wieziennej
oraz ich rodzin powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka”,

b. niezgodng z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego odmowe wiarygodnosci zeznaniom A. P. co do tego,
ze Odwolujacy nie interesowal sie sprawami politycznymi oraz fakt, iz B. P. swe powinno$ci wykonywal zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, stawiajac jednocze$nie na piedestale poszanowanie praw i wolnosci innych oséb;



c. brak wszechstronnej i prawidlowej oceny materiatu dowodowego przez Sad I instancji w zakresie przedstawionego
stanu faktycznego dotyczacego przebiegu stuzby B. P. wyrazonego przez niego w uzasadnieniu Odwolania od decyzji
Organu rentowego nr ewidencyjny: (...) z dnia 19 lipca 2017 r., albowiem B. P. ponosil, iz jego sluzba zawsze

byla nastawiona na prace z ludZzmi, w tym przede wszystkim z dzie¢mi, byla zupelnie oderwana od polityki i

walki z opozycja. Praca Odwolujacego na stanowisku inspektora do spraw polityczno-wychowawczych polegala

przede wszystkim na prowadzeniu szkolen dla policjantéw w sprawach nieletnich, B. P. organizowal spotkania w
przedszkolach i szkotach, gdzie prowadzone byly zajecia dla dzieci. Nigdy nie podejmowat on jakichkolwiek czynno$ci

operacyjnych, ktére mozna by zakwalifikowaé jako stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa,

d. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6éw przez Sad I instancji, a w konsekwencji bledne uznanie,
iz od 1 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1987 r. B. P. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy B. P. w 1990 r. pozytywnie przeszedl weryfikacje i od dnia 31 lipca 1990 r.
zajmowal stanowisko naczelnika Wydzialu Prewencji Komisariatu Policji P. Komendy Miejskiej Policji w P., az do
dnia 15 listopada 1999 r., kiedy to stuzbe zakonczyl;

e. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w postaci dokumentacji zebranej w aktach
osobowych B. P. i wyrazenia na tej podstawie przez Sad I instancji blednego pogladu jakoby B. P. zajmowat sie:
sindoktrynacja funkcjonariuszy MO celem ideologizacji ich stuzby, tj. podporzadkowania jej ideologii komunistycznej
i interesom (...), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, iz
Odwolujacy ,,zajmowal sie propagande partyjng” czego dowodem jest m.in. fakt, iz B. P. w 1990 r. pozytywnie
przeszed! weryfikacje i pehil stuzbe w Policji do dnia 15 listopada 1999 r., a to z kolei ma istotny wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, albowiem pozytywna weryfikacja oznaczala, iz postawa moralna funkcjonariusza jest prawidlowa, co
zapewni nalezyte wykonywanie stuzby w Policji;

2. art. 327" § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w taki sposéb,
ze nie jest mozliwe zrekonstruowanie motywow, ktorymi kierowal sie Sad wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie,
ani konkretnych dowodéw, na ktorych Sad opart rozstrzygniecie, w tym réwniez brak wskazania definicji; ,,pracy
operacyjne”, ,praktyki operacyjnej” oraz uécislenia, jakie czynno$ci podejmowane przez B. P. w trakcie pelnionej
stuzby. Sad uznal za takie, ktére winny zostaé¢ zakwalifikowane jako czynnosci na rzecz panstwa totalitarnego.

III. blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja powyzszych uchybien proceduralnych, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze:

a) B. P. jako inspektor ds. polityczno-wychowawczych przygotowywal i prowadzit szkolenia polityczne dla
funkcjonariuszy (...) w P., a czynnoéci te zdaniem Sadu I instancji: ,zmierzaly do realizacji celow wla$ciwych panstwu
totalitarnemu — zideologizowania i upartyjnienia struktur silowych panstwa”, podczas gdy praca B. P. na stanowisku
inspektora do spraw polityczno-wychowawczych polegala przede wszystkim na prowadzeniu szkoleni dla policjantéw
w sprawach nieletnich, organizowaniu spotkan w przedszkolach i szkolach, gdzie prowadzone byly zajecia dla dzieci, a
B. P. nigdy nie podejmowal jakichkolwiek czynnosci operacyjnych, ktére mozna by kwalifikowaé jako stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa;

b) dla Sadu I instancji nie mial istotnego znaczenia fakt, ze B. P. od 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w Policji, a zatem
przeszedl pozytywnie weryfikacje i pracowal jako funkcjonariusz Policji jeszcze przez okres 9 lat w wolnej Polsce;

¢) B. P. w okresie od dnia 01 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1987 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty A. P. wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury z dnia 13 czerwca 2017 r., nr
sprawy: ZER- (...)/17/01 o numerze ewidencyjnym: (...) poprzez stwierdzenie, ze Odwotujacej A. P. jako nastepcy



prawnemu po zmarlym mezu przyshuguje $§wiadczenie emerytalne w dotychczasowej, nieobnizonej wysokosci liczac
do daty $mierci B. P.,

ewentualnie,
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz Odwolujacej A. P. zwrotu kosztdw postepowania przed Sadem I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje A. P. pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. wniost o:

1. oddalenie apelacji,

2. sprostowanie komparycji wyroku w ten sposob, ze nazwisko odwolujacego/jego nastepcy prawnego wskazaé jako

.,

3. zasadzenie od odwolujgcej na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie rozwazan prawnych zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w razie $mierci osoby, ktéra
zglosila wniosek o §wiadczenia pieniezne, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2
i3, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku — kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenistwu. Osoby te maja
prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych §wiadczen.

Prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, zgodnie z jednolitym i ugruntowanym pogladem judykatury
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2016 r., sygn. I UZ 55/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z
24 stycznia 2019 r., sygn. II UK 345/18), jako prawa $Sci§le zwigzane z osobg zmarlego, nie przechodza na jego
spadkobiorcow na zasadach ogo6lnych.

Szczegblny tryb skorzystania przez nastepcow prawnych z praw w zakresie emerytur i rent w sluzbach
mundurowych przewiduje art. 47 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Stanowi on, ze w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia pieniezne, Swiadczenia nalezne jej do dnia
Smierci przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 tego przepisu, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku - kolejno:
wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenistwu. Osoby te maja prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu
prowadzonym dalej w sprawie tych §wiadczen (ust. 1). W mys$l art. 47 ust. 2, §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1,
wyplaca sie jednak jedynie:1) malzonkowi lub dzieciom osoby, ktéra zglosila wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej



$mierci; 2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okre$lonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny,
o ktorych mowa w ust. 1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia, lub osoba ta
pozostawala na ich utrzymaniu. Jednoczesnie, zgodnie z art. 47 ust.3 prawo do swiadczen okreslonych w
ust. 1 ustaje w ciggu 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej swiadczenia te przystugiwaly, chyba
ze osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wystagpi z wnioskiem o dalsze prowadzenie postepowania.

Powyzsza regulacja ma jednoznaczny, Scisly charakter i nie dopuszcza ona rozszerzajacej interpretacji. Nie maja do
niej robwniez zastosowania klauzule generalne w postaci zasad wspolzycia spolecznego. Wynika z niej, ze przepis art.
47 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) nalezy interpretowac¢ w
powigzaniu z ust. 1, a wiec wynikajace z niego zasady wyplaty odczytywac nastepujaco: Swiadczenia, o ktérych mowa
w ust. 1, wyplaca sie w pierwszej kolejnoSci malzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosita wniosek, zamieszkalym z
nia w dniu jej $§mierci; w razie ich braku - malzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosila wniosek, nie mieszkajacym
z nig w dniu jej $mierci; a w razie ich braku - kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenstwu, jezeli pozostawali
na utrzymaniu osoby, ktéra zglosila wniosek o§wiadczenie, lub osoba ta pozostawala na ich utrzymaniu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze B. P. zmarl w czasie trwania niniejszego postepowania sagdowego — w dniu 24
wrzeénia 2018 r., a udzial w sprawie zglosila wdowa po zmartym A. P., ktéra mieszkala razem z nim w dniu jego $émierci.
Jednak zgloszenia do udzialu w sprawie A. P. dokonala dopiero w dniu 1 pazdziernika 2020 r. (data nadania pisma na
poczcie — (k. 81-82 w zw. z k. 85v), tj. po uplywie terminu z art. 47 ust. 3 ustawy. Zatem Sad Okregowy wlasSciwie uznal,

Ze jej ewentualne prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym mezu ustalo. Wlaénie z tego wzgledu — w
ocenie Sadu Apelacyjnego - odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Nie bylo zatem podstaw do merytorycznego
rozpoznania sprawy, stad tez zbedne byly pozostale rozwazania Sadu I instancji dotyczace zakwalifikowania badz nie
zakwalifikowania stuzby B. P. jako stluzby na rzecz panstwa totalitarnego.

Sad Odwolawczy podkresla rowniez, ze Sad Okregowy stusznie zauwazyl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
tj. ze nie mialo przy tym znaczenia, iz postanowieniem z 14 kwietnia 2021 r. (sygn. akt III AUz 1039/18) Sad
Apelacyjny w Warszawie podjal postepowanie zazaleniowe w niniejszej sprawie (przed jej przekazaniem do tutejszego
Sadu) z udzialem A. P. (k. 119). Nie oznacza to, ze nastepca prawny zmarlego zachowal termin z art. 47 ust. 3 ww.
ustawy, bowiem jest to termin szczegblowy i zawity. Z kolei weryfikacja zachowania tego terminu nastepuje przeciez
w postepowaniu z udzialem nastepcy prawnego (ktore regulujac ogblne przepisy k.p.c.). Takze w uzasadnieniu
postanowienia z 14 czerwca 2021 r. (sygn. akt III AUz 399/21) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze art. 47 ust. 3
ustawy nie stanowi przeszkody do formalnego, procesowego dopuszczenia do udziatu w sprawie nastepcy prawnego,
ma natomiast wplyw na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sadu (jak w niniejszej sprawie).

Tozsame regulacje zawarto w przepisach dotyczacych tzw. cywilnych emerytur.

Jak wynika, z art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w razie §mierci osoby, ktéra
zglosila wniosek o $wiadczenia okreélone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi,
dzieciom, z ktérymi prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z
ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja
prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek émierci osoby, ktéra
o te $wiadczenia wystgpila. Roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy
od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie
wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

W wyroku z 13 stycznia 2015 r. sygn. II UK 144/14 Sad Najwyzszy podkreslil, ze w kontek$cie unormowan ustawy
emerytalnej Smieré emeryta lub rencisty ma rézne konsekwencje dla istnienia i realizacji uprawnien zmartego do
Swiadczen przewidzianych w tym akcie. Jak juz wspomniano - z mocy art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej - z dniem
$mierci Swiadczeniobiorcy ustaje jego prawo do emerytury lub renty. Prawo do dalszych $§wiadczen nie przechodzi
zatem na inne osoby. Regulacja art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej koresponduje z przepisem art. 922 § 2 k.c., w mysl



ktorego nie wchodza w sklad spadku prawa i obowigzki zmarlego Sciéle zwigzane zjego osoba. Natomiast wobec braku
odmiennych uregulowan w ustawie emerytalnej, $wiadczenia przystlugujace emerytowi (renciscie) i zrealizowane za
jego zycia (np. w drodze przelewu na rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy) wchodza w sktad spadku po zmarlym
i stosownie do art. 922 § 1 k.c. podlegaja dziedziczeniu zgodnie z przepisami ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Z
kolei $wiadczenia przyslugujace uprawnionemu i niezrealizowane do dnia jego $mierci sg z mocy art. 922 § 2 k.c.
wylaczone ze spadku, jako przechodzace na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami. Art. 136
ustawy emerytalnej ustanawia bowiem odrebne od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie.

Z kolei w uchwale z 9 maja 2023 r. sygn. II UZP 3/13 odpowiadajac na pytanie ,,Czy malzonkowi osoby uprawnionej
do emerytury wojskowej przystuguje prawo do wyplaty wstrzymanego $wiadczenia w zwigzku z zaginieciem
uprawnionego za okres do dnia jego $mierci?” Sad Najwyzszy wskazal m.in. ze prawo do emerytury wygasa z chwilg
Smierci uprawnionego. Za jego zycia malzonek nie ma prawa do niepobranej emerytury wspotmalzonka. Dopiero
pobrana emerytura staje sie majatkiem wspolnym.

W przypadku niepobrania §wiadczenia (emerytury) spadek nie obejmuje tego prawa, stad rozwiazanie przyjete
w poprzednio obowigzujacym art. 46 ust. 1 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin jest koherentne z regulacja z art. 922 § 2 k.c. Jest to regulacja w pewnym stopniu

podobna do przejscia naleznosci zmarlego pracownika (art. 63" § 2 zdanie pierwsze k.p.). Z chwilg $mierci pracownika
prawa majatkowe ze stosunku pracy przechodza na okreslone osoby bliskie zmarlego. Z argumentacji tej wynika,
ze ustawodawca w przyjetym rozwiazaniu (istniejacym w poprzednich ustawach) mial na wzgledzie regulacje prawa
rodzinnego i spadkowego. Ot6z to co bylo majatkiem osobistym emeryta (niepobrana emeryta), po jego $mierci
przystuguje okreslonym nastepcom prawnym, wilasnie i tylko z mocy szczegblnej regulacji. Po wtore szczegdlnosé
tej regulacji wynika z tego, Ze to przejscie prawa do wyplaty nie jest spadkobraniem. Zmarly nie moze rozporzadzic
niepobranym §wiadczeniem na rzecz innych osoéb. Przypada ono osobom wskazanym z mocy ustawy przy spelnieniu
wszystkich (dalszych) warunkéw (art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z 1993 r.). Swiadczenia nalezne zmarlemu nie nalezg
do spadku (art. 922 § 2 k.c.), niezaleznie od tego, czy szczeg6lni nastepcy prawni sg spadkobiercami (ustawowymi
lub testamentowymi). Nie wystepuje wiec problem braku regulacji (luki) w prawie, gdyz wykladnia logiczna
przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r. uprawnia do wnioskowania z mniejszego na wieksze (a minori ad maius).
Skoro w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o emeryture, prawo do wyplaty Swiadczenia przysluguje jego
malzonkowi za okres przed rozpoznaniem wniosku, to malzonek zachowuje rowniez takie prawo do $wiadczenia
po6zZniej wstrzymanego, ktore nie zostalo wyplacone wobec niemozno$ci doreczenia z powodu zaginiecia i §mierci
emeryta. Wszak nie mozna przyjac, izby prawodawca dobrodziejstwo tej regulacji ograniczy! tylko do okresu przed
przyznaniem $§wiadczenia, skoro przed $§miercia (uznaniem za zmarlego) malzonek i osoby bliskie nie moga wystapié¢
o rente rodzinng i $wiadczenie, ktore nalezalo sie zmarlemu jest wylaczone ze spadku. Innymi slowy nie mozna
stwierdzi¢, ze norma wynikajaca z art. 46 ust. 1 ustawy z 1993 r. nie obejmowalaby réwniez takiej sytuacji, w
ktdrej uprawniony do emerytury zaginal i zmarl po zlozeniu wniosku o emeryture i z tych przyczyn w ogdle jej nie
pobral, czyli gdy niepobranie Swiadczenia juz przyznanego nastgpilo wobec wstrzymania jego wyplaty z powodu
zaginiecia uprawnionego. Czym innym, bo nie stoi w sprzeczno$ci z ta wykladnia, jest uregulowanie, ze osoby

uprawnione (nastepcy prawni) maja prawo do udzialu w nieukoniczonym postepowaniu prowadzonym dalej w
sprawie tych $wiadczen (art. 46 ust. 1 zdanie drugie). Jest to kwestia procesowa, ktére nie ogranicza zagadnienia
materialnego, gdyz po przyznaniu emerytury takie postepowanie jest bezprzedmiotowe. To procesowe rozwigzanie
jest tylko pochodna i shuzy realizacji normy materialnej. Smieré jest zdarzeniem uzasadniajacym wyplate niepobranej
emerytury matzonkowi, ktory zglasza wniosek o realizacje przystugujacego mu uprawnienia lub procesowo wstepuje
do sprawy dla potwierdzenia prawa zmarlego do $wiadczenia. Malzonek jednak nie czerpie swojego prawa do wplaty
naleznego $wiadczenia z przepisOw o wstrzymaniu i podjeciu wyplaty wstrzymanego $§wiadczenia, lecz z samodzielne;j
i odrebnej regulacji z art. 46 ustawy z 1993 r. (w systemie powszechnym z art. 136 ustawy z 1998 r.). Cel regulacji
nie powinien sprawia¢ trudnoéci w odczytaniu, zwlaszcza, ze jak zauwazono, ma ona juz swoja historie (por. art. 182
ustawy z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm. i kolejne przepisy pézniejszych
ustaw).



Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze B. P. zmarl w czasie trwania niniejszego
postepowania sqdowego — w dniu 24 wrzesnia 2018 r., a udzial w sprawie zglosila wdowa po
zmarlym A. P., ktéora mieszkala razem z nim w dniu jego smierci, jednak zgloszenia do udziatu
w sprawie A. P. dokonala dopiero w dniu 1 pazdziernika 2020 r. , tj. po uplywie terminu (termin
zawity) z art. 47 ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Poligji (...) . Zatem Sad I instancji prawidlowo uznal, ze jej ewentualne prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym mezu ustalo. Wlasnie z tego wzgledu odwolanie nalezalo oddalié.

Sad Odwolawczy podkresla, ze zarzuty apelacji cho¢ sa do$¢ obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, w
szczegoblnosci zbedne bylto odniesienie sie do zarzutéw dotyczacych uznania stuzby B. P. jako sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego.

Uznajac zatem zarzuty apelujacej za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c. majac na uwadze, ze wyrok
dotyczy nastepcy prawnego — wdowy po funkcjonariuszu. W ocenie Sadu Apelacyjnego za zastosowaniem wobec
A. P. dobrodziejstwa plynacego z art. 102 k.p.c. przemawia m.in. jego sytuacja rodzinna i finansowa. Z kolei
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz stanowisko A. P. zaprezentowane w toku postepowania wskazuje, ze mogla ona
miec¢ przekonanie o stluszno$ci swojego odwolania.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny postanowil nie obciazaé A. P. kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie widzial podstaw do uwzglednienia wniosku Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o sprostowanie komparycji wyroku w
ten sposob, ze nazwisko Odwolujacego/jego nastepcy prawnego wskazaé jako: (...), albowiem w komparycji wyroku
wskazano prawidlowe nazwisko Odwolujacego/jego nastepcy prawnego tj. P..
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