Sygn. akt III AUa 668/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2024 r. w Poznaniu

sprawy R. O.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysoko$¢ renty policyjnej

na skutek apelacji R. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 kwietnia 2023 r. sygn. akt VIII U 929 /22
1. oddala apelacje;

2. nie obciaza odwolujacego kosztami postepowania apelacyjnego.

Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r., nr ewidencyjny (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) z dnia 8 marca 2017 r., wskazujacej
na pehlienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 15 listopada 1960 r. do dnia 16 marca 1988 r.,
ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej R. O. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. obliczajac jej wysoko$é na
kwote 1.000 zl brutto. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, Ze nie wyplaca renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie
prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

R. O. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane przez przyznanie $wiadczenia rentowego w
dotychczasowej wysokoSci, tj. kwocie 2.990,84 zt brutto oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie, do ktdrego wplynelo odwolanie od decyzji (...), przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu.



Sprawe zarejestrowano w Sadzie Okregowym w Poznaniu pod sygn. VIII U 929/22.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2017 1., nr ewidencyjny (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej R. O. od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
obliczajac jej wysoko$¢ wyjéciowo na kwote 580,87 zl, a ostatecznie na kwote 1.000 z} brutto.

R. O. odwotlal sie od powyzszej decyzji w piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2022 r., zlozonym w sprawie VIII U
929/22. Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2022 r. odwolanie to przekazano celem dalszego procedowania organowi
rentowemu.

Sad Okregowy w Warszawie, do ktérego wplynelo odwolanie od decyzji (...), przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Poznaniu.

Sprawe zarejestrowano w Sadzie Okregowym w Poznaniu pod sygn. VIII U 2248/22.

Zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2023 r., wydanym na podstawie art. 219 k.p.c., sprawe VIII U 2248/22 polaczono do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa 929/22. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2023 r. Sad Okregowy
w Poznaniu odrzucil jako sp6Zznione odwolanie od decyzji nr (...). Postanowienie to uprawomocnilo sie.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2023r. sygn. akt VIII U 929/22, Sqd Okregowy w Poznaniu:
1. oddalit odwolanie,

2. nie obciazyl odwolujacego kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl odwolujacy, w calosci, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze odwolujacemu przyshuguje Swiadczenie emerytalne w dotychczasowe;j
nieobnizonej wysokoSci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem Ii IT
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019
r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w spos6b okreslony przepisem art.

387§ 2 ' k.p.c. w brzmieniu nadanym ta nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
i nie dokonal odmiennej oceny dowoddéw przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji, a takze nie zmienit i
nie uzupehit ustalen Sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2 * pkt 1 k.p.c., wystarczajace jest
wskazanie, ze Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sagdu pierwszej instancji dokonane w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Sad Apelacyjny
przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie.



Uwzgledniajac treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., Sad odwolawczy ponownie wskazuje, ze podziela dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. oceng
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepisow prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu
faktycznego.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, kompletne i wynikaja
z oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych z tredci art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze co do zasady sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych.
Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 233 § 1k.p.c. zawiera przede wszystkim nakaz - nie doznajacy
wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2002 roku w sprawie o sygn. IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2000 roku w sprawie o sygn. III CKN 562/98 Opublik: OSNC 2000/9/174; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 roku w sprawie o sygn. I CKN 691/99, LEX nr 54339). Takiemu obowigzkowi
Sad Okregowy sprostal, wskazujac w sporzadzonym uzasadnieniu dowody, na ktérych sie opart i wyjasniajac motywy
rozstrzygniecia. Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i
przyjmujac wyktadnie przepis6w prawa stosownie do poczynionych ustalen faktycznych.

Dotyczy to w szczegblnoSci ustalenia, ze R. O. w okresie od dnia 15 listopada 1960 r. do dnia 16 marca 1988 r. pehil
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W dalszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, ze konstruowanie zarzutow zwigzanych z wadliwo$cig uzasadnienia nie
jest wlasciwg plaszczyzng do podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore leglty u podstaw rozstrzygniecia,

zaé sam zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie
wyroku nie zawiera wszystkich elementéw okreslonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie sa tak istotne, ze
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej co do przyczyn faktycznych i prawnych, ktére legly u jego
podstaw.

W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie
wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujacego,
dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wskazal przepisy na ktorych sie oparl przy
wydaniu orzeczenia. W dalszej kolejnoéci w uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z
odwolaniem sie do tre$ci dowodéw stanowiacych ich podstawe. Wreszcie Sad Okregowy w sposob precyzyjny
wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowana w
orzecznictwie ich interpretacje i w koncu przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu wyraz w pisemnych motywach.

Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327' § 1 k.p.c. Pozwala ono w pelni
zdekodowaé motywy, ktérymi kierowal sie Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie. Tym samym zarzut naruszenia ww.
przepisu nie zastugiwal na uwzglednienie.

W dalszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze zaskarzong decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r., nr ewidencyjny (...),
Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ponownie ustalil
wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej R. O. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. obliczajac jej wysoko$¢ na kwote 1.000
z} brutto. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze nie wyplaca renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do
korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Ponadto decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r., nr ewidencyjny (...), Dyrektor Zakltadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ponownie ustalil wysoko$é emerytury policyjnej R. O. od dnia 1



pazdziernika 2017 r. obliczajac jej wysoko$¢ wyjsciowo na kwote 580,87 zl, a ostatecznie na kwote 1.000 zt brutto.
Wobec odrzucenia odwolania od tej decyzji, powyzsza decyzja stala sie prawomocna.

Bezzasadne bylo twierdzenie apelujacego, jakoby Sad Okregowy ocenil material dowodowy w sposéb dowolny
przyjmujac, ze odwolujacy pelil stuzbe w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad rozpoznajac sprawe ma za zadanie wszechstronne zbadanie faktow,
dowoddw i rozwazenie ich pod katem zastosowania przepiséw prawa materialnego. O ile organ rentowy byl zwiazany
trescia informacji IPN o przebiegu odwolujgcego sie, co zasadniczo wynika z tego, zZe organ nie ma, w $wietle
obowigzujacych przepiséw, mozliwoéci kontroli, ani oceny informacji dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza,
o tyle informacja ta nie jest wigzgca dla sadu, ktory takie uprawnienia posiada. Nalezy podkreslié, ze ustawowym
zadaniem sadu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie
odwolania. Wydany wyrok musi poprzedza¢ postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady stosownie do art. 175 Konstytucji.

W postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow,
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe przewidziane dla postepowania przed organem rentowym. Powyzsze wynika
wprost z art. 473 k.p.c. Nawet dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie wigza sadu, o ile innymi
dostepnymi $rodkami dowodowymi strona wykaze okolicznoéci przeciwne, do tych zawartych w takim dokumencie.
W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Zatem okolicznoSci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1996 roku w sprawie o sygn. II URN
3/95, OSNAPiUS 1996, nr 16, poz. 239; z 25 lipca 1997 roku w sprawie o sygn. II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998, nr
11, poz. 342; z 8 sierpnia 2006 roku w sprawie o sygn. I UK 27/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 235; Z 14 czerwca 2006
roku w sprawie o sygn. I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z 9 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. I UK
316/08, z 16 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. III UK 213/10, z 11 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. II UK
323/15, z 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. I UK 356/15), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajgcy ograniczenia
dowodzenia zeznaniami $wiadkow przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$é prawna,
nie ma zastosowania w tych sprawach (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2002 roku w sprawie o sygn. I PKN
918/00; z 16 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. III PK 139/15).

Przedstawiona wyzej interpretacja zostala potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym odwolan
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytur policyjnych bylych funkcjonariuszy Shuzby
Bezpieczenstwa. PodkreSlenia wymaga, ze w postanowieniu z 9 grudnia 2011 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze sad
ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania decyzji Dyrektora ZER MSWiA w
sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno
co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zdaniem Sadu
Najwyzszego zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie
danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogga natomiast wigza¢ sadu, do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow (vide postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 roku w
sprawie o sygn. II UZP 10/11).

Kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca 2019 roku w sprawie o sygn. I UK 133/18).



W uzupelnieniu powyzszego przytoczyé trzeba rowniez poglad przedstawiony w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 roku sygn. III UZP 1/20, w ktoérej Sad ten przyjal, ze kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, okre$§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Podzielajac przytoczone poglady Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze Sad Okregowy nie tylko ocenil
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, ale przede wszystkim analizujac informacje przedstawiona w dokumentach IPN o przebiegu stuzby
odwolujacego doszed! do wniosku, iz jego stuzba odpowiadata przestankom okre$lonym w ww. artykule. Istotnym jest
bowiem, ze Sad Okregowy nie przyjal informacji dostarczonej przez IPN bezrefleksyjnie, a podlegala ona, jako jeden z
dowodow ocenie sadu. Takim jedynym z dowodow podlegajacych ocenie sadu byl tez dowdd z zeznan odwolujacego.
W tym zakresie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ocena materialu dowodowego zostala
przez Sad I-ej instancji dokonana przy rozwazeniu treéci zaréwno informacji przedstawionej w dokumentach IPN
o przebiegu stuzby odwolujacego, ale przede wszystkim analizie tre$ci materialu dowodowego jakim byla tresc
dokumentoéw zawartych w aktach osobowych odwolujacego, a wiec tych Zrédtach dowodowych, ktore powstawaly na
biezaco w okresie stuzby odwolujacego i to bez celu przydatnosci w znaczeniu - tworzenia ich tresci dla uzyskania
okreslonego wplywu na przedmiot niniejszego sporu. Niewatpliwie za$§ przy ocenie treSci zeznan odwolujacego —
zainteresowanego wynikiem niniejszego sporu, tre$é jego zeznan mogla by¢ nakierowana na uzyskanie korzystnego
jego wizerunku co juz wymagato ostroznosci przy ocenie ich wiarygodnosci , a przede wszystkim oceny, czy tresé ta
znajduje potwierdzenie w obiektywnej (w znaczeniu wyzej opisanym) dokumentacji zawartej w aktach osobowych
odwolujgcego tworzonej przeciez na biezaco w okresie jego stuzby, a tym samym niejako bezstronne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na uplyw czasu $rodkami dowodowymi o niezmiennej tresci sa obecnie za pomocg ktérych
mozna weryfikowaé twierdzenia odwohujacego (jak i jego zeznania) o niepeklieniu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, sa jego akta osobowe i dokumenty w nich zawarte. Te dowody powinny mie¢ charakter najistotniejszy i
decydujacy, albowiem to one pozwalaja dokonywaé indywidualnych ustaleni co do charakteru jego stuzby i czynno$ci
w niej wykonywanych , a wiec tych okoliczno$ci, ktére maja znaczenie prawne co podkreslit Sad Najwyzszy w
przywolanej wyzej uchwale z 16 wrze$nia 2020 roku sygn. III UZP 1/20. Takiej oceny dowoddw wlaénie dokonal Sad
I-ej instancji w sposob szczegdlowy wyjadniajac, dlaczego i w jakim zakresie nie dat wiary zeznaniom odwolujacego.
Sad Apelacyjny w pelni owa ocene uznaje za prawidtowa jak i tez wnioski poczynione na jej podstawie w zakresie
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych co od czynnosci faktycznie wykonywanych przez odwotujacego co zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czyni niezasadnym.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego podnie$¢ nalezy, ze warunkiem koniecznym do
zastosowania art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, skutkujagcym ponownym ustaleniem wysoko$ci §wiadczenia rentowego
osoby uprawnionej jest pelnienie przez nig stluzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Przy czym ustawa nie zawiera definicji okreSlenia ,na rzecz totalitarnego panstwa”. Zgodnie z
ustawg zaopatrzeniowa juz sam fakt pelnienia przez odwolujacego sie stuzby w jednostce wymienionej w art. 13b i we
wskazanym w nim okresie powoduje skutek w postaci ponownego ustalenia wysoko$ci otrzymywanego §wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie do pogodzenia z zasadami procesu cywilnego jest stosowanie w sposob automatyczny
art. 13b. Natomiast kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy mialo ustalenie, czy odwolujacy faktycznie peknit
shluzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa” i czy wobec tego maja do niego zastosowanie przepisy ustawy nowelizujacej
z 16 grudnia 2016 roku.

Z literalnego brzmienia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej co prawda wynika, ze jedynym kryterium pelnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt pelnienia tej stuzby w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku
w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych, bedacych czescia aparatu systemu policyjnego, na ktérym
opieralo sie panstwo totalitarne. W ocenie Sadu Apelacyjnego bledne jest jednak poprzestanie wylacznie na ustaleniu,



iz dany ubezpieczony pracowal we wskazanym czasie i miejscu, o ktérych mowa w ww. przepisie. Istotnym jest bowiem
ustalenie, czy poza tym praca danego ubezpieczonego rzeczywiscie stanowila ,,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Wymieniony przepis zostal wprowadzony ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2270),
ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2017 roku.

Na jej podstawie obnizone zostaly emerytury i renty inwalidzkie funkcjonariuszom, ktérzy pozostawali w shuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 roku i ktérzy od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku pehili stuzbe w wymienionych w
ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa totalitarnego). W uzasadnieniu projektu tej ustawy
wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pekliejszym zakresie zniesienie przywilejow
zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo - §wiadczen emerytalnych i rentowych
osobom peligcym ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku.

Ww. ustawa nie zawiera jednak definicji "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa". Celem odkodowania znaczenia
tego sformulowania nalezy w zwigzku z tym odniesé¢ sie do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci
tych dokumentow (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1633). Zgodnie z preambulg ww. ustawy stluzba tego rodzaju jest
"praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrdédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego".

Odwola¢ sie tez nalezy po raz kolejny do wykladni art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dokonanej przez Sad
Najwyzszy we wskazanej powyzej uchwale sktadu 7 sedziéw z 16 wrze$nia 2020 roku w sprawie o sygn. III UZP
1/20. Sad Najwyzszy zajal jednoznaczne stanowisko, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia
pelienia stuzby w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku w wymienionych instytucjach i formacjach
jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 roku. Pojecie zakodowane w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
stanowi, zdaniem Sadu Najwyzszego, jedynie kryterium wyj$ciowe. Za pomoca dyrektyw interpretacyjnych mozna
natomiast wskazac¢ na istnienie pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Sad Najwyzszy
przyjal, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnoSci czlowieka. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby
panstwowej wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panstwa
o okre$lonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych
dzialann podejmowanych w shuzbie publicznej, to jest sluzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposéredniego
zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa,
ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panistwa totalitarnego. W
ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladac, ze kazda osoba pelnigca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa,
gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w kazdym
jego modelu; niezaleznie od tego, komu byla podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. Sad
Najwyzszy zwrocil uwage rowniez na potrzebe odréznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s0b, ktorych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych



do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogbélnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego.

Majac zatem na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale III UZP 1/20, ktoére jak juz zaznaczono,
tut. Sad w pelni podziela, uzna¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby, ktére powinny byé¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidulanych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Sad Okregowy oceniajac stuzbe odwolujacego w istocie kierowat
sie wlaénie takimi przestankami.

W kontekscie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego, nie ulega juz watpliwosci okoliczno$é¢, ze do zastosowania
rygoré6w obecnego brzmienia ustawy zaopatrzeniowej, nie wystarczy samo formalne petnienie stuzby w jednostkach
wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku, ale pelienie shuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnoSci
i bezpieczenstwa obywateli, }lamaniu praw czlowieka i obywatela. Inna wykladnia art. 13b naruszalaby zasady
sprawiedliwo$ci spoltecznej, bowiem dotyczylaby takze oséb, ktorych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy
charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy, techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwiazany z gléwnymi
funkcjami organéw bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wykonywanie ,,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” bylto zindywidualizowane, moglo rézni¢ sie osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na
realizowanie okreslonych zadan i funkcji. Dzialalno$é¢ funkcjonariusza mogla byé¢ w réznym stopniu ukierunkowana
na potrzeby, korzysci totalitarnego panstwa. W zwigzku z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach
jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musialo wiazac sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Nie
mozna przyjac a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku
w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajgcy do uznania, ze dana osoba ,,pelila shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”. Stluzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie indywidualnych
czynow, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci pelionej stuzby.

Oceniajac przez ten pryzmat stuzbe odwotujacej, Sad Apelacyjny doszed} do tozsamych jak Sad Okregowy wnioskéw.
Z indywidualnej analizy stuzby (pracy) odwolujacego bowiem wynika, wbrew twierdzeniom apelacji, ze w okresie
objetym sporem pehil on ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Analiza wynikow postepowania dowodowego, w
tym danych zawartych w aktach osobowych, jak i zeznanh wnioskodawcy, pozwala na przypisanie ubezpieczonemu
wykonywanie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w jednostce, ktéra pozostawala w strukturach organizacyjnych
SB.

Jak trafnie ustalil bowiem Sad Okregowy odwolujacy dnia 15 listopada 1960 r. zostal przyjety do stuzby w Sekcji
I Wydzialu (...) Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej Stuzby Bezpieczenstwa w P., na okres stuzby
przygotowawczej, na stanowisko wywiadowcy fotografa. W 1963 r. odwolujacy ukonczyl Oficerskg Szkole Shuzby
Bezpieczenstwa MSW, Oficerska Szkole Obserwacji Zewnetrznej. Z dniem 15 listopada 1963r. zostal mianowany
funkcjonariuszem stalym w zwigzku z ukonczeniem stuzby przygotowawczej. Z dniem 15 lipca 1967 r. zostal
przeniesiony do Sekcji II Wydzialu (...) Shuzby Bezpieczenstwa (...). Z dniem 1 czerwca 1975 r. zostal mianowany
na stanowisko starszego wywiadowcy. Odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz Sluzby Bezpieczenstwa, a nie Milicji
Obywatelskiej. Zajmowal sie fotografia i filmem oraz szkoleniem wywiadowcow w tym zakresie. Ponadto odwotujacy
filmowat przebieg wiecow, zgromadzen. Angazowany byl do wyjazdéw na terenie calego kraju, oraz do zabezpieczenia
ladu i porzadku publicznego w okresie niepokojow spolecznych i stanie wojennym oraz w akcjach typu (...).
Odwolujacy pelil stuzbe do dnia 16 marca 1988 r.

Przechodzac do oceny dzialalno$ci R. O., to trafnie uznal Sad Okregowy, ze bez jego stuzby, zaangazowania, rzetelnego
wykonywania obowigzkéw w zakresie przygotowywania Srodkéw technicznych i opracowywania zdjec¢ i filméw — nie
byloby mozliwe realizowanie zadah wywiadowczych i kontrwywiadowczych przez innych funkcjonariuszy. Specyfika
zadan Shuzby Bezpieczenstwa byla za$ taka, ze wywiadowcy dokumentowali m.in. dzialalno$¢ opozycji, dziataczy



zwiazkowych, duchowienstwa, zbierali materialy kompromitujace, wykorzystywane pozniej przy szantazowaniu oséb
§ledzonych i inwigilowanych. Dzialalno$¢ odwolujacego byla czeScia skladowag funkcjonowania aparatu represji
panstwa, ktore w poczatkach stuzby odwolujacego (1960 r.) dopiero co utracilo charakter totalitarny, ale az do
konica jego stuzby (1988 r.) bylo panstwem opresyjnym i autorytarnym, stosujacym przemoc wobec wlasnych
obywateli domagajacych sie swob6d demokratycznych. Odwolujacy angazowany byt do wyjazdéw na terenie calego
kraju, oraz do zabezpieczenia ladu i porzadku publicznego w okresie niepokojéow spolecznych i stanie wojennym
oraz w akcjach typu (...) — co oznaczalo zaangazowanie w dokumentowanie fotograficzne i filmowe protestow,
demonstracji, star¢ manifestantéw z oddzialami Milicji Obywatelskiej, czyli pozyskiwanie dowodéw do postepowan
karnych wymierzonych w uczestnikow tych protestow i demonstracji.

Tym samym jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze odwolujacy w okresie wskazanym w informacji IPN peknil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa.

Policyjna renta inwalidzka R. O. nie zostala przeliczona na podstawie ustawy nowelizujacej z 2009 r. Nie aktualizujg
sie wiec watpliwoSci natury konstytucyjnej i konwencyjnej zwiazane z ponownym przeliczaniem tego samego
$wiadczenia, wobec braku nowych okolicznoéci faktycznych, rzutujacych na jeszcze bardziej negatywng ocene stuzby.
Natomiast decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r., nr ewidencyjny (...), o przeliczeniu wysoko$ci emerytury policyjnej
juz przeliczonej na podstawie ustawy nowelizujacej z 2009 r. uprawomocnita sie wskutek odrzucenia odwolania
spbznionego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze celem ustawy z 16 grudnia 2016 roku nowelizujacej ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, jest likwidacja przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
uzyskanych przez nich z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuly ustawy nowelizujacej
z 2009 roku, znajdujacej analogiczne zastosowanie, obnizajacej po raz pierwszy cze$¢ przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy shluzby bezpieczenstwa, system wiladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci
organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujgcej bezprawne metody,
naruszajgcej podstawowe prawa czlowieka, zwalczajacej organizacje i osoby bronigce niepodleglo$ci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoSci i rygoréw prawa. Dostrzezono wowczas, ze funkcjonariusze
organdw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub Zycia, korzystajac przy tym
z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za sprzeniewierzenie sie warto$ciom niepodleglo$ciowym,
wolnoSciowym i demokratycznym oraz udzial w utrwalaniu nieludzkiego systemu wladzy. W uksztaltowanym
orzecznictwie sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego, na tle noweli z 2009 roku, przyjeto zgodnie, ze obnizenie
uprzywilejowanych Swiadczen, uzyskanych z tytulu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, nie naruszyto
zasady rownosci lub proporcjonalnoéci Swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji
dzialan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym byli funkcjonariusze nie majg
prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodleglosciowych (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 roku w sprawie o sygn.
IT UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16, poz. 210). Nalezy zwroci¢ uwage, ze na uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-
rentowym bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa panstwa skladalo sie szereg elementéw. Wynikalo ono
czesto juz tylko z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo takim funkcjonariuszom,
zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoscia, ale rowniez z ustalania §wiadczen emerytalnych
i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do samego
sposobu ustalania emerytur i rent wiekszoéci obywateli w powszechnym systemie emerytalnym na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calej karierze zawodowej), za$§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej
moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki spos6b ustalania
$wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego w suwerennym i demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku
do bylych funkcjonariuszy pelniacych stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach,



ktoére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa. Bez watpienia natomiast odwolujacy
korzystal z uprzywilejowanych w zakresie wysoko$ci §wiadczen emerytalnych ustalonych przy zastosowaniu ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W przedmiocie utraty przez osoby peligce shluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa bylego rezimu
komunistycznego uprzywilejowania w sferze praw emerytalnych wypowiedzial sie Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktéry w decyzji nr (...) z 14 maja 2013 roku wskazal, ze ustawa zmieniajaca (z 23 stycznia 2009 roku) swoja
tre$¢ normatywna nie naruszala art. 3, art. 6 § 11 2, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz art. 1 Protokolu nr (...) do tej Konwengji. (...) potwierdzil, ze wszystkie zasady majace generalnie zastosowanie
w sprawach na tle art. 1 Protokolu nr (...) majg rowniez znaczenie w przypadku emerytur. W wymienionej decyzji
wskazano, ze ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednia legitymacje demokratyczna jest lepiej przygotowany
do oceny, czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe do§wiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny
wymagal przyjecia okre$lonych $rodkéw dekomunizacji, aby zapewni¢ wieksza sprawiedliwo$é spoleczna albo
stabilno$¢ demokracji. Réwnoczes$nie, wladze krajowe, ze wzgledu na bezposrednia wiedze o swoim kraju, byly
uprawnione do potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji lub dzialan z przeszto$ci, ktére zgodnie z
historycznym doé$wiadczeniem kraju odrzucaly zasady demokracji, rzadow prawa i praw czlowieka. Trybunal wskazal
ze, "w celu zapewnienia wiekszej sprawiedliwo$ci systemu emerytalnego Panstwo moglo w uprawniony sposéb
przyjac srodki majace na celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie
uzyskane". Trybunal zaakceptowal réwniez stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry odrzucit argument, jakoby
ustawa z 2009 roku shuzyla celom zemsty i kary zbiorowej. W ww. decyzji wskazano, ze " zmniejszenie przywilejow
emerytalnych oséb, ktore przyczynialy sie do utrzymywania wladzy, lub ktore czerpaty korzysci z opresyjnego ustroju,
nie moze by¢ postrzegane jako forma kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaly obnizone przez krajowe cialo
ustawodawcze nie dlatego, ze skarzacy popehili przestepstwo lub byli osobiScie odpowiedzialni za naruszenia praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane z powoddéw politycznych jako nagroda za ustugi uznane
za szczego6lnie pozyteczne dla komunistycznego panstwa. W rzeczy samej, zwazywszy na powod ich przyznania oraz
na sposob, w jaki zostaly nabyte, nie mozna na nie spojrze¢ inaczej niz jak na razacg niesprawiedliwoé¢ z punktu
widzenia warto$ci stanowiacych fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobistej winy
0soOb korzystajacych z takich nieuczciwych przywilejéw nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii zgodnoSci z art.
1 Protokotu nr (...)".

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz niezasadny jest zarzut apelujacego naruszenia art. 1 protokolu nr
(...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym jak i niezasadny jest
zarzut naruszenia art. 1 protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw.
z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym. Zauwazy¢ tez nalezy , iz ten ostatni zarzut oparty jest na blednym zalozeniu, iz odwolujacy nie pelnit
shuzby w sposbéb naruszajacy zasade rowno$ci wobec prawa co w niniejszej sprawie nie znajduje uzasadnienia w
okoliczno$ciach faktycznych prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy.

Powyzsze argumenty co do uprawnienia ustawodawcy do zastosowania $rodkéw prawnych majacych na celu
zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskanego pozostaja aktualne
w kontekscie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 roku skutkujacej obnizeniem $wiadczen z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego objetych nia funkcjonariuszy (art. 13b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej). Jak wynika z
uzasadnienia do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 roku nowelizujacej ustawe zaopatrzeniowa, ustawa ta ma na celu
wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w pelhiejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych
z pracg w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom
pelniacym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku. Zdaniem
projektodawcy wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku rozwigzania nie okazaly sie w pelni
skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiggniety w zakladanym zakresie. Wskazano, ze przywileje emerytalne
i rentowe takich funkcjonariuszy nie zastuguja na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne



poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Jako przywilej nalezy rozumieé ustalanie
Swiadczen emerytalno-rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej, w
stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent w powszechnym systemie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, majgcego na uwadze przytoczong argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych
przepisach, wbrew twierdzeniom odwolujacego, nie stanowia naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa
i stanowionego prawa oséb pelniagcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sklad
organdéw bezpieczenstwa panstwa, ktore stosowaly bezprawne i niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej
wobec innych obywateli. Osoby te zaréwno w czasie swojej aktywnos$ci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaly
z licznych przywilejow, w tym majacych wymiar finansowy, przy jednoczesnym catkowitym braku zaslugujacego na
akceptacje uzasadnienia dla takowych. Zauwazy¢ nalezy, ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego
prawa w demokratycznym panstwie prawa realizujacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej moga oczekiwac rowniez
obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju uprzywilejowania w nawet najmniejszym zakresie,
w szczeg6lnosci pielegnujacy pamieé o ofiarach zbrodni komunistycznych, ktoére zostaly calkowicie pozbawione
mozliwosci nabycia jakichkolwiek $§wiadczen, lub bedac represjonowanymi przez aparat bezpieczenstwa czesto
korzystaly z zanizonych §wiadczen emerytalno-rentowych. Zestawiajgc shuzbe funkcjonariuszy organ6w, sktadajacych
sie na opisany system represji skierowanych przeciwko wspolobywatelom, z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem na
rzecz suwerennosci panstwa polskiego oraz odzyskania przez spoleczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw
i wolnoSci, nie spos6b nie dostrzec razacej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedkladania interesow
i oczekiwan bylych funkcjonariuszy pekhiacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstw w organach wymienionych w
ustawie zaopatrzeniowej nad powyzsza, stuszna potrzebe obywateli, zwlaszcza tych, ktérzy doznali krzywdy na skutek
dzialan organow stuzby bezpieczenstwa panstwa.

Analizujac niniejsza sprawe w powyzszym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona przez Sad Okregowy
argumentacja jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jak najbardziej do pogodzenia z powolanymi zasadami
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP).
Podkres$lenia przede wszystkim wymaga, ze w art. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wyrazil trzy (a nie jedna)
zasady konstytucyjne, tj. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwo$ci
spotecznej, ktore to zasady sa ze soba powiazane funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwosci kompleksowego
scharakteryzowania zadnej z nich bez uwzglednienia pozostalych (zob. M.Florczak-Wator w P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, 2021 roku). Nie mozna zatem akcentowaé zasady
panstwa prawa pomijajac, ze chodzi o zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, co wprost wynika z Konstytucji RP (art. 2). Nie moze by¢ zatem mowy o takim
rozumieniu zasady panstwa prawnego, ktoéra nie urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Sprawiedliwo$é
spoleczna jest definiowana jako "dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie
sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli", a takze podkre§la sie, ze "sprawiedliwo$¢ spoleczna jest celem, ktéry ma urzeczywistniaé
demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei
sprawiedliwoéci" (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 roku w sprawie o sygn. K 8/98).

W doktrynie przyjmuje sie, ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sa niepodwazalne
tylko przy zalozeniu niezmiennoSci ich aksjologicznych racji i aktualno$ci w nowym ukladzie stosunkéw spolecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala ocenié czy i jakie prawa zostaly nabyte niestusznie, wskutek uprzywilejowania
(por. T. Zielinski: Ochrona praw nabytych - zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s.17). Dlatego
sprawiedliwo$¢ jako cecha dotyczaca oceny zgodno$ci z Konstytucjg RP przepisow w tym przypadku ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wymaga uwzglednienia historycznych los6w spoleczenstwa polskiego, gdy
"podstawowe wolnoéci i prawa czlowieka byly naruszane" (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003
roku w sprawie o sygn. SK 42/01, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 63). W jednym ze swych orzeczenh Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil nawet, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z zasady



panstwa prawnego (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1990 roku w sprawie o sygn. K 12/90, OTK
1990 Nr 1, poz. 7).

W powolanej wyzej uchwale z 16 wrze$nia 2020 roku w sprawie o sygn. III UZP 1/20 Sad Najwyzszy - analizujac
watek historyczny omawianej regulacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - wskazal, ze w latach
90-tych XX wieku Sejm RP podejmowal uchwaly odnoszace sie: do zbrodniczych dzialah aparatu bezpieczenstwa
panstwowego w latach 1944-1956 (M. P. Nt 62, poz. 544); w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.
P. Nr 20, poz. 287). Kwestia ta byla roéwniez przedmiotem wypowiedzi na forum miedzynarodowym (np. rezolucja
nr (...) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny po
bylych totalitarnych systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw Czlowieka nr (...) z 3 czerwca 1996
roku na temat: Metody likwidacji spuscizny po bylych totalitarnych systemach komunistycznych). W tym kontekécie
cel, ktéremu miala stuzyé regulacja z 2009 roku i ktéremu stuzyé ma nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 16
grudnia 2016 roku, stanowigca podstawe kwestionowanych w niniejszej sprawie decyzji, sprowadza sie do przyjecia
zalozenia, ze kierujac sie zasadg sprawiedliwoéci spolecznej wykluczajgcg tolerowanie i nagradzanie bezprawia
nalezy uznaé, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa
panstwa, spelniajgcej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe
prawa czlowieka, zwalczajgce organizacje i osoby bronigce niepodlegloéci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu
sprawcoéw spod odpowiedzialnoéci i rygoréw prawa. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze funkcjonariusze organéw
bezpieczenstwa pekili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych
przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy.

Do takiego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 roku stwierdzajac,
ze ustawa z 2009 roku nie zrealizowala celow, dla ktérych zostala uchwalona m.in. przez zachowanie szeregu
przepiséw podwyzszajacych §wiadczenia, jak rowniez sposéb uksztaltowania wykladni jej przepisow, wylaczajacy
szereg jednostek z katalogu organow bezpieczenstwa panstwa.

Nie mozna takze w pelni zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 roku regulacje maja
peic funkcje represyjne. Taka ocena jest oderwana od wykladni tychze przepiséw zaprezentowanej w uchwale z 16
wrze$nia 2020 roku sygn. III UZP 1/20, ktory jednak wskazal, ze zastosowanie regulacji wprowadzonych powyzsza
ustawg w odniesieniu do zawartego w niej ogblnikowego kryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lonego
w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka.

Majac wszystkie powyzsze rozwazania prawne na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil, ze stuzba R. O. stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 roku
do 31 lipca 1990 roku”, o ktérej stanowi przepis art. 13b ustawy.

Wobec tego w oparciu o tre$é art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zasadne stalo sie obnizenie
odwolujacemu wysokoSci policyjnej renty inwalidzkie;j.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obcigzyt odwotujgcego kosztami postepowania apelacyjnego, uznajac,
ze w sprawie zaistnial szczegblnie uzasadniony przypadek, o ktéorym mowa w powolanym przepisie, majac na wzgledzie
sytuacje osobista, zdrowotna i majatkowa odwolujacego, w tym w szczegolnosci z uwagi na wiek odwolujacego (86 lat)
istan jego zdrowia wymagajacy leczenia, a takze wysoko$¢ Swiadczen, ktore obecnie pobiera odwolujacy, jak réwniez
szczegoblny dla odwolujacego charakter niniejszej sprawy zwigzany ze $§wiadczeniem stanowigcym podstawowe jego

zrédlo dochodu.

Wieslawa Stachowiak



