Sygn. akt III AUa 690/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 2 maja 2023 r. sygn. akt III U 835/22

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II oraz poprzedzajaca go decyzje w czeéci, w ktdrej podejmuje wyplate emerytury
w ten sposodb, ze stwierdza brak podstaw do podjecia wyplaty emerytury w miejsce pobieranej emerytury przyznanej
w drodze wyjatku.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. decyzja z 3 listopada 2022r. znak: (...) z urzedu podjal wyplate
emerytury M. G. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 1 listopada 2022r. tj. od dnia, od ktbérego
mogta by¢ podjeta wyplata tej emerytury. Wysoko§¢ emerytury obliczona zostala z uwzglednieniem zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w kwocie 248.827,41 zl., Sredniego trwania zycia 247,70 i tak obliczona emerytura wyniosta
kwote 1.004,55z}. Tak obliczonej emerytury nie podniesiono do kwoty emerytury minimalnej, gdyz odwotujaca nie
udowodnita lacznie okresow sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 20 lat.

Od powyzszej decyzji odwolala sie M. G..

Podniosla, ze na mocy decyzji Prezesa ZUS otrzymywala emeryture przyznang w drodze wyjatku. Decyzja z dnia
22 pazdziernika 2022r. przyznano jej emeryture w wieku powszechnym, ale byla ona mniej korzystna i ZUS
nadal wyplacal emeryture przyznana w drodze wyjatku jako korzystniejszg. Zaskarzong decyzja rozpoczeto wyplate
emerytury uzyskang przez nia w powszechnym wieku, co jej zdaniem narusza zasade praw nabytych. Ponadto
podniosla, ze jedli Sad nie podzieli jej stanowiska co do praw nabytych emerytury wyjatkowej, wnosi o uwzglednienie



okresu kiedy miata przyznane §wiadczenia zwigzane z opieka nad dzieckiem niepelnosprawnym dzieckiem, ktore
objete sa obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

W piémie z dnia 17 stycznia 2023r. odwolujaca podtrzymata swoje stanowisko co do uwzglednienia okresow
sprawowania opieki nad synem K. i przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu calego okresu ograniczenia jej
aktywnos$ci zawodowe;j.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. ZUS wskazal, ze zaskarzong decyzja z 3 listopada 2022r.
dzialajac z urzedu, podjal emerytury przyznana odwolujacej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 1 listopada
2022r. w kwocie 1.074,87 zk. brutto, a ustalona kwota emerytury okazala sie nizsza od najnizszej emerytury 1.772,08
z}., jednakze z uwagi na niewykazanie przez odwolujaca okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 20
lat, brak bylo podstaw do jej podwyzszenia do wysokoSci emerytury minimalnej. Pozwany podniésl, ze z uwagi na
nabycie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym ustala przestanka wyplaty emerytury w drodze
wyjatku. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze okresy opieki nad dzie¢mi zostaly uwzglednione w kapitale poczatkowym
w lacznym wymiarze 8 lat jeden miesiac tj. 97 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 2 maja 2023 r. zmieniono zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznano wnioskodawczyni M. G.
prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem wartoéci kapitalu poczatkowego w kwocie 57.192,85 zL.
obliczonego z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 31,56% i ustaleniem
wysoko$ci emerytury w kwocie 1.153,23 zl. (od 1 listopada 2022r. w kwocie 1.233,96 zl. a po waloryzacji od 1 marca
2023r. w kwocie 1.416,59 zL. (punkt 1.), w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie (punkt II.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujagce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

M. G. ur. (...) w dniu 12 stycznia 1993r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury jakie przysluguje matce
wychowujacej dziecko szczegolnej troski w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1989r.

Pozwany odmoéwil odwolujacej tego prawa prawomocna decyzja z dnia 14 stycznia 1993r., wobec powyzszego
odwolujaca wniosla o przyznanie emerytury w drodze wyjatku.

Zgodnie z pozytywna decyzja Prezesa ZUS, organ rentowy decyzja z dnia 21 pazdziernika 1993r. przyznal odwolujacej
prawo do emerytury w drodze wyjatku, w wysoko$ci najnizszej emerytury. W 2004r. odwolujgca zlozyla do akt
legitymacje ubezpieczeniowa.

W dniu 7 wrze$nia 2021r. odwolujaca wniosta o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2021r. pozwany przyznal odwolujacej prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w kwocie 248.827,41 zl., Sredniego trwania zycia 247,70 i wysoko$¢ emerytury wyniosla kwote 1.004,55zt. Tak
obliczonej emerytury nie podniesiono do kwoty emerytury minimalnej, gdyz odwolujaca nie udowodnila lacznie
okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 20 lat. Podano jednocze$nie, ze wyplata tej emerytury zostaje
zawieszona, a bedzie wyplacana emerytura wyjatkowa.

Odwolujaca ubiegala sie o wyplate Swiadczenia wyr6wnawczego przystugujacego osobie uprawnionej do wezesniejszej
emerytury na podstawie Rozporzadzenia z 15 maja 1989r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki, jednak decyzja z dnia 25 marca 2022r. pozwany
odmoéwit odwotujacej prawa do tego Swiadczenia, a Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 17 maja 2022r. w
sprawie III U 253/22 odwolanie M. G. oddalil.

Pismem z dnia 14 lipca 2022r. pozwany zawiadomil odwolujaca o wszczeciu postepowania w kwestii blednej wyplaty
emerytury wyplacanej w drodze wyjatku, wobec nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.



Zaskarzona decyzja z dnia 3 listopada 2022r. z urzedu podjat wyplate emerytury M. G. przyznanej na podstawie art. 24
ustawy emerytalnej od 1 listopada 2022r. tj. od dnia, od ktérego mogta by¢ podjeta wyplata tej emerytury. Wysokoséc
emerytury obliczona zostala z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 248.827,41 zl.,
Sredniego trwania zycia 247,70 i tak obliczona emerytura wyniosta kwote 1.004,55 zl. WysokoSci emerytury nie
podniesiono do kwoty emerytury minimalnej, 1.250,88 zl. (po sprostowaniu) gdyz odwolujaca nie udowodnila lacznie
okresow skladkowych i nieskltadkowych w wymiarze 20 lat.

Z pisma pelnomocnika pozwanego wynika, ze zgodnie z art. 185 a ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysoko$ci
emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury w wieku okreslonym w art. 24 ust. 1ai1b oraz w art. 184, kapital
poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okres6w nieskladkowych okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 9,
przebytych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Okres urlopu wychowawczego jak i okres niewykonywania pracy w zwigzku
z opieka nad dzieckiem, do 4 lat (w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie 6 lat (w przypadku dziecka na
ktore przystugiwal zasilek pielegnacyjny dodatkowo do 3 lat) sa uwzgledniane w wysoko$ci kapitatu poczatkowego po

1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok jak okresy skladkowe. Dodatkowy zasilek pielegnacyjny przyjeto w max.
wymiarze 3 lat.

Zaliczono odwolujacej 7 lat 10 miesiecy opieki nad dzieémi, nie zaliczono okresu od 1 czerwca 1993r. do 31 sierpnia
1993r. , gdyz okres opieki nad dzieckiem przekraczal dlugos$c przewidziang w art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej oraz
okresu od 1 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia gdyz w tym okresie odwolujaca pobierata emeryture.

ZUS podnio6sl, ze odwolujaca odmoéwila przedlozenia zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy o wysokoéci
pobranego zasitku dla bezrobotnych za okres od 1 pazdziernika 1991r. do listopada 1992r.

Powiatowy Urzad Pracy w K. w piSmie z dnia 7 marca 2023r. potwierdzil, ze odwolujgca pobierala zasitek dla
bezrobotnych od 1 pazdziernika 1991r. do 30 listopada 1992r. Odwolujaca w odpowiedzi dolaczyla zaswiadczenie
Starosty Powiatu (...) z potwierdzeniem pobierania zasitku chorobowego i jego wysokos$ci w okresie od 1 pazdziernika
1991r. do 30 listopada 1992r. (k.48,49 akt)

Po przekazaniu pozwanemu oryginalu ww. zaswiadczenia pozwany dokonal symulacji obliczenia warto$ci kapitalu
poczatkowego odwolujacej po uwzglednieniu pobranego zasitku dla bezrobotnych. W pi$mie pelhomocnika
pozwanego z dnia 13 kwietnia 2023r. pozwany podal, Ze uwzglednienie pobranych zasitkéw dla bezrobotnych w
okresie l. 1991,1992 pozwoli na ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 1977-1992 w wysokoSci 31,56%,
auwzglednienie okreséw opieki nad dzie¢mi w rozmiarze 7lat 10 miesiecy tj. 94 miesiecy pozwoli na ustalenie wartosci
kapitalu poczatkowego w kwocie 57.192,85 zt.

Uwzglednienie tej warto$ci kapitalu poczatkowego po jego waloryzacji do kwoty 285.655,12 zl. wysoko$é emerytury
winna wynie$¢ 1.153,23 zl. po waloryzacji od 1 listopada 2022r. 1.233,96 zl., a od 1 marca 2023r. 1.416,59 zl.

(dowod: pismo ZUS z 13.04.2023r. symulacja k. 58)

W decyzji wydanej w dniu 23 lutego 2023r. ZUS z urzedu przy ponownym obliczeniu kapitalu poczatkowego przeliczyt
emeryture od 1 listopada 2022r. tj. od miesiaca w ktorym podjal wyplate emerytury. Do obliczenia wartoéci kapitalu
poczatkowego uwzgledniono zapisy legitymacji ubezpieczeniowej w zakresie okresoéw zatrudnienia i wynagrodzenia
i ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 31,56% ( wcze$niej 27,08 %). Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta
1.103,84 z1. (po waloryzacji od 1 kwietnia 2023r. 1.355,91 z}.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS. Tre$¢ dokumentow,
w oparciu o ktére Sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzita watpliwoSci Sadu i nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Odwolujaca nie wniosla zarzutéw co przedstawionych przez pozwanego wyliczen.

W opisanym stanie faktycznym sad I instancji uznal, ze odwolanie M. G. w cze$ci zastluguje na uwzglednienie.



Strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art. 148 * § 1 k.p.c. uznal,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal na zgdanie odwolujacej w zakresie wyplaty emerytury w drodze wyjatku jako
Swiadczenia korzystniejszego wobec uzyskanego prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Wyjaénil nastepnie, ze §wiadczenie przyznawane w drodze wyjatku, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej
nie moze pozostawaé w zbiegu z prawem do emerytury lub renty przyznawanych w trybie zwyklym. Innymi stowy,
$wiadczenie, o jakim mowa w art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej nie moze stanowi¢ $wiadczenia dodatkowego,
uzupelniajacego, emeryture lub rente przyznana w trybie zwyklym.

Swiadczenie w drodze wyjatku moze byé przyznane w przypadku niespelnienia przez ubezpieczonego warunkéw do
uzyskania renty na zasadach ogélnych. Konieczne jest zatem wykazanie, ze ubezpieczony, ktérego praca stanowi
zrodlo uprawnien do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nie wypracowat prawa do "normalnego" §wiadczenia
ubezpieczeniowego na skutek jakich$ szczego6lnych okolicznosci.

Odwolujgca uzyskala Swiadczenie emerytalne na zasadach og6lnych, nie moze zatem pobiera¢ w zbiegu Swiadczenia
w drodze wyjatku.

W powyzszym zakresie Sad oddalit odwolanie jako nieuzasadnione (pkt. IT wyroku)
Odwolujgca domagala sie takze ewentualnie weryfikacji wysokoSci przyznanej emerytury.

W my$l art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Odwolujaca nabyla prawo do emerytury ustalonej wedlug nowych, zreformowanych zasad, opartych na systemie
zdefiniowanej sktadki na ubezpieczenie emerytalne.

Jednym z elementow tej emerytury jest podstawa obliczenia, ktora stanowi - obok kwoty skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystluguje wyplata tej emerytury oraz Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, zwaloryzowany kapital poczatkowy.

W przedmiotowym postepowaniu kwestia sporna bylo ustalenie, czy ZUS prawidlowo ustalil okresy opieki odwolujacej
nad dzieémi przy obliczaniu kapitalu poczatkowego i nastepnie emerytury, czy do tego okresu podlega wliczeniu okres
pobierania emerytury w drodze wyjatku i jednoczesnej opieki nad synem K..

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U.2022.50) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie
ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital

poczatkowy.

W my$l art. 174 ust. 1 cytowanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2#12.



Wedtug art. 174 ust. 2 cytowanej ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1#3 1 6#12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Ustawodawca w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wymienil okresy skladkowe
w art. 6, a okresy nieskladkowe w art. 7 ustawy emerytalnej i nie ma dowolnoSci w kwalifikowaniu tych
okresdw. Przy ustalaniu stazu "do prawa" i stazu "do wymiaru" uwzglednia sie wylacznie okresy w nich zawarte.
Okresami skladkowymi s3 te, za ktore skladka zostala faktycznie zaplacona lub okresy bez skladki, wymienione
enumeratywnie, ktore zaliczone zostaly do okres6w skladkowych mimo nieoplacania skladek. Brak jest argumentéw
przemawiajacych za mozliwo$cia domniemywania, ze dany okres ma charakter skladkowy badZ nieskladkowy.
Wskazana wykladnie jednoznacznie pokazuje, ze art. 7 ustawy emerytalnej zawiera zamkniety katalog okresow
nieskladkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021r. II USK 337/21).

Wedlug art. 7 ust. 5 tej ustawy, okresami nieskladkowymi sg przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury
lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie
bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopow
bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Zdaniem Sadu ZUS rozliczy! okresy opieki nad dzie¢mi odwolujacej, w tym nad synem z niepelnosprawnoscia, zgodnie
z przywolanym przepisem.

Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2018r. I1 UK 679/16 w art. 7 pkt 5 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych chodzi o okres niewykonywania pracy przed emeryturg. Opieka nad
dzieckiem w czasie emerytury nie stanowi okresu nieskladkowego zwiekszajacego ta emeryture lub sktadajacego sie
na ustalenie prawa do "kolejnej" emerytury.

W toku postepowania sadowego odwolujaca zlozyta zaswiadczenie Starosty Powiatowego o okresie i wysokoSci
pobieranego zasitku dla bezrobotnych w okresie od 1 pazdziernika 1991r. do 30 listopada 1992r. i uzyskanie zasitku
za rok 1991 w kwocie 1.858.250,00 zl., a za rok 1992 w kwocie 9.630.150,00 zl.

Zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy i Starosty Powiatowego nie budza watpliwosci co do ich rzetelnosci i
wiarygodno$ci.

W celu ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego odwolujacej po przyjeciu zasitku dla bezrobotnych Sad zobowigzal
ZUS do wyliczenia kapitalu poczatkowego. W oparciu o powyzsze dane organ rentowy ustalil, ze po uwzglednieniu
zasitku dla bezrobotnych kapital poczatkowy ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 57.192,85 zl, a wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru kapitalu wynosi 31,56%. Wyliczenia te nie byly kwestionowane przez ubezpieczona.

Emerytura odwotujacej wyliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem
przeliczonego i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 285.655,12 zt. wyniosla 1.153,23 zl. ( po waloryzacji
od 1 listopada 2022r. 1.233,96 zk a od 1 marca 2023r. 1.416,59 zl.)



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie M. G. w powyzszym zakresie za uzasadnione i na podstawie art. 4774
§ 2 k.p.c. w pkt. I wyroku zmienil zaskarzong decyzje z 3 listopada 2022r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo
do ustalenia kapitatlu poczatkowego z uwzglednieniem zasitku dla bezrobotnych za okres od 1 pazdziernika 1991r. do
30 listopada 1992r. zgodnie z symulacja przedstawiona przez pozwanego.

Apelacje od wyroku wywiodla M. G., domagajac sie zmiany orzeczenia i wskazania, ze nadal przysluguje jej prawo
do emerytury w drodze wyjatku, a co za tym idzie brak podstaw do podjecia wyplaty na jej rzecz mniej korzystnej
emerytury w wieku powszechnym. Zdaniem apelujacej Sad winien wobec niej dodatkowo zastosowaé regulacje art.6

ust.2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych .

Pozwany organ rentowy w zlozonej odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie, przy zasadzeniu od strony
przeciwnej kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. G. zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze stan faktyczny nie byl objety sporem, a jego elementy ujawnione w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zastuguja na pelng aprobate.

Co do zarzutu niezastosowania w sprawie art.6 ust.2 a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w
ocenie Sadu Apelacyjnego — jest on nieuzasadniony.

Zgodnie z przywolana regulacja za osobe pobierajaca $wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo
zasitek dla opiekuna wdjt, burmistrz lub prezydent miasta oplaca skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od
podstawy odpowiadajacej wysokoéci odpowiednio:

1) pobieranego $§wiadczenia pielegnacyjnego albo pobieranego specjalnego zasitku opiekunczego przystugujacych na
podstawie przepiséw o §wiadczeniach rodzinnych,

2) pobieranego zasitku dla opiekuna przyslugujacego na podstawie przepisow o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunéw

- przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (skladkowego i nieskltadkowego) odpowiednio 20-letniego
przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne.

W rozpoznawanej sprawie zgodnie z art. 185 a ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokosci emerytury dla oséb
nabywajacych prawo do emerytury w wieku okreSlonym w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 184, kapital poczatkowy
podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okres6w nieskladkowych okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 9, przebytych
przed dniem 1 stycznia 1999 r. Okres urlopu wychowawczego jak i okres niewykonywania pracy w zwigzku z opieka nad
dzieckiem, do 4 lat (w granicach do 3 lat na kazde dziecko orazlacznie 6 lat (w przypadku dziecka na ktoére przystugiwat
zasitek pielegnacyjny dodatkowo do 3 lat) sa uwzgledniane w wysokoSci kapitalu poczatkowego po 1,3 % podstawy
wymiaru za kazdy rok jak okresy skladkowe. Dodatkowy zasilek pielegnacyjny przyjeto w max. wymiarze 3 lat.

Zaliczono odwotujacej 7 lat 10 miesiecy opieki nad dzieémi., nie zaliczono okresu od 1 czerwca 1993r. do 31 sierpnia
1993r. , gdyz okres opieki nad dzieckiem przekraczal dlugo$¢ przewidziana w art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej oraz
okresu od 1 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia gdyz w tym okresie odwolujaca pobierala emeryture.

Odwolujaca nie pobierala natomiast zasitku dla opiekuna, ktéry aktualizowalby mozliwo$¢ zastosowania
wnioskowanej w apelacji regulacji. Okres pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego od 1lipca 1984 r. do 28 lutego 1991
r. zostal zaliczony jako dodatkowy okres opieki nad dzieckiem, na ktory przystuguje zasitek w wymiarze maksymalnym
3 lat.



Nie ma podstaw w obowiazujacym ustawodawstwie dla - jak pisze apelujaca w uzupelnieniu apelacji (pismo z 1 sierpnia
2023 r.)-,potraktowania wczeéniejszego $wiadczenia emerytalnego jako Swiadczenia pielegnacyjnego wliczanego do
lat pracy, albowiem w obu przypadkach §wiadczenie wynika z konieczno$ci opieki nad czlonkiem rodziny”.

Prawidlowo przyjal Sad I instancji (wbrew stanowisku organu rentowego w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2021 r.)
ze w stosunku do emerytury powszechnej i emerytury przyznanej w drodze wyjatku nie zachodzi zbieg $wiadczen, o
ktorym mowa w regulacji art.95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym i pozostalym po
nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegdlnych okolicznoéci nie spelniaja warunkéw przewidzianych w ustawie
do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolnosé¢ do pracy lub wiek
- podjaé¢ pracy lub dzialalno$ci objetej ubezpieczeniem spotecznym i nie maja niezbednych $rodkéw utrzymania,
Prezes ZUS moze przyznac¢ w drodze wyjatku Swiadczenie w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen
przewidzianych w ustawie.

W doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze powyzsza regulacja ma charakter
szczegblny, bowiem pozwala na uzyskanie Swiadczenia odpowiadajacego Swiadczeniu ubezpieczeniowemu przez
osoby, ktére nie spelniaja warunkéw do uzyskania §wiadczen w zwyklym trybie. Podkres$la sie przy tym, ze §wiadczenia
w drodze wyjatku nie maja charakteru roszczeniowego, sa bowiem finansowane z budzetu panstwa (art. 84 tej ustawy),
a nie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za§ ustawa pozostawia ich przyznanie uznaniu Prezesa ZUS. Niezaleznie
od powyzszego wskazac trzeba, ze w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwagi na uznaniowy charakter §wiadczenia okre$lonego w jej art. 83 ust. 1, nie przewiduja zbiegu tego
Swiadczenia ze $§wiadczeniami ustawowymi przyznawanymi przez organy emerytalno-rentowe (por. wyroki NSA: z
dnia 4 lipca 2001r. 0 sygn. akt IT SA 388/01; z dnia 11 marca 2015 r. o sygn. akt  OSK 2728/14; z dnia 25 listopada 2015
r. o sygn. akt I OSK 2271/815; z dnia 23 marca 2017 r. o sygn. akt I OSK 1279/16; orzeczenia sagdéw administracyjnych
dostepne sa w internetowej bazie orzeczen pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. o sygn. akt III UK 36/11 podkresdlil, ze przepis art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. wprost wylacza mozliwo$§¢ uzyskania §wiadczenia w drodze wyjatku przez
osoby pobierajace wlasne §wiadczenia emerytalne lub rentowe. Nie maja one mozliwoéci ubiegania sie o §wiadczenie
wyjatkowe na zasadzie wyboru $wiadczenia korzystniejszego. Zasadg jest niedopuszczalno$é lgczenia $wiadczen
zwyklych i nadzwyczajnych.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia kwestia nazwana przez apelujaca jej ,,prawami nabytymi do emerytury wyjatkowej”
w aspekcie uzyskania uprawnienia do emerytury powszechne;j.

Jeszcze raz przywolac nalezy podstawy prawne $wiadczenia odwolujace;j:

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktorzy wskutek
szczegblnych okolicznoSci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub
renty, nie moga - ze wzgledu na calkowitg niezdolnoéé do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dzialalno$ci objetej
ubezpieczeniem spolecznym i nie majq niezbednych srodkoéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznac¢ w
drodze wyjatku §wiadczenia w wysokosci nieprzekraczajgcej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie. W
my$l ust.1a przepisy art. 24a i 27a stosuje sie odpowiednio do rent z tytutu niezdolnoéci do pracy przyznanych w
trybie okre§lonym w ust. 1.

Swiadczenia w drodze wyjatku przyznawane s3 wiec decyzja Prezesa ZUS o charakterze konstytutywnym, co wiecej —
jak wynika z decyzji wydanej wobec odwolujacej w dniu 21 pazdziernika 1993 r. - bezterminowo, w kwocie najnizszej

emerytury.



Nalezy zatem rozstrzygna¢ czy fakt uzyskania prawa do emerytury powszechnej powoduje sam w sobie wygasniecie
prawa do emerytury w drodze wyjatku, badz jej zastapienie §wiadczeniem z powszechnego systemu emerytalnego, jak
argumentowat Sad I instancji.

Wydaje sie, ze taka koncepcje prezentuje w sprawie takze organ emerytalny.
Ustawa o emeryturach i retach z FUS nie daje na tak zadane pytanie odpowiedzi.

Powolany wyzej przepis art.83 ust.1a odnosi sie wylacznie do rent z tytulu niezdolno$ci przyznanych w drodze
wyjatku, nie za§ do emerytur wyjatkowych. Tylko zatem w wypadku rent przyznanych w drodze wyjatku, nastepuje
ich zastapienie emerytura w wieku powszechnym.

Kwestia otwarta pozostaje wiec nadal, czy z momentem uzyskania prawa do emerytury wygasa uprawnienie do
emerytury wyjatkowej. Odpowiedzi na tak zadane pytanie nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego poszukiwac¢ w wykladni
funkcjonalnej §wiadczenia emerytalnego przyznanego w drodze wyjatku.

W wypadku odwolujacej (oraz generalnie — do oséb uprawnionych do emerytury w drodze wyjatku) wymagane jest
spelnienie przestanek ujetych w art.83 ust.1 ustawy emerytalnej. Swiadczenie przyznawane na podstawie art. 83
ust. 1 ustawy emerytalnej ma bowiem charakter wyjatkowy i dedykowane jest wylacznie osobom, ktore wskutek
szczegblnych okolicznoéci nie nabyly prawa do emerytury lub renty i pozostaja w niedostatku.

Odwolujaca z uwagi na opieke nad niepelnosprawnym synem uzyskala emeryture w drodze wyjatku, przy czym przez
caly okres jej pobierania (co podlegalo okresowej kontroli ze strony ZUS) nie mogta podjaé pracy ani dziatalno$ci
gospodarczej .

Powyzsze przelozylo sie automatycznie na brak wymagalnego stazu ubezpieczeniowego minimum 20-letniego dla
uzyskania prawa do minimalnej emerytury.

Sam fakt nabycia uprawnien emerytalnych nie moze wiec — jak tego oczekuje organ rentowy- stanowic¢ samodzielng
i niejako automatyczng przestanke do utraty prawa do §wiadczenie emerytalnego w drodze wyjatku. W systemie
emerytury kapitalowej, jej kwota moze nie osigga¢ poziomu minimalnego (sa emerytury w wysokosci 2 zl) albo — jak
w przypadku odwolujacej- nie mozna skorzystaé z mozliwosci jej podniesienia do tego pulapu wobec braku okresow
skladkowych.

Co istotne — wobec konstytutywnego charakteru decyzji przyznajacej emeryture w drodze wyjatku bezterminowo,
konieczne jest - dla podjecia wyplaty emerytury powszechnej — wydanie przez Prezesa ZUS jako organ uprawniony
decyzji o braku dalszych uprawnien do Swiadczenia w drodze wyjatku, ktora to decyzja bedzie mogla by¢ zaskarzona
na drodze administracyjnej przez odwolujaca.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 1 pazdziernika 2019 r. I UK 223/18 stwierdzil, odnoszac sie do renty rodzinnej
przyznanej w drodze wyjatku, ze ustanie prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku wynika¢ musi z decyzji
o wstrzymaniu prawa do dalszej renty.

Sad Najwyzszy naprowadzal, ze decyzja o przyznaniu renty miala charakter konstytutywny (a nie deklaratoryjny,
jak w sprawie o zwykla rente). Watpliwe jest zatem, czy przy takim charakterze decyzji prawo do $wiadczenia
mialoby ustawac juz tylko na mocy samego zdarzenia faktycznego. Prawo mialoby bowiem woéwczas swoj poczatek w
decyzji konstytutywnej, natomiast jego ustanie (czy utrata) zalezaloby juz jedynie od zajScia okreslonej okoliczno$ci
faktycznej. Wymagaloby to wiec akceptacji dla niejasnej hybrydowej konstrukeji stosunku prawnego, rozpoczetego
decyzja konstytutywna . Tymczasem sama konstrukcja moze by¢ spdjna tylko wéwcezas , gdy obie decyzje, czyli
pierwotna i konczaca, beda konstytutywne .



Z decyzji Prezesa Zakladu o przyznaniu odwolujacej emerytury wyjatkowej nie wynika warunek, ze uzyskanie prawa
do emerytury w wieku powszechnym skutkuje wygasnieciem prawa do $§wiadczenia wyjatkowego.

Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku wskazywal dodatkowo, iz niezasadne moze by¢ stwierdzenie, ze osiagniecie
juz tylko jakiegokolwiek (nieznacznego) przychodu zawsze powoduje utrate (ustanie) prawa do takiej renty i pozwala
zadac zwrotu renty wczeSniej pobranej jako nienaleznego $wiadczenia, gdy renta i przychdd nie wystarczaly na
niezbedne $rodki utrzymania w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Odnoszac powyzsze wskazania do rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezy, ze po pierwsze - konieczne jest w
rozpoznawanej sprawie wydanie konstytutywnej decyzji o wstrzymaniu prawa do emerytury wyjatkowej, i to przy
ocenie, czy uzyskanie prawa do emerytury w wymiarze nizszym niz minimalne §wiadczenie emerytalne, powoduje
ustanie przestanki z art.83ust.1 ustawy emerytalnej w zakresie posiadania niezbednych $rodkéw utrzymania. W
sprawie wykazano, ze K. G. jest uprawniony do renty socjalnej na stale oraz dodatku pielegnacyjnego na stale, co
potwierdza stan zdrowia wymagajacy opieki.

Dopiero uprawomocnienie decyzji, o ktdrej mowa powyzej stanowié¢ bedzie o mozliwoéci podjecia wyplaty emerytury
powszechnej w miejsce dotad wyplacanej emerytury wyjatkowe;j.

Takie stanowisko prezentowanej jest takze w orzecznictwie sadéw powszechnych — Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 3 czerwca 2005 r. III AUa 3727/04 wskazywal, ze wstrzymanie wyplaty §wiadczen przyznanych w
drodze wyjatku nie moze nastapi¢ na podstawie decyzji Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej w trybie
art.134 ust.1 pkt. w zwigzku z art.101 pkt.1 ustawy z 17.X11.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Whaéciwym organem do wydania takiej decyzji jest Prezes ZUS.

Wobec powyzszego uznaé nalezy zaskarzona decyzje za przedwczesna.
Powyzsze skutkowalo zmiang wyroku w trybie art.386 k.p.c. oraz poprzedzajacej go zaskarzonej decyzji.

sedzia Marta Sawiniska



