Sygn. akt III AUa 797/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2024 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. w P. (poprzednio: (...) sp. z o0.0. z siedzibq w S.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale : B. W. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) sp. z o. 0. z siedziba w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 kwietnia 2023 r. sygn. akt VIII U 613/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 240 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2021 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w P. na podstawie art. art. 83 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt. 1

lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze B. W. (1) nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skltadek — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. - od dnia 30 grudnia 2019 .

W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych B. W. (1) nie §wiadczyl pracy na rzecz spdlki, w ktorej posiadal 99
udzialéw. Praca B. W. (1) polegala na obrocie wlasnym kapitalem w ramach dzialalnoéci (...) sp. z 0.0., albowiem nie
mozna przyjac, ze praca byla wykonywana na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawnego.



Odwolanie od decyzji wniosta spoélka (...), domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze B. W.
(1) od 30 grudnia 2019 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w S.. Zdaniem odwolujacej spoiki decyzja
zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa. Pozwany pominal fakt, ze 30 grudnia 2019 r. nastapil podzial spotki
(...) poprzez przeniesienie czeSci majatku oraz pracownikéw. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu bledne
ustalenie stanu faktycznego dotyczgce ustalenia, ze B. W. (1) jest jedynym wspolnikiem sp6lki i podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie skarzacego fakt objecia
udzialéw choéby w nieznacznej czesci, w spolce przez innych udzialoweéw nalezy uznac za okolicznosé wylaczajaca
zastosowanie przepisu art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2023 r. (sygn. VIII U 613/22) Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzil od odwolujacej (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Na mocy umowy z dnia 3 lutego 2015 r. zawartej przed notariuszem P. G. doszlo do zawarcia umowy spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, dzialajacej pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Wspdlnikiem spolki jest B. W.
(1) pelni funkcje Prezesa Zarzadu sp6lki i do 9 grudnia 2022 r. posiadal

99 udzialow. Kapitat zakladowy sp6tki wynosi 100 000 zlotych. (...) jest partnerska spotka z (...) majaca siedzibe we
W., ktora produkuje bramy garazowe, wjazdowe i inne, sterowane automatycznie.

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. pomiedzy spo6ika (...) a B. W. (1) zostala zawarta umowa o prace. B. W. (1) zostal
zatrudniony na stanowisku: prezesa zarzadu — koordynatora dzialu handlowego, w wymiarze 1/8 czasu pracy, za
miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu. W imieniu spotki umowe
o prace podpisata M. W..

B. W. (1) zostal zgloszony do ZUS i od jego wynagrodzenia byly odprowadzane skladki, korzystal z urlopu
wypoczynkowego, podpisywal liste obecnoéci, nadzorowal dzial handlowy oraz wypeklial obowigzki zwigzane z
peliona funkcja w organach spoiki.

Pelniac funkcje prezesa zarzadu spdétki (...) i bedac jednoczeénie pracownikiem spotki, B. W. (1) dbal o rozwdj i
prawidlowe prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zajmowal sie prowadzeniem spraw spotki i reprezentacja spotki
na zewnatrz. Jako koordynator dzialu handlowego zajmowatl sie wystawianiem faktur, skltadal zamoéwienia do W.,
w szczegoblnosci o dostawe bram réznego rodzaju i potrzebnych czeéci, a takze sprawowal nadzér nad handlowcami
wykonujacymi swoje obowiazki w terenie (montujac bramy), weryfikowal wyniki sprzedazowe handlowcéw oraz
koordynowal kontakty handlowcéw z klientami. Ubezpieczony — w ramach obowiazkéw stuzbowych - prowadzil
instruktaz zwiazany z obstluga bram garazowych i ich uzytkowaniem przez klientow.

Spolka (...) przynosita wysoki dochdd, ktory byl lokowany
miedzy innymi w nieruchomosci.

Na mocy umowy z dnia 15 lutego 2018 r. powstata spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia dziatajaca pod firma (...)
z siedzibg w S.. Kapital zakladowy wynosil 10 000 zlotych, 99 udzialéw posiadal B. W. (1). Prezesem jednoosobowego
zarzadu jest B. W. (1).

W dniu 30 stycznia 2019 r. powstal ,,Plan podzialu spo6lki (...) spotka z 0.0. z siedziba w P. poprzez przeniesienie czeSci
majatku w postaci zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa na istniejace spo6tki”. Zgodnie z ,Planem podziahu...” ze
spolki (...) mial by¢ wydzielony majatek i przeniesiony na istniejace spéiki: (...) z kapitalem zakladowym 10 000
zlotych oraz (...) z kapitalem 10 000 zl. Do ,Planu podziatu...” dolaczono m.in. projekt uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...), (...) 1 (...), a takze liste pracownikow funkcjonalnie przypisanych do spéiki (...).



Zgodnie z punktem IX. ust. 3 ,,Planu podziahu ...” B. W. (1) w trybie art. 23" Kodeksu pracy mial przej$¢ do wydzielonej
spokki (...).

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw spolek (...) z dniem 8 lipca 2020 r. nastgpil podzial
spoiki (...) poprzez wydzielenie czeSci majatku i przeniesienie majatku na istniejgce spoiki (...).

Umowa o prace zawarta w dniu 1 wrzesnia 2015 r. przez (...)

z B. W. (1) dotychczas nie zostala rozwigzana ani wypowiedziana. Tym samym ubezpieczony nadal podlega
ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik w spétce (...). Jednocze$nie B. W. (1) nie wykazal zatrudnienia w spolce
(...). W Krajowym Rejestrze Sadowym ubezpieczony pelni funkcje Prezesa Zarzadu w (...) od 19 lutego 2018 r.,
natomiast w spolce (...) ubezpieczony byt Prezesem Zarzadu od momentu powstania sp6tki do 9 grudnia 2022 1.

W dniu 6 maja 2020 r. B. W. (1) zostal wyrejestrowany z ZUS, jako pracownik (...) i zgloszony z data wsteczna, tj. od 1
stycznia 2020 r. jako zatrudniony na podstawie umowy o prace w spdlce (...). Nastepnie dokonano korekty zgloszenia,
z ktorej wynika, ze B. W. (1) pracowal w powyzszej spolce od 30 grudnia 2019 1.

B. W. (1) w spolce (...) w ramach swoich obowigzkow: zawiera

w imieniu spétki umowy z kontrahentami, kontroluje prace dzialu handlowego, podpisuje przelewy oraz inne
dokumenty zwigzane z dzialalnoScig spdlki. Obsluguje klientéw biznesowych, m.in. zajmuje sie sprzedaza
oferowanych przez spotke produktow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
(pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od odwolujacej (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w P. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze odwolanie platnika skladek podlegalo oddaleniu w calo$ci
aczkolwiek z innego powodu anizeli przedstawil to pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu I instancji zbycie chocby jednego udzialu w jednoosobowej spdlce

z ograniczong odpowiedzialnoScia powoduje, ze wspolnik traci tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W tym zakresie trafnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., w sprawie I UK 225/19, iz nie mozna dowolnie przyjmowag, iz tytul
ubezpieczenia jedynego wspolnika spolki z 0.0., okreSlony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, jest rownoznaczny
z ubezpieczeniem z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, okreSlonym w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze ta sama sytuacja jest uregulowana w dwdch réwnorzednych punktach tego samego przepisu.
Ustawodawca bowiem wyraznie odréznia podleganie ubezpieczeniom spolecznych z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej od podlegania ubezpieczeniom spotecznym wspolnika w jednoosobowej spoélce z 0.0. (por. uchwala
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., I UZP 4/05). Innymi slowy, racje ma odwotujaca, ze
posiadanie przez B. W. (1) 99 udzialow w kapitale zakladowym spo6lki (...) nie czyni go wspoélnikiem jednoosobowej
spolki z o.0. i nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej albowiem spolka posiada dwoch udzialowcow, ktdrych tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym
zostal przewidziany w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowe;.

Podobnie w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2021 r. Sad Najwyzszy w sprawie I USKP 44/21 podkreslil, ze objecie w spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cia udzialéw przez wspolnika mniejszoSciowego, nie musi by¢ traktowane jako préba
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.p.c.) w celu unikniecia przez wspolnika wiekszoéciowego podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Pomimo, ze powyzsza kwestia legla u podstaw wydania zaskarzonej decyzji i uznania, ze B. W. (2) jako wiekszoSciowym
udzialowiec spo6lki nie mogl by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace i $wiadczy¢ ja.



W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie i prawidlowo organ rentowy
stwierdzil, ze B. W. (1) nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik od 30 grudnia 2019 r. u platnika skladek — (...) sp. z 0.0.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie moglo stanowi¢ tylko to, o czym orzek! organ rentowy w sentencji zaskarzonej
decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania jest bowiem okreslony treécia decyzji
organu rentowego, od ktoérej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych (vide
np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2012 roku, II UK 275/11, z 2 marca 2011 roku, IT UZ 1/11).

Dla rozstrzygniecia powyzszego konieczne bylo ustalenie, czy B. W. (1) faktycznie ze spotkq (...)
tqczy stosunek pracy — a wiec, czy rzeczywiscie powstal stosunek pracy, stanowiqcy tytul do
objecia ubezpieczonego obowiqzkowymi ubezpieczeniami spolecznymia.

W niniejszej sprawie niewqgtpliwie odwolujgca spolka nie sprostata obowiqzkowi wynikajgcemu
z dyspozycji norm art. 6 i art. 232 k.p.c., gdyz nie wykazala faktu zatrudnienia ubezpieczonego
w spolce (...), czy tez nie przedlozyla uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow

stanowiqcej potwierdzenie przejscia ubezpieczonego, jako pracownika spéiki (...) w trybie art. 23"
k.p. do spélki (...).

Na marginesie sqd naprowadzal, iz w ramach rozpoznawanej sprawy Saqd

I instangcji nie badal waznosci umowy o prace zawartej w dniu 1 wrzesnia 2015 r. pomiedzy B.
W. (1) a spétkq (...) reprezentowanq przez M. W.. Osoba reprezentujgca spotke nie wykazala
jakiegokolwiek umocowania do zawarcia waznej umowy o prace. Przede wszystkim nie wykazata
umocowania do reprezentowania spoélki, w szczegolnosci do zawarcia umowy o prace.

Zagadnienie istnienia umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2015 r. i posiadanie tytulu
ubezpieczeniowego, nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji, w konsekwencji nie moglo byé
zatem przedmiotem postepowania przed Sqdem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
miedzy innymi pracownikami. Z kolei art. 13 ustawy wskazuje, ze pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W mys$l art. 8 ust. 1 powolanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione miedzy innymi

w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast przepis art. 12 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z uwagi na fakt, ze obowigzek ubezpieczen jest pochodng stosunku pracy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ustalajac
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ma mozliwo$¢ oceny laczacego ubezpieczonych stosunku pracy
w oparciu o zawartg umowe — art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zkolei art. 2 Kodeksu pracy stanowi, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania badz spo6ldzielczej umowy

o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem

a pracodawca wiezi prawnej, ktora jest warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym, dla przyznania danej
osobie statusu pracownika. Tq wiezia jest pozostawanie w stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 22 k.p. W art. 22
§ 1 k.p. s3 zawarte najbardziej istotne elementy skladajace sie na pojecie stosunku pracy. Przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Istota stosunku
pracy jest osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania



pracownika pracodawcy w zakresie dotyczacym pracy. Podporzadkowanie polega na osobistym Swiadczeniu pracy
okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wskazanym. Uklad
podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zatem nie tylko na $wiadczeniu pracy pod jego kierownictwem,
lecz takze na jednoznacznym okresleniu prawa pracodawcy do decydowania o miejscu i czasie, w jakim praca
okreslonego rodzaju ma by¢ §wiadczona.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze B. W. (1) zawarl umowe

o prace ze spoika (...) we wrzedniu 2015 1., i w §wietle zeznan D. T., B. W. (1) $§wiadczyl prace w wymiarze 1/8 etatu,
a w pozostalym czasie pracy wykonywal obowiazkéw prezesa zarzadu spdétki. Z dokumentéw przedlozonych przez
odwolujaca spotke wynika, ze 30 stycznia 2019 r. powstal dokument nazwany ,,Planem podziatu...”, na mocy ktérego B.
W. (1) mial przejéé w trybie art. 23" k.p. do spéiki (...). Jednakze podzial spoiki (...) poprzez wydzielenie i przeniesienia
na istniejace spolki czeSci majatku stat sie faktem dopiero 8 lipca 2020 r. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze odwolujaca
spolka, jak i ubezpieczony B. W. (1) w toku postepowania nie przedstawili uchwaly (...) wspolnikéw zatwierdzajacego
»Plan podziatu...”.

Z powyzszego wynika, ze B. W. (1) od 1 wrze$nia 2015 r. byl pracownikiem (...), przynajmniej do 8 lipca 2020 r.
W konsekwencji stusznie pozwany organ rentowy uznal, Zze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
od 30 grudnia 2019 r., jako pracownik (...) albowiem w tej dacie nie doszlo do podzialu oraz przejsScia niektérych
pracownikéw do innej spoiki.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro B. W. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w spolce (...) z dniem
1 wrze$nia 2015 r., i w spdlce tej do

9 grudnia 2020 r. pehil funkcje prezesa zarzadu oraz w wymiarze 1/8 etatu pracowal jako pracownik spo6tki, nadto
umowa o prace nie wygasla, nie zostala wypowiedziana, ani tez nie ulegla rozwigzaniu, to tytul pracowniczego
ubezpieczenia istnial przynajmniej do 9 grudnia 2020 r. Nadto brak jest dowodu potwierdzajacego przejscie B. W. (1)

jako pracownika do spolki (...) w trybie art. 23" k.p.

W tym stanie prawnym, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. B. W. (1) od 30 grudnia 2019 .
nie posiadal pracowniczego tytulu ubezpieczenia w spdlce (...), gdyz zadna umowa o prace nie zostala z nim zawarta,

jak réwniez w dniu 30 grudnia 2019 r. nie moglo nastapi¢ przejécie ubezpieczonego w trybie art. 23" k.p. albowiem
podzial spoélki (...) nastapil dopiero 8 lipca 2020 r. Oznacza to, ze 30 grudnia 2019 r. nie istnial tytul ubezpieczenia
potwierdzajacy, ze B. W. (1) jest pracownikiem spoiki (...).

Podsumowujac, B. W. (1) posiadajac 99 udzialow w spoélce (...), czy tez w (...) byl uprawniony do pracowniczego
zatrudnienia

i podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Jednakze wobec tego, ze odwolujaca spdtka nie sprostala
obowiazkowi dowodowemu i nie wykazala, aby B. W. (1) legitymowal sie tytulem pracowniczego ubezpieczeniaw (...),
odwolanie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu przepisow
prawa materialnego, oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu organowi rentowemu, orzeczono na podstawie art. 98 §
1i 4, art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2, § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i zasadzono od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w P. 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W tym zakresie Sad Okregowy wziat pod uwage, ze w sprawie
odbyly sie trzy rozprawy, w ktorych uczestniczyt pelnomocnik pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l odwolujacy platnik skladek, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

naruszenia norm prawa procesowego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:



1. art. 477'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c., polegajace na naruszeniu granic postepowania sadowego w sprawie
ubezpieczen spolecznych wyznaczonych treScig Zaskarzonej decyzji i oparcie niekorzystnego dla Ubezpieczonego
rozstrzygniecia na nieobjetych Zaskarzona decyzja, zupelnie nowych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych -
rzekomej nieskuteczno$ci przejécia Ubezpieczonego jako pracownika do Platnika skladek, podczas gdy to przejscie
uznawali za skuteczne zaré6wno Ubezpieczony i Platnik sktadek, jak i Organ rentowy;

2. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na faktycznym pominieciu zeznan D. T. i Ubezpieczonego, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze od 30 grudnia 2019 r. Ubezpieczony byl pracownikiem i wykonywal prace na rzecz Platnika skladek;

3. art. 232 wzw. zart. 229 w zw. z art. 230 w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c., polegajace na przyjeciu, Ze na stronie odwolujacej
sie od Zaskarzonej decyzji spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci bezspornych, niekwestionowanych przez
Organ rentowy w Zaskarzonej decyzji;

4. art. 477" § 1-2 k.p.c., polegajace na niezawiadomieniu zainteresowanego - spotki (...) sp. z o.0. (dawniej:
(...) sp. z o0.0., nr KRS: (...)) - o toczacym sie postepowaniu sadowym, a w konsekwencji uniemozliwienie
zainteresowanemu wziecia udzialu w postepowaniu i pozbawienie go mozno$ci obrony swych praw, skutkujace
niewaznoScig postepowania pierwszo-instancyjnego (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

5. art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji ZUS
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie ma mozliwo$ci jego czeSciowego uwzglednienia, tj. nie
ma mozliwoS$ci stwierdzenia, ze ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jedynie w czesci
okresu, ktérego dotyczy ta decyzja;

bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze:

1. z dniem 30 grudnia 2019 r. nie doszlo do przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. ze spoiki (...) sp. z 0.0. (nr
KRS: (...)) do spdiki (...) sp. z 0.0. (Platnika skladek) i w konsekwencji nie doszlo do przejécia Ubezpieczonego jako
pracownika ze spolki (...) sp. z 0.0. do spo6iki (...) sp. z o0.0. (Platnika skladek);

2. w okresie od 30 grudnia 2019 r. do 8 lipca 2020 r. Ubezpieczony byl pracownikiem i wykonywal prace na rzecz
spolkKi (...) sp. z 0.0., podczas gdy w rzeczywistoéci byt on woéwcezas pracownikiem i wykonywal wowezas prace na rzecz
spolki (...) sp. z o.0. (Platnika skladek).

Wskazujac na powyzsze odwolujacy platnik skladek wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania w obydwu instancjach, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie i przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j;

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad Il instancji, ze nie zachodza podstawy do uchylenia Zaskarzonego wyroku,
podtrzymal wnioski z pkt 2-3 i dodatkowo wnidst o:

4. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P.
Inspektorat w P. z dnia 22 grudnia 2021 r., znak: OU290300/D/2021-012506/001 (zwanej dalej: ,Zaskarzong
decyzja”) i stwierdzenie, ze Ubezpieczony jako pracownik u Platnika sktadek podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 30 grudnia 2019 r.;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodow z dokumentow:



a) wniosku spolki (...) sp. z 0.0. (nr KRS: (...)) o przyjecie planu podzialu tej spolki, ztozonego w dniu 31 stycznia 2019
r. do Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego;

b) pisma uzupelhiajacego wyzej wskazany wniosek o przyjecie planu podziatu, zlozonego przez spoike (...) sp. z o.0.
w dniu 6 maja 2019 r.;

na nastepujace okolicznoéci (dotyczy pkt aib):

1. rozpoczecia przez spolke (...) sp. z 0.0. procedury podziatu spdlki juz pod koniec stycznia 2019 r.;
2. trudnosci ze sformalizowaniem podziatlu spoéiki (...) sp. z 0.0.;

c¢) faktur nr (...) wystawionych przez wloska spoike (...).R.L. w listopadzie 2019 r., dokumentujacych transakcje z
Platnikiem skladek ( (...) sp. z 0.0.) jako kupujacym;

d) faktur nr (...), wystawionych przez pracownikéw Platnika skladek (w tym Ubezpieczonego) w okresie od grudniu
2019 1. do lipca 2020 1.;

na nastepujace okoliczno$ci (dotyczy pkt. ci d):
Hit

» prowadzenia przez Platnika skladek dzialalno$ci handlowej polegajacej na sprzedazy produktéw wloskiej marki
K. juz w grudniu 2019 r. (czym wcze$niej zajmowala sie spoltka (...) sp. z 0.0.);

« prowadzenia tej dzialalno$ci juz w grudniu 2019 r. przy pomocy dawnych pracownikéw spéiki (...) sp. z 0.0., w
tym Ubezpieczonego:

« faktycznego przejécia zakladu pracy (w_tym Ubezpieczonego) ze spolkki (...) sp. z 0.0. do Platnika skladek
najpo6zniej w grudniu 2019 r.;

» wykonywania pracy przez Ubezpieczonego na rzecz Platnika sktadek juz w grudniu 2019 r.

6. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodéw z uzupehiajacych przestuchan Ubezpieczonego i
przedstawiciela Platnika skladek - Pani D. T. - na okoliczno$ci wskazane w pkt. 5).

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego (...) Sp. z o.0. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wniosl jej
oddalenie i zasadzenie odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w apelacji wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2024 r. pelnomocnik platnika skladek poinformowal, ze spétka (...) sp. z 0.0. obecnie
ma inng nazwe tj. (...) sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujacego platnika skladek apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest co do zasady prawidlowe, choé¢ nie wszystkie
ustalenia oraz rozwazania prawne Sadu Okregowego Sad Apelacyjny podzielil.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych pracownik objety jest
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, zas obowiazek ten powstaje
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spotecznych zglasza



pracodawca, ktory jest platnikiem skladek. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniona przez pracodawce.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi natomiast, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. II UK 204/09).

Tres¢ oéwiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia
dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzacego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412 17
marca 2016 1., III UK 83/15, LEX nr 2026236). Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiécie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznos$ci i warunki, w jakich dana
osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych
ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te §wiadczone sa w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyr6zniajaca stosunek pracy spoéréd innych
kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego $wiadczenia pracy). Na
podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe
dostosowania realiéw wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki, wymagajacej w
wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznoSci (a przez to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r.,
II PK 352/14, LEX nr 2004192).

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z 22 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na
podstawie art. art. 83 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze B. W. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu
irentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. - od dnia
30 grudnia 2019 r., gdyz w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych B. W. (1) nie §wiadczyl pracy na rzecz spotki, w
ktorej posiadal 99 udzialdéw, a praca B. W. (1) polegata na obrocie wlasnym kapitalem w ramach dzialalnosci (...) sp.
z 0.0., albowiem nie mozna przyjac, ze praca byla wykonywana na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawnego.

Z kolei zdaniem odwolujacej spotki decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, gdyz pozwany pominat
fakt, Ze 30 grudnia 2019 r. nastgpit podzial sp6iki (...) poprzez przeniesienie czeSci majatku oraz pracownikow (w tym
B. W. (1)). Odwotujaca zarzucila organowi rentowemu bledne ustalenie stanu faktycznego dotyczace ustalenia, ze B.
W. (1) jest jedynym wspoélnikiem spo6iki.

Zaakcentowac nalezy, Ze nie bylo sporu co do tego, ze (...) sp. z 0.0. nie zawarta z B. W. (1) odrebnej umowy o prace.

W toku postepowania odwotujaca podniosta réwniez, ze doszlo do przejécia ubezpieczonego, jako pracownika spotki

(...) w trybie art. 23" k.p. do spotki (...).

Racje ma apelujacy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania jest okreSlony trescia
decyzji organu rentowego, od ktorej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
Z kolei z uwagi na twierdzenia platnika skladek jakoby doszlo do przej$cia ubezpieczonego, jako pracownika spotki



(...) w trybie art. 23" k.p. do sp6lki (...) konieczne bylo ustalenie czy chwile przyjecia (...) w trybie art. 23" k.p.
do spolki (...) byl pracownikiem spolki (...). Ustalenia te byly konieczne aby potwierdzi¢ badz tez nie potwierdzic¢

twierdzenia apelujacego (ze doszlo do przejécia pracownika w trybie art. 23" k.p.). Wobec tego nie sposob sie zgodzié

z zarzutem apelujacego, ze doszlo do naruszenia art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c., polegajacego na naruszeniu
granic postepowania sadowego w sprawie ubezpieczen spolecznych wyznaczonych tre$cia zaskarzonej decyzji i
oparcie niekorzystnego dla Ubezpieczonego rozstrzygniecia na nieobjetych zaskarzona decyzja, zupelie nowych
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych - rzekomej nieskutecznos$ci przejScia Ubezpieczonego jako pracownika do
Platnika skladek. Nie zmienia tego fakt, iz ani platnik skladek, ani tez organ rentowy nie kwestionowali skutecznoéci

przejécia pracownika w trybie art. 23" k.p.

Z ustalonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na mocy umowy z dnia 3 lutego 2015 r. zawartej przed
notariuszem P. G. doszlo do zawarcia umowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia, dzialajacej pod firma (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w P.. Wspdlnikiem spolki jest B. W. (1) pelni funkcje Prezesa Zarzadu sp6iki i do 9 grudnia 2022 r.
posiadal 99 udziatow. Kapital zakladowy spdélki wynosi 100 000 zlotych. (...) jest partnerska spétka z (...) majaca
siedzibe we W., ktéra produkuje bramy garazowe, wjazdowe i inne, sterowane automatycznie. W dniu 1 wrzeénia
2015 r. pomiedzy sp6ika (...) a B. W. (1) zostala zawarta umowa o prace. B. W. (1) zostal zatrudniony na stanowisku:
prezesa zarzadu — koordynatora dzialu handlowego, w wymiarze 1/8 czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokoSci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu. W imieniu sp6étki umowe o prace podpisala M. W..

W orzecznictwie natomiast ugruntowal sie poglad, ze jedyny lub ,niemal jedyny” wspolnik spélki z o.0. nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspdlnik, ktéry ma
wiekszosciowe udzialy w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia, nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spolecznego
jako pracownik (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.08.2011 r., sygn. I UK 8/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.09.2013r., sygn. II UK 36/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11.01.2017 r., sygn. III AUa 1424/16,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.07.2017 r., sygn. III AUa 410/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8.02.2018 r., sygn. III AUa 1508/17).

Takze w wyroku z dnia 13 marca 2018 r., sygn. I UK 27/17 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jedyny (lub niemal jedyny)
wspolnik jest od pracodawcy (spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do
przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika — nie zachodzi przestanka odplatnosci
pracy, a nadto dyktuje mu sposob dzialania jako zgromadzenie wspoélnikow. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z
jedynym wspolnikiem spdlki i czlonkiem jej zarzadu, ewentualny status takiej osoby jako wykonawcy pracy bylby
zdominowany przez status wlascicielski do tego stopnia, ze stalby sie jego funkcjonalnym elementem, stuzacym
gléwnie kompleksowej obstudze kapitatu. Uznanie, ze jedyny (czy nawet wiekszo$ciowy) udzialowiec w spolce moglby
w takich warunkach peli¢ réwnocze$nie funkcje prezesa zarzadu i byé zatrudnionym w ramach stosunku pracy,
byloby sprzeczne z istota stosunku pracy i prawa pracy w ogole.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2020 r. I UK 463/19 podkredlil, ze wspoélnik, ktéry ma
wiekszo$ciowe udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia spolecznego
jako pracownik. Chociaz, co do zasady, judykatura dopuszcza pracownicze zatrudnianie wspo6lnikdéw wieloosobowych
spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia na stanowiskach czlonkow zarzadu, to gdy udzial w kapitale zakladowym
spolki innych wspolnikow pozostaje marginalny lub iluzoryczny nie uznaje sie takiego zatrudnienia za zatrudnienie
pracownicze. Taka konfiguracja (96% do 4% udzialow w kapitale zakladowym spo6lki) oznacza bowiem polaczenie
pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania przez prawie wylacznego wspoélnika (udzialowca) stosunku
pracy z wlasng spdlka i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od
rodzaju czynnoS$ci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby byé realizowane w ramach umowy o prace z wlasng
spolka i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynno$ci
(wykonawcze czy zarzgdzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace.



Sad Najwyzszy nie sprecyzowal dotad znaczenia pozaustawowych poje¢ ,niemal (prawie) jedyny wspoélnik
(udziatowiec)” lub ,wspoélnik (udzialowiec) iluzoryczny”, jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w spdlce
dwuosobowej, w ktorej jeden ze wspdlnikéw zachowal 99 na 100 udzialow, ma on pozycje wladcicielska tak
dalece dominujaca, ze nie moze by¢ wlasnym pracodawcg. Taka skala wiekszoSci udzialow (przewagi gloséw w
zgromadzeniu wspolnikoéw) oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowaé wieloosobowa spdtke z ograniczong
odpowiedzialno$cia na réwni ze sp6tka jednoosobowa, w ktérej jedyny udzialowiec nie moze pozostawaé w stosunku
pracy ze spotka ze wzgledu na brak elementow konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku.

Podzielajac prezentowane powyzej poglady nalezy przyjaé, ze B. W. (1) jako niemal jedyny wspo6lnik spotki nie mogl
skutecznie nawiazaé ze sp6ika (...) sp. z 0.0. stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze nie sposob tez podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji jakoby B. W. (1) od 1 wrzeénia 2015 r. byl
pracownikiem (...), przynajmniej do 8 lipca 2020 r., gdyz jak wskazano powyzej nie sposéb uznaé by umowa o prace
zostala z nim skutecznie zawarta (jako z pracownikiem). Sytuacji tej nie zmienia fakt, iz przedtem organ rentowy nie
kwestionowal ww. stosunku pracy i platnik skladek odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy o
prace z1wrzeénia 2015 1. a organ rentowy skladki te przyjmowal. Istotne jest natomiast to, czy strony mogly skutecznie
zawrze¢ umowe o prace (w tym stanie faktycznym nie sposéb uznaé by doszlo do skutecznego zawarcia umowy o prace
przez B.W. (1) z (...)).

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

Co do zasady, przepisy art. 23" k.p. dotycza tych oséb, ktére w dniu przejecia zaktadu pracy lub jego czeéci byly
pracownikami przejmowanego zakladu (lub przejmowanej czeéci zakladu).

Majac na uwadze powyzsze nie sposob uznaé, ze na podstawie art. 23" k.p. doszlo do skutecznego przejécia pracownik
tj. B. W. (1), jako pracownika spoiki (...) w trybie art. 23' k.p. do spoiki (...), poniewaz jak ustalono powyzszej nie
laczyta jego ze spolka (...) umowa o prace (gdyz jako jedyny/”niemal jedyny wspo6lnik” nie mogt skutecznie takiej
umowy zawrzet) — zatem nie mogt tez skutecznie przej$¢ jako pracownik do spoélki (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp.
7 0.0. W P.).

Poza tym przypomnie¢ nalezy, ze na mocy umowy z dnia 15 lutego 2018 r. powstala spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig dzialajaca pod firma (...) z siedziba w S., jej kapital zakladowy wynosit 10 000 zlotych, a 99
udzialow posiadal B. W. (1). (Prezesem jednoosobowego zarzadu byt B. W. (1)). Nie bylo sporu co do tego, ze B. W.
(1) faktycznie wykonywal na rzecz ww. spolki prace, istotne bylo natomiast ustalenie, czy mogt te prace wykonywaé
w ramach zatrudnienia pracowniczego.

W postanowieniu z 16 lutego 2023 r. sygn. III USK 99/22 Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy wykluczy¢ mozliwoéc
objecia ubezpieczeniem pracowniczym wspo6lnikow spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktoérzy sa jedynymi
lub - z uwagi na posiadanie znaczacej liczby udzialéw - niemal jedynymi udzialowcami. W takich przypadkach
bowiem status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy).
Inaczej méwigce tam, gdzie status pracownika (wykonawcy pracy) zostaje zdominowany przez status wlascicielski,
nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spolki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do
przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika - to nie zachodzi przestanka odplatnosci
pracy, a nadto jako zgromadzenie wspolnikow dyktuje on sam sobie sposob dzialania.

Z przedstawionego, utrwalonego i aktualnie jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika wykluczenie a limine
mozliwo$ci zatrudnienia dominujacego wspdlnika spo6lki z 0.0. na podstawie umowy o prace i to przesadza o wyniku



niniejszej sprawy - bez potrzeby rozwazan odnosnie do warunkéw wykonywania zatrudnienia B. W. (1) w Spolce pod
katem istnienia pracowniczego podporzadkowania.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie moglo stanowié tylko to, o czym orzekl
organ rentowy w sentencji zaskarzonej decyzji, a zaskarzona decyzja dotyczyla podlegania badz nie podlegania B. W.
(1) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika u
platnika sktadek — (...) sp.z 0.0.zsiedzibg w S. - od dnia 30 grudnia 2019 r. i tylko w tym zakresie Sad I instancji oraz
Sad Apelacyjny byl uprawiony do wydania rozstrzygniecia (podlega/nie podlega jako pracownik). Z uwagi na powyzsze
Sad Apelacyjny nie badal czy B. W. (1) na skutek wykonywania pracy na rzecz spolki (...) sp. 0.0., obecnie (...) sp. z
0.0. (okoliczno$¢ bezsporna) podlegal ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu chociazby z tytulu umowy zlecenia.

Z kolei okolicznosé, iz w dniu 15 grudnia 2020 r. B. W. (1) zbyl 444 udzialy, ktoére posiadat w spoélce (...) sp. z 0.0. na
rzecz swojej zony M. W. i od tego dnia to wlasnie M. W. jest wiekszoSciowym udzialowcem platnika skladek, a udzial B.
W. (1) ma charakter ,iluzoryczny” — z lacznej liczby udzialow w spélce (...) sp. z 0.0., gdyz M. W. posiada obecnie 449
udzialow, podczas gdy B. W. (1) posiada zaledwie 1 udzial, a w ich malzenistwie panuje ustroj rozdzielno$éci majatkowej
pozostaje bez znaczenia w stosunku do zaskarzonej decyzji.

Sad Odwolawczy zaznacza, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS, ma
za zadanie skontrolowac jej zasadnoé¢ oraz legalno$é, czyli zgodnoé¢ z prawem. W razie uwzglednienia odwolania
powinien zmieni¢ decyzje i orzec co do istoty sprawy. Jesli natomiast nie uwzglednia odwolania, musi je oddali¢,
uznajgc, ze orzeczenie organu rentowego jest prawidlowe. Zakres przedmiotowy postepowania przed sadem jest
jednak ograniczony przez sama decyzje. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze badanie
legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej przez sad mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili jej wydawania, za$ postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajacym
ustalenia dokonane przez ZUS. Tak wskazywal SN m.in. w wyroku z 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt I UK 316/06,
stwierdzajac wyraznie, ze badanie legalnosci decyzji jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu prawnego i
faktycznego istniejacego w chwili ustalania do niego prawa.

Powyzsze oznacza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad bada legalno$¢ decyzji organu rentowego
na dzien jej wydania. W sytuacji natomiast gdyby po wydaniu zaskarzonej decyzji powstaly nowe dotad nieznane
okolicznoSci, ubezpieczony moglby wystapié¢ z nowym wnioskiem do ZUS.

Sad Odwolawczy podkresla, ze zmianie ulegla nazwa platnika skladek oraz siedziba, Spoltka obecnie nazywa sie (...)
sp. z 0.0. w P. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.).

Reasumujgc poda¢ nalezy, ze apelacja odwolujacego platnika skladek pomimo swojej obszernoSci w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie wnosi nic nowego do sprawy, strona odwolujgca w zasadzie powiela w niej argumentacje
zaprezentowana przed Sadem Okregowym. Uznajac zarzuty odwolujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje (punkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1'
i 3 k.p.c. i przepisu § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. Majgc powyzsze na wzgledzie, na wzgledzie, zasadzono od (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 240 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty
- tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej — punkt 2 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



