Sygn. akt III AUa 888/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 czerwca 2023 r. sygn. akt VIII U 2143/22

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrze$nia 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku
z 17.05.2022 r., odmowil E. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, opierajac swoje rozstrzygniecie
na przepisach ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 22 wrze$nia 2022 roku ustalila, ze E.
K. nie jest niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji, w przepisanym terminie i trybie, odwolanie wniosla E. K., zaskarzajac ja w calo$ci i domagajac
sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2023 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzonag decyzje i
przyznal odwoliyacej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 maja
2022 roku do 31 grudnia 2024 roku ( punkt 1.), stwierdzajqgc odpowiedzialnosé organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do przyznania swiadczenia (punkt 2.).



U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. K. urodzila sie (...), ukonczyla studia na (...) na politologii. Odwohujaca pracowala jako recepcjonistka (6 miesiecy),
jako kierownik — sprzedawca (wlatach 2001 — 2004), jako kosmetyczna (wlatach 2011- 2013). Jako osoba bezrobotna
skorzystala z dotacji i w lutym 2014 roku rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w oparciu o wpis do
CEIDG. W otwartym gabinecie kosmetycznym pracowala jednoosobowo, nie zatrudniala pracownikow. Jej koszty z tej
dzialalnoSci sa wieksze niz zarobek, w ostatnim czasie naprzemiennie pracowala i korzystala ze zwolnien lekarskich.
Gdy sie lepiej czula, aby mie¢ zrodlo utrzymania przyjmowala klientki 2-3 razy w tygodniu, po kazdej robiac przerwe
na odpoczynek. Z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie pracowac¢ na pelen etat, musi bowiem jak najmniej siedziec,
bola ja stawy, miewa opuchniete rece, stopy. Przeszla operacje kregostupa, czeka ja operacja bioder. Oprocz RZS ma
atopowe zapalenie skory.

Ostatnio odwolujaca przebywala na zasitku chorobowym w okresach : 8.01.-26.03.2021, 7-16.01.2022, 4-20.02.2022,
10-16.03.2022, 19-29.04.2022.

dowod: dokumenty w aktach rentowych, zeznania odwolujacej (k. 82), wydruk z CEIDG (k. 80)

17 maja 2022 r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, wobec czego zostala skierowana przez pozwany organ rentowy na badania lekarskie.

Orzeczeniami z 16 sierpnia 2022 r. oraz 22 wrze$nia 2022 r. Lekarz Orzecznik oraz Komisja Lekarska ZUS, po
rozpoznaniu u odwolujacej zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa LS z zespolem bbélowym, stanu
po leczeniu operacyjnym dyskopatii L4/L5 w styczniu 2021 roku, RZS, atopowego zapalenia skory, niedoczynnosci
tarczycy stwierdzili, ze E. K. nie jest niezdolna do pracy. Dodali, Ze obecnie naruszona sprawno$c¢ organizmu umozliwia
wykonywanie pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i zdobytym doswiadczeniem zawodowym, a zaostrzenia moga
by¢ leczone w ramach ZLA.

Sporng decyzjg z 29 wrze$nia 2022 r. organ rentowy odmowil odwotujacej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy.

dowdd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego, w tym orzeczenia lekarskie

Orzeczeniem z 27 stycznia 2023 r. odwolujaca zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, z
kodu 05-R, na okres do korica stycznia 2026 roku. Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 12.12.2022 1.,
moze pracowaé na stanowisku przystosowanym albo w warunkach pracy chronione;j.

dowod: kopia orzeczenia (k. 68)

U E. K. biegli rozpoznali reumatoidalne zapalenie stawow, obserwacja w kierunku innej choroby ukladu tkanki lacznej
oraz przewlekla ubytkowa rwe kulszowa prawostronng u osoby ze zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi
kregostupa ledzwiowego.

Badanie przedmiotowe przeprowadzone w Sadzie przez bieglych : ortopede, neurologa, reumatologa, jest zgota
odmienne niz odnotowane przez organa orzecznicze ZUS. W badaniu tym biegli stwierdzili przewlekla ubytkowa rwe
kulszowa prawostronna (wyszczuplenie uda i podudzia prawego, ostabienie prawego odruchu skokowego, typowe
zaburzenia czucia w obrebie prawej koficzyny dolnej), istotne ograniczenia funkcji ledZwiowego odcinka kregostupa,
istotne klinicznie cechy dysfunkeji prawego stawu barkowego, stawow biodrowych i prawego stawu kolanowego,
zaniki drobnych mie$ni obu klebikéw. U odwolujacej rozpoznaje sie RZS chociaz nadal jest prowadzona diagnostyka
w kierunku innej ukladowej choroby tkanki lacznej, oczekuje takze na wdrozenie leczenia biologicznego.

W opinii bieglych reumatologa, neurologa i ortopedy obecny stan narzadu ruchu u odwolujacego narusza sprawnos$é
organizmu i skutkuje uznaniem odwolujacej za osobe czeSciowo niezdolna do pracy i to od daty zakonczenia
pobierania zasitku chorobowego do konica grudnia 2024 roku celem dalszego leczenia, diagnostyki i odpowiedniej



rehabilitacji. Biegli dodali, ze dysponowali taka sama istotng dokumentacja medyczna jak organy orzecznicze. dowod:
opinia bieglych reumatologa, ortopedy i neurologa, dokumentacja medyczna w aktach ZUS i aktach sprawy

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu
rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im
kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Za wiarygodne uznano takze zeznania odwolujacej, w szczegolnosci odnoénie dotychczasowego przebiegu zycia
zawodowego, jak i posiadanych kwalifikacji.

Ze wzgledu na konieczno$é uzyskania wiadomoéci specjalnych z zakresu medycyny szczegblnie cenna podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily opinie bieglych lekarzy sadowych.

Bioragc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego sprawy, Sad uznal za przekonujaca i w konsekwencji
majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia opinie bieglych sadowych. W ocenie Sadu
opinia bieglych zostala sporzadzona przez specjalistow zgodnie z aktualnymi wskazaniami wiedzy medycznej po
uprzednim zapoznaniu sie materialami sprawy, a w szczego6lnosci dokumentacja medyczng dotyczaca odwolujacej,
po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i podmiotowego. Biegli przeprowadzili wnikliwa analize stanu
zdrowia odwolujacej oraz przebiegu jej dotychczasowego leczenia ze szczegdlnym uwzglednieniem wynikow
przeprowadzanych badan. Biegli przekonujaco wyjasnili przyczyny, dla ktérych uznali odwolujacg za dlugotrwale -
cze$ciowo niezdolng do pracy nieprzerwanie od dnia zakonczenia pobierania §wiadczen zasitkowych do konca grudnia
2024 roku jednoczeénie uznajac decyzje organdéw orzeczniczych ZUS za nietrafne, logicznie argumentujac zasadno$c
wnioskow.

Odwolujaca zaakceptowala opinie bieglych sadowych, natomiast strona pozwana nie zgadzajac sie ze stanowiskiem
bieglych wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. W uzasadnieniu opinii
lekarskiej z 7.04.2023 r. PKL ZUS wskazal na to, iz odwolujaca ma wyksztalcenie wyzsze i zgodnie ze standardami
orzeczniczymi moze $wiadczy¢ prace lekka do ktorej ma kwalifikacje i nie ma przeciwwskazan medycznych. Leczenie
zaostrzen chorobowych moze odbywac sie w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy, podobnie jak diagnostyka w
kierunku innej choroby ukladowej tkanki lacznej. Konsultant neurochirurg ZUS uznal odwolujaca za osobe zdolng
do pracy.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 kpe Sad pominat dowéd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy jako zmierzajacy
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sadowego.

Zdaniem Sadu biegli opiniujacy w sprawie — reumatolog, ortopeda i neurolog — dokonali oceny stanu zdrowia i
mozliwo$ci dalszego $wiadczenia pracy przez odwolujacy przez pryzmat posiadanych kwalifikacji, jak i dotychczas
wykonywanej pracy zawodowej. Odwolujaca jakkolwiek ukonczyla studia wyzsze (1990), to nigdy nie pracowal w
zawodzie odpowiadajacemu kierunkowi studidéw - w zakresie nauk politycznych specjalnoé¢ dziennikarstwo. Od 2006
roku z przerwami pracuje natomiast jako kosmetyczka i wykonywania tego zawodu winna dotyczyé¢ (i dotyczyla)
opinia. Sad uznal, Ze poczynione przez bieglych ustalenia stanowia wystarczajaca podstawe do oceny stanu zdrowia
odwolujacej i kwestii tego, czy jest ona osobg calkowicie lub cze$ciowo niezdolng do pracy dotychczas wykonywanej,
do ktorej nabyta stosowne kwalifikacje. Pomimo zabiegu operacyjnego w 2021 roku nadal u odwolujacej utrzymuje sie
sztywno$c¢ ledzwiowego odcinka kregostupa oraz bol promieniujacy do prawej koniczyny dolnej. Dodatkowo utrzymuja
sie bole stawow $rodreczno-palcowych, bole barkow, bioder, stawéw kolanowych i skokowych. W opinii bieglych u
odwolujacej wystepuja ograniczenia ruchéw w opisie z badan przedmiotowych, w szczegdlnosci ortopedy. Stwierdzona
prawostronna rwa kulszowa ma charakter przewlekly i ubytkowy. Wystepuja istotne ograniczenia funkcji ledZzwiowego



odcinka kregoshupa, istotne klinicznie cechy dysfunkcji prawego stawu barkowego, stawéw biodrowych i prawego
stawu kolanowego. Do tego wystepuja zaniki drobnych miesni obu klebikow.

Majac na uwadze powyzsze za niecelowe Sad I instancji uznal dalsze zwracanie sie do bieglych — czy to w celu
uzupeknienia opinii dotychczasowej, jak i opinii innego bieglego czy bieglych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Na wstepie rozwazan wskazal, ze zgodnie z treécig art. 12 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 504) calkowicie niezdolna do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, a czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopienl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 w/w ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit
lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 1 ustawy).

W mysl art. 59 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy osobie, ktéra spelnila warunki okre§lone w art. 57, przyshuguje: renta stala - jezeli
niezdolno$¢ do pracy jest trwala albo renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

W niniejszej sprawie rzecza Sadu — jak akcentowal - pozostawalo zbadanie, czy odwolujaca jest dlugotrwale niezdolna
do pracy, a jezeli tak, to, czy jest to niezdolno$¢ catkowita czy tez cze$ciowa i przez jaki okres. Pozwany organ rentowy
sporng decyzja nie przyznal prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, uznajac, iz odwolujaca nie jest niezdolna do
pracy i powolujac sie przy tym na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 22 wrze$nia 2022 r. (zaoczne). Poza sporem bylo
to, iz zostaly spelnione wymogi dotyczace stazu ubezpieczeniowego — ubezpieczona legitymuje sie na dzien zlozenia
wniosku co najmniej 5 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci podlegala
ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu, a do 29 kwietnia 2022 r. pobierala zasilek chorobowy.

W stanie zdrowia odwolujacej biegli nie zaobserwowali poprawy do okresu zasitkowego, mozna wrecz zauwazyc
powolne pogarszanie sie stanu zdrowia, co wyraza sie narastajaca dysfunkcjg poszczegélnych stawdw, zwlaszcza po
stronie prawej.



Sad opieral sie przy ustaleniu braku zdolnoéci odwolujacej do kontynuowania pracy zarobkowej w szczegdlnoéci na
opinii biegtych, jako iz okolicznos¢ ta wymagala wiadomosci specjalnych. Sad w calo$ci podzielil ustalenia i konkluzje
opinii bieglych.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o przepis art. 477'#§2 kpc i powolane powyzej przepisy prawa materialnego, Sad
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres
od 1 maja 2022 roku do konca grudnia 2024 roku. /pkt 1 wyroku/

Ponadto sad I instancji przywolywal, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy rentowej, "w razie ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

W konsekwencji zmiany zaskarzonej decyzji nalezalo ocenié to, czy w przypadku, gdy ubezpieczona domagala sie od
organu rentowego przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a organ rentowy twierdzil, ze jej ono
nie przystuguje, bo w zadnym stopniu nie jest niezdolna do pracy i moze w okresach zaostrzen korzystaé ze zwolnien
lekarskich, to czy mozliwe bylo przyjecie przez sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za "niewyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji". Za owa okolicznoé¢ nalezalo przy tym uznac ustalenie, iz E.
K. w chwili skladania wniosku o skierowanie na badania lekarskie celem ustalenia niezdolno$ci do pracy byla osoba
cze$ciowo niezdolng do pracy. Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikow postepowania dowodowego, w niniejszej
sprawie organ rentowy blednie ocenil stan zdrowia ubezpieczonej, opierajac sie na orzeczeniu komisji lekarskiej
Z.US, ktorej ustalenia co do niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy okazaly sie nieprawidlowe i nieodzwierciedlajace
natury schorzenia. Tymczasem biegli sadowi na podstawie tych samych okolicznosci i tych samych dokumentéw, jak
rowniez tego samego rozpoznania jednoznacznie stwierdzili, iz wystepujace u ubezpieczonej schorzenie powoduje
dlugotrwala jej niezdolno$¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Czlonkowie komisji lekarskiej ZUS orzekali przy tym
zaocznie. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci, gdy ubezpieczona wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Tym
samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania prawa
do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Powyzsze oznacza, ze opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ — Sad orzekl o tym w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie-uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji objely:

-przekroczenie granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodoéw wyrazonej w art.23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do:

-naruszenia prawa materialnego to jest art. 12 pkt 3 i art.13 oraz 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS poprzez przyznanie odwolujacej prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od
1 maja 2022 r. do 31 grudnia 2024 r. w sytuacji niespelnienia warunku niezdolno$ci do pracy.

Z ostrozno$ci procesowej podniesiono takze zarzut naruszenia art.100 ust.1 i 2 ustawy powolanej wyzej, podnoszac
iz do dnia 16.11.2022 r. odwolujaca korzystala z okresu zasitkowego, a wiec dopiero z dniem 17 listopada 2022 r.
odwolujaca spehita wszystkie warunki wymagane dla uzyskania prawa do renty.



W uzasadnieniu apelacji powielono w zasadzie opinie lekarska z 7 kwietnia 2023 r. Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje E. K. wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad II instancji w pelni aprobuje ustalenia stanu faktycznego poczynione na etapie postepowania pierwszo
instancyjnego przez co za zbedne uznaje ponowne ich powolanie w tym miejscu. W dalszej czeSci sad odniesie sie do
zarzutow apelacji wymierzonych w ocene materiatu dowodowego.

Sad Okregowy prawidlowo takze wskazal materialnoprawne podstawy przyznania Swiadczenia rentowego, o ktore
zabiegala odwolujaca.

Ustalenia niezdolnoéci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS, stosujac odpowiednio art. 12-14 tej ustawy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
definiujac niezdolno$¢ do pracy, stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnoé¢ do 5 wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w
drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujac analizy pojecia "niezdolnoé¢ do pracy”
nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawno$¢ w stopniu powodujgcym calkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (utrata
zdolnoSci do zarobkowania w zakresie dotychczasowej pracy lub pracy zgodnej z kwalifikacjami).

Apelujacy stawia sadowi I instancji zarzut naruszenia przy orzekaniu art.23381 k.p.c. formulujacego zasade tzw.
swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw. Zgodnie z tg zasada sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci ( wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca
2002 1., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site przekonania
uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é zas
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci,
zasluguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego. W nauce gloszona jest teza, zgodnie z ktérg zasada swobodnej oceny dowodéw, jako antyteza
dowolnosci, odnosi sie do wszystkich §rodkéw dowodowych, co jednak nie oznacza, ze nie ma réznicy w podejsciu
do poszczego6lnych ich rodzajow. W kazdym razie brak jest podstaw do przyjecia jakiejs formalnej hierarchii srodkéw



dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy . Sad Najwyzszy zwracal uwage w postanowieniu z
dnia 16 maja 2002 r. IV CKN 1050/00, iz wykazanie, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie,
przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa.
LEX nr 55499

Zarzutu powyzszego nie mozna uznac za uzasadniony.

W rozpoznawanej sprawie material dowodowy skladal sie na sp6jna calosé i jako taki zostal prawidlowo oceniony
przez sad I instancji. Kluczowe znaczenie mialy przy tym zlozone w sprawie opinie bieglych. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 15.11.2002r., nie publ.) opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie uzasadnienie opinii bieglych, dobranych specjalnoéciami do schorzen
ubezpieczonej wskazanych w orzeczeniach lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS w pelni odpowiada
wymaganiom zawartym w art. 285 § 1 k.p.c. i pozwala Sadowi na pelna kontrole oceny sprawno$ci organizmu
ubezpieczonej, w aspekcie niezdolnoéci do wykonywania pracy. Opinie zawieraly szczegélowg analize dokumentacji
medycznej odwolujacej, w tym ustalen dokonanych na etapie postepowania administracyjnego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba — odnoszac sie do tresci zarzutow apelacyjnych — ze biegli sadowi wzieli pod uwage
akcentowane w uzasadnieniu apelacji wyzsze wyksztalcenie odwolujacej, a takze rzeczywiste kwalifikacje. Fakt, ze
Lekarz Orzecznik czy tez powolany do sprawy Konsultant prezentowali odmienne od bieglych sadowych stanowisko
co do niezdolnoéci do pracy odwolujacej, nie stanowi samodzielnego argumentu za uznaniem zdolnoéci do pracy.
Orzecznictwo dokonane na etapie postepowania administracyjnego poddane zostanie kontroli w toku sadowego
postepowania odwolawczego. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegac, ze z istoty swej postepowanie sagdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego, odrebnego. Stanowi bowiem wprost dalszy ciag
postepowania zainicjowanego przed organem rentowym wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie Swiadczenia ( w
tym wypadku rentowego). Dlatego tez powolani do sprawy biegli mieli nie tylko prawo ale i obowigzek zapoznania sie
z calo$cia postepowania rentowego wobec ubezpieczonej. Dopiero taka doglebna analiza przebiegu schorzen (czesto
majacych charakter dynamiczny i zmienny), przeprowadzanej diagnostyki, stosowanego leczenia i jego wynikéw daje
asumpt do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej na date decyzji.

Niezrozumialy jest zarzut apelujacego, jakoby odwolujgca posiadajaca wyksztalcenie wyzsze mogta podjac lekka prace,
a nadto- iz nie stwierdzono w opinii konsultanta odchylen neurologicznych. Co prawda E. K. ukonczyla studia wyzsze
na kierunku politologia, jednak nie znalazla nigdy pracy w zdobytym zawodzie. Faktycznie od 2006 roku (okres 17
lat) wykonuje prace kosmetyczki. Takie tez kwalifikacje biegli sadowi wzieli pod uwage wydajac opinie . Natomiast
z lakonicznych ustalen Lekarza Orzecznika zawartych w opinii z 19.07.2022 r. wynika jedynie :”mgr dziennikarstwa
i politologii, dzialalno$é gospodarcza jednoosobowa w zakresie kosmetologii”. Wprawdzie Lekarz Konsultant juz
prawidlowo podaje kwalifikacje odwolujacej jako ,kosmetolog, dzialalnoé¢ gospodarcza”, jednak skupia sie przede
wszystkim na ocenie stanu zdrowia pod katem przebytych zabiegéw neurochirurgicznych i pod tym katem stwierdza
( co dodatkowo podkresla) , ze leczenie specjalistyczne neurochirurgiczne zakonczono z dobrym efektem klinicznym”.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze ubezpieczona w toku postepowania przed ZUS konsekwentnie powolywala
chorobe reumatologiczng oraz bole stawbw, obrzeki i graniczenia sprawnos$ci ruchowej. Bardzo wyraZznie wskazata
na te okoliczno$ci w tresci obszernego sprzeciwu zlozonego wobec orzeczenia Lekarza Orzecznika. Jakkolwiek wiec—
wobec przebytych zabiegoéw operacyjnych- uzasadnione byto powolanie konsultanta z dziedziny neurochirurgii, to
jednak postepowanie orzecznicze bylo daleko ulomne- pozostawiono bez analizy schorzenie wiodace. Stad zarzuty



apelujacego, iz prawidlowo (odmiennie) ocenit stan zdrowia odwotujacej organ rentowy, sa pozbawione faktycznych
podstaw.

Przed sadem I instancji z kolei, opinia bieglych sadowych zawiera stanowcze i uzasadnione twierdzenie o zupelnie
odmiennych wynikach badania ubezpieczonej niz te poczynione na etapie postepowania orzeczniczego ZUS. Biegli
sadowi stwierdzili bowiem przewlekla ubytkowa rwe kulszowa prawostronna z wyszczupleniem uda i podudzia
prawego, oslabienie prawego odruchu skokowego, typowe zaburzenia czucia w obrebie prawej konczyny dolnej, a
ponadto — istotne ograniczenie funkcji odcinka ledZwiowego kregoshupa , istotne klinicznie cechy dysfunkeji prawego
stawu barkowego, stawow biodrowych oraz lewego stawu kolanowego z zanikami drobnych mie$ni obu klebikéw — co
wyraznie opisal Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a czego apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé. Biegli
wskazali, ze okres ten jest konieczny dla dalszej diagnostyki w kierunku innej choroby tkanki lgcznej, rehabilitacji i
leczenia biologicznego.

Biegli wyjasnili tez precyzyjnie, iz nie widza potrzeby powolywania dodatkowych bieglych, stad decyzja sadu I instancji
o pominieciu wniosku pozwanego w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy
byta stuszna.

Co do postawionego z ostrozno$ci procesowej zarzutu naruszenia art.100 ustawy emerytalnej, jest on calkowicie
nietrafny.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, ze wbrew tresci uzasadnienia apelacji, biegli nie wskazywali w opiniach daty
poczatkowej niezdolnoSci do pracy odwolujacej na dzien 16.11.2022 r., jak to naprowadza apelujacy. W zlozonej opinii
biegli postugiwali sie bowiem konsekwentnie pojeciem ,,daty zakonczenia pobierania zasitkow chorobowych”(K 53v.).

Nie jest tez uzasadnione przepisami prawa twierdzenie ZUS (powotane dopiero w apelacji), jakoby odwolujaca ,,okres
zasitkowy wyczerpata z dniem 16.11.2022 r.” , a wiec dopiero po tej dacie ,spelita wszystkie warunki wymagane do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy”.

Zgodnie z regulacja art.100 cytowanej na wstepie ustawy prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. (ust.1). Jezeli
ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do
pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia (ust.2).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie w dacie ustalonej przez Sad jako data poczatkowa uprawnienia do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy to jest w dacie 1 maja 2022 r. odwolujaca nie korzystala z zasitk6w chorobowych,
albowiem — jak zasadnie uznal sad — wyczerpala okres zasitkowy z dniem 30 kwietnia 2022r.

W odpowiedzi na apelacje sama E. K. wyja$niala, ze nieprawda jest aby pozostawala nieprzerwanie (jak sugeruje ZUS
w apelacji) w okresie zasitkowym az do dnia 16 listopada 2022 r. pobierala bowiem od maja 2022 r. zasitki chorobowe
przerywane okresami zatrudnienia.

Z dokumentacji pozwanego wprost wynika, ze po 30 kwietnia 2022 r. faktycznie odwolujaca zasilki chorobowe
pobierata wylacznie w okresach: 30 wrzeénia do 21 pazdziernika 2022 r. oraz od 14 do 16 listopada 2022 r., stad nie
zachodzi sytuacja skutkujaca przesunieciem daty poczatkowej renty na dzien 17 listopada 2022 r.

Majac na uwadze calo§¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji ubezpieczonej jako
bezzasadnej w oparciu o norme art.385 k.p.c.

Marta Sawinska



